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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, Gber die
Beschwerde des P in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 19. Janner 1994, ZI. SD 658/93, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen
nigerianischen Staatsangehorigen, gemald § 18 Abs. 1 Z. 1 und 2 FrG ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von funf
Jahren erlassen. In der Begriindung ging die belangte Behdrde im wesentlichen davon aus, dal3 der Beschwerdefihrer,
der Anfang Februar 1991 in das Bundesgebiet eingereist sei, nicht habe nachweisen kénnen, auf welche (erlaubte)
Weise er die Mittel fir seinen Unterhalt erlangt habe bzw. in naher Zukunft erlangen kénne. Erwiesen sei, dafd der
Beschwerdefiihrer tGber mehr als ein Jahr hinweg zumindest einen Teil seines Unterhalts durch den Verkauf von
Bildern finanziert und sein diesbezlgliches Verhalten immer weiter fortgesetzt habe, obwohl er infolge zahlreicher
Beanstandungen und Beschlagnahmen langst habe wissen mussen, dal3 er hier eine unbefugte Gewerbeausibung
betreibe. Aufgrund des Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdefuhrers erschienen (unter Bedachtnahme auf § 18 Abs.
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2 Z. 7 FrG) die Voraussetzungen des 8 18 Abs. 1 FrG gegeben. Ein relevanter Eingriff in das Privat- und Familienleben
des Beschwerdefuhrers liege nicht vor, zumal er hier keine Angehdrigen habe und sich lediglich wahrend seines
Asylverfahrens aufgrund befristeter Aufenthaltsberechtigungen hier habe aufhalten durfen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides geht klar hervor, daR die belangte Behdrde die Verwirklichung des
Tatbestandes des 8 18 Abs. 2 Z. 7 FrG angenommen hat. Dal3 sie diese Bestimmung nicht auch im Spruch ihres
Bescheides angeflihrt hat, vermag diesen nicht mit Rechtswidrigkeit zu belasten (vgl. die bei Hauer - Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens4, 434, angefuhrte Judikatur).

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, im Verwaltungsverfahren nachgewiesen zu haben, dal3 er Gber ausreichende
Mittel zur Bestreitung seines Unterhaltes verflige. Entgegen der Ansicht der belangten Behorde sei die vorgelegte
Bestatigung seines Vaters, wonach dieser den Beschwerdefuhrer finanziell unterstitze, zum Nachweis geeignet, daf
der BeschwerdefUhrer die Mittel fUr seinen Unterhalt von seinen Eltern erhalte. DaR es nicht moglich sei,
Bankiberweisungen von Nigeria nach Osterreich durchzufiihren und daR das Geld daher auf dem Postweg (ibersandt
werde, kdnne nicht zu Lasten des Beschwerdeflihrers ausgelegt werden. DaB tatsachlich Unterhaltsmittel eingetroffen
seien, sei dem im Verwaltungsverfahren vorgelegten Sparbuch des Beschwerdefihrers zu entnehmen. Auf das geringe
zusatzliche Einkommen fur den Verkauf von Bildern, den er unverziglich beendet habe, nachdem er erkannt habe,
daB sein Verhalten unrechtmalig sei, sei er nicht angewiesen gewesen. DaR es notwendig sein werde, die
Briefsendungen, mit denen ihm die Geldbetrdge aus Nigeria Uberwiesen worden seien, und deren Inhalt
nachzuweisen, sei fir den Beschwerdeflhrer nicht absehbar gewesen. Gerlgt wird ferner, daR die belangte Behdrde
von der in der Berufung beantragten Vernehmung des Postbeamten, der Uber postlagernde Geldsendungen des
Beschwerdefiihrers Auskunft geben kdnnte, Abstand genommen habe.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Der
Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 14. April 1994, ZI. 94/18/0163)
die Auffassung, daR es Sache des Fremden sei, von sich aus (initiativ) zu beweisen, daB er Uber die flr seinen Unterhalt
erforderlichen Mittel verflige. DaR dem Beschwerdefuhrer ein solcher Nachweis nicht gelungen ist, hat die belangte
Behorde zutreffend erkannt. Was die vom Beschwerdeflhrer mit der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid
vorgelegte Bestatigung seines Vaters vom 4. September 1993 anlangt, hat schon die belangte Behdrde mit Recht
darauf hingewiesen, dal3 daraus lediglich die Bereitschaft des Vaters hervorgeht, finanzielle Verpflichtungen seines
Sohnes zu unterstitzen. DaR er tatsachlich bereits Unterhaltsleistungen fir den Beschwerdefiihrer in der
Vergangenheit erbracht hat, geht daraus nicht hervor. Ebenso 183t die Erklarung jede konkrete Aussage Uber die Hohe
kinftig zu erbringender regelmafRiger Unterhaltsleistungen vermissen, ganz abgesehen davon, daR auch die
entsprechende finanzielle Leistungsfahigkeit des Vaters in keiner Weise dargetan wurde. Das Sparbuch des
Beschwerdefihrers stellt ebenfalls keinen Nachweis flir den Besitz der Mittel zum Unterhalt dar, weil auch mit einem
Einlagestand von rund S 25.000,-- nur die Unterhaltskosten fur einen blof3 kurzfristigen Aufenthalt bestritten werden
kdnnten. Fur die Behauptung, daR die Einlagen in dem Sparbuch aus Mitteln stammten, die von den Eltern aus Nigeria
Ubersandt worden seien, ist der Beschwerdefihrer jeden Beweis schuldig geblieben. Darauf, daR ihm die
Notwendigkeit der Erbringung des Nachweises der Unterhaltsmittel nicht bewuRt gewesen sei, kann sich der
Beschwerdefiihrer nicht berufen, obliegt es doch einem Fremden, sich Uber die fir ihn maRgebliche Rechtslage zu
erkundigen. Dieser Verpflichtung wurde der Beschwerdeflihrer, der Uberdies bereits im erstinstanzlichen Verfahren
anwaltlich vertreten war, auch nicht dadurch enthoben, dal3 ihm mehrfach Aufenthaltsberechtigungen nach § 2 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz erteilt worden waren. Die Abstandnahme von der in der Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid beantragten zeugenschaftlichen Vernehmung des "zustandigen Beamten des Hauptpostamtes" vermag
schon deshalb keinen Verfahrensmangel zu bewirken, weil der entsprechende Beweisantrag des Beschwerdeflihrers
kein hinreichend bestimmtes Beweisthema enthielt. Auch in der Beschwerde werden konkrete Tatsachen, die sich aus
der Aufnahme dieses Beweises ergeben hatten, nicht angegeben. Dal} Bankuberweisungen von Nigeria nach
Osterreich nicht méglich seien, ist eine erstmals in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, die zufolge des gemaR §
41 Abs. 1 VwWGG geltenden Neuerungsverbotes nicht berlcksichtigt werden kann und die Uberdies jeglichen
Nachweises entbehrt. Der Beschwerdeflhrer hat selbst eingerdumt, aus seinen illegalen Bilderverkaufen Einkinfte
bezogen zu haben. Gegen die Annahme der belangten Behorde, er habe daraus zumindest einen Teil seines
Unterhaltes bestritten, bestehen daher keine Bedenken.
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Bei dieser Sachlage kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie zum Ergebnis gelangte, dal3
der Beschwerdefiihrer den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermochte. Aufgrund dessen ist
auch dieim § 18 Abs. 1 Z 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt, ohne dal3 es noch einer Prufung bedarf, ob und

seit wann der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet nicht rechtmaRig ist.

Die - zutreffende - Verneinung eines durch das Aufenthaltsverbot bewirkten, im Sinne des &8 19 FrG relevanten
Eingriffes in das Privat- oder Familienleben des Beschwerdeflhrers durch die belangte Behdrde wird vom
Beschwerdefiihrer nicht bekampft. Damit erlbrigt sich sowohl eine Prifung, ob das Aufenthaltsverbot zur Erreichung
der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist, als auch eine Interessenabwagung nach § 20 Abs. 1 FrG
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. November 1993, ZI. 93/18/0520).

Die Beschwerde war somit gemal? § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der vom Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung war gemal3 8 39 Abs. 2 Z 6 VwGG abzusehen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Schlagworte

Inhalt des Spruches Allgemein Angewendete Gesetzesbestimmung Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Beweislast

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1994180070.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/82991
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/5/4 94/18/0070
	JUSLINE Entscheidung


