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Entscheidungsdatum

04.12.2025
Norm

B-VG Art133 Abs4

SDG 810

SDG 811

SDG 82 Abs1

SDG 82 Abs2 71 lita

SDG 82 Abs2 71 lite

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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SDG 8 10 heute

SDG § 10 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

SDG § 10 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
SDG 8§ 10 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
SDG § 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 168/1998
SDG § 10 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1998
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N

. SDG 811 heute
SDG 8 11 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
3. SDG & 11 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 168/1998

N
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4. SDG 8 11 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1998

SDG 8§ 2 heute

SDG 8§ 2 gliltig ab 01.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2017

SDG § 2 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
SDG § 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
SDG § 2 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/1998
SDG 8§ 2 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
SDG 8§ 2 gliltig von 01.05.1975 bis 31.12.1993
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SDG 8 2 heute

SDG 8 2 gliltig ab 01.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2017

SDG 8§ 2 gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
SDG 8§ 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
SDG 8§ 2 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/1998
SDG 8 2 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
SDG 8§ 2 gliltig von 01.05.1975 bis 31.12.1993

No u s wDbh -

SDG 8 2 heute

SDG 8 2 gliltig ab 01.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2017

SDG 8 2 gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
SDG 8§ 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
SDG § 2 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/1998
SDG 8§ 2 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 623/1994
SDG § 2 gliltig von 01.05.1975 bis 31.12.1993

No v s -

—_

VWGVG 8 28 heute
VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W136 2311862-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch KROPIUNIG und KROPIUNIG Rechtsanwalts GmbH, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen XXXX vom 11.03.2025, ZI. 105 Jv 127/24h-27, nach
mundlicher Verhandlung zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte
HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch
KROPIUNIG und KROPIUNIG Rechtsanwalts GmbH, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes flr
Zivilrechtssachen romisch 40 vom 11.03.2025, ZI. 105 Jv 127/24h-27, nach mundlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer (in Folge: BF) wurde erstmals mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen XXXX (in Folge: LG) vom 08.05.1996 in der Gerichtssachverstandigenliste fur die Fachgebiete 17.01
.Verkehrsunfall StraRenverkehr, Unfallanalyse”, 60.25 ,Sonstige Maschinen, Anlagen” und 60.38 ,Krane, Elevatoren,
Aufzige, Hebezeuge, Forderanlagen, Stapelgerate, bewegliche Regalsysteme” in die Gerichtssachverstandigenliste
eingetragen. Mit Bescheid vom 29.01.1998 wurden die Fachgebiete um 05.02 ,Alpiner Schisport, Snowboarden” und
05.83 ,Sportunfalle” erweitert.1. Der Beschwerdefuhrer (in Folge: BF) wurde erstmals mit Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen rémisch 40 (in Folge: LG) vom 08.05.1996 in der Gerichtssachverstandigenliste
far die Fachgebiete 17.01 ,Verkehrsunfall StraBenverkehr, Unfallanalyse”, 60.25 ,Sonstige Maschinen, Anlagen” und
60.38 ,Krane, Elevatoren, Aufziige, Hebezeuge, Forderanlagen, Stapelgerate, bewegliche Regalsysteme” in die
Gerichtssachverstandigenliste eingetragen. Mit Bescheid vom 29.01.1998 wurden die Fachgebiete um 05.02 ,Alpiner

Schisport, Snowboarden” und 05.83 ,Sportunfalle” erweitert.

Diese Eintragung wurde zuletzt mit Bescheid vom 22.09.2021 fur alle eingetragenen Fachgebiete bis 22.09.2026

verlangert.

2. Mit Schreiben vom 04.03.2024 (ON 4.1,1) ersuchte der Prasident des LG (in Folge auch: belangte Behdrde) den BF um
die Erstattung einer aufklarenden Stellungnahme wegen eines am 27.02.2024 stattgefundenen Vorfalls im Rahmen der
Personalsuche fur die Apotheke der Ehefrau des BF, im Zuge dessen der BF seiner Ehefrau in Reaktion auf ein
Schreiben einer Bewerberin mit Kopftuch ein E-Mail mit den Worten XXXX verfasst und dieses anstatt an seine Ehefrau
an die Bewerberin geschickt hat (ON 4.01). Er wurde darauf hingewiesen, dass seine aus den Medien bekannt
gewordene AuRerung gegeniber einer muslimischen Studentin, die den Eindruck vermitteln wiirde, dass der BF die
Bewerberin allein wegen ihres religiosen Hintergrundes geringschatzen und daher an eine weitere Bearbeitung ihrer
Bewerbung nicht mehr denken wirde, unter dem Aspekt der Vertrauenswurdigkeit zu hinterfragen und iSd § 10 Abs. 1
SDG (Entziehung der Sachverstandigeneigenschaf) zu Uberprifen sei. Gleichzeitig wurde der BF am 05.04.2025 zu
einem Gesprach vor die belangte Behorde geladen.2. Mit Schreiben vom 04.03.2024 (ON 4.1,1) ersuchte der Prasident
des LG (in Folge auch: belangte Behdrde) den BF um die Erstattung einer aufklarenden Stellungnahme wegen eines am
27.02.2024 stattgefundenen Vorfalls im Rahmen der Personalsuche fur die Apotheke der Ehefrau des BF, im Zuge
dessen der BF seiner Ehefrau in Reaktion auf ein Schreiben einer Bewerberin mit Kopftuch ein E-Mail mit den Worten
réomisch 40 verfasst und dieses anstatt an seine Ehefrau an die Bewerberin geschickt hat (ON 4.01). Er wurde darauf
hingewiesen, dass seine aus den Medien bekannt gewordene AuRerung gegeniber einer muslimischen Studentin, die
den Eindruck vermitteln wirde, dass der BF die Bewerberin allein wegen ihres religidsen Hintergrundes geringschatzen
und daher an eine weitere Bearbeitung ihrer Bewerbung nicht mehr denken wuirde, unter dem Aspekt der
Vertrauenswurdigkeit zu hinterfragen und iSd Paragraph 10, Absatz eins, SDG (Entziehung der
Sachverstandigeneigenschaf) zu Uberprifen sei. Gleichzeitig wurde der BF am 05.04.2025 zu einem Gesprach vor die
belangte Behorde geladen.

3. In der daraufhin fristgerecht am 11.03.2025 eingebrachten schriftlichen Stellungnahme des BF gestand dieser zu,
dass er den Kommentar geschrieben habe und fiihrte aus, ihm tue der Vorfall ,wahnsinnig leid” und es sei ihm
bewusst, was ein derartiger Einzeiler fir jemanden bedeute. Er verwies darauf, dass er seinen Kommentar
versehentlich an die Bewerberin selbst gemailt hatte und sich bei ihr habe entschuldigen wollen. Es sei ihm peinlich
und duBerst unangenehm und habe ihn sein Fehler ,tief erschittert”. In der Apotheke seiner Ehefrau laufe seit mehr
als einem Jahr die Suche nach Mitarbeiterinnen. Die gegenstandliche Bewerbung habe er am Handy zwischen zwei
Terminen gelesen und den Kommentar vermeintlich an seine Ehefrau abgegeben bzw. beantwortet. Nur seine Ehefrau
hatte die Zusammenhange verstehen kénnen. Er habe den Kommentar keinesfalls an die Bewerberin schicken wollen
und sei er auch nicht von ihm veréffentlicht worden. Das E-Mail habe die Bewerberin gepostet. Diese habe seit 13
Jahren Pharmazie studiert und befinde sich noch immer in den Anfangen des Studiums. Sie habe auch sonst keine
einschlagige Ausbildung und sei aus diesem Grund fur die Apotheke nicht in Frage gekommen. lhre Herkunft und ihre
Religion hatten dabei gar keine Rolle gespielt. Allein die Tatsache, dass sich jemand beworben habe, der keine
einschlagige Ausbildung habe, habe ihn zur Rickmeldung veranlasst. Er selbst sei seit 18 Jahren als Obmann des XXXX
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tatig. Der Verein habe 2000 Mitglieder und sei multikulturell und bunt. Wahrend seiner Obmannschaft habe man sich
von jeder Ideologie verabschiedet. Der Verein sei unabhangig und arbeite gemeinnltzig, der Sport sei im Mittelpunkt.
Unter anderem hatten sie eine Schwimmeinheit fir Musliminnen, fir die das Hallenbad extra abgeschottet werde,
eingerichtet. Von den zwdlf Mitarbeiterinnen in der Apotheke seiner Gattin wirden sechs aus dem Ausland kommen
oder hatten Migrationshintergrund. Das zeige seinen Respekt fir Menschen, ohne Ressentiments gegen irgendwen. Er
wolle sich bei allen entschuldigen, die sich durch den Kommentar angegriffen, beleidigt oder herabgewurdigt gefuhlt
hatten. Es entspreche nicht seiner Absicht und seiner Einstellung und sei das auch seine Grundeinstellung bei seiner
Tatigkeit als Sachverstandiger (ON 4.3.1,1).3. In der daraufhin fristgerecht am 11.03.2025 eingebrachten schriftlichen
Stellungnahme des BF gestand dieser zu, dass er den Kommentar geschrieben habe und fihrte aus, ihm tue der Vorfall
~wahnsinnig leid” und es sei ihm bewusst, was ein derartiger Einzeiler fir jemanden bedeute. Er verwies darauf, dass
er seinen Kommentar versehentlich an die Bewerberin selbst gemailt hatte und sich bei ihr habe entschuldigen wollen.
Es sei ihm peinlich und duBerst unangenehm und habe ihn sein Fehler ,tief erschittert”. In der Apotheke seiner
Ehefrau laufe seit mehr als einem Jahr die Suche nach Mitarbeiterinnen. Die gegensténdliche Bewerbung habe er am
Handy zwischen zwei Terminen gelesen und den Kommentar vermeintlich an seine Ehefrau abgegeben bzw.
beantwortet. Nur seine Ehefrau hatte die Zusammenhange verstehen kdnnen. Er habe den Kommentar keinesfalls an
die Bewerberin schicken wollen und sei er auch nicht von ihm veréffentlicht worden. Das E-Mail habe die Bewerberin
gepostet. Diese habe seit 13 Jahren Pharmazie studiert und befinde sich noch immer in den Anfangen des Studiums.
Sie habe auch sonst keine einschlagige Ausbildung und sei aus diesem Grund fur die Apotheke nicht in Frage
gekommen. lhre Herkunft und ihre Religion hatten dabei gar keine Rolle gespielt. Allein die Tatsache, dass sich jemand
beworben habe, der keine einschlagige Ausbildung habe, habe ihn zur Rickmeldung veranlasst. Er selbst sei seit 18
Jahren als Obmann des rémisch 40 tatig. Der Verein habe 2000 Mitglieder und sei multikulturell und bunt. Wahrend
seiner Obmannschaft habe man sich von jeder Ideologie verabschiedet. Der Verein sei unabhangig und arbeite
gemeinnutzig, der Sport sei im Mittelpunkt. Unter anderem hatten sie eine Schwimmeinheit fir Musliminnen, fur die
das Hallenbad extra abgeschottet werde, eingerichtet. Von den zwolf Mitarbeiterinnen in der Apotheke seiner Gattin
wlrden sechs aus dem Ausland kommen oder hatten Migrationshintergrund. Das zeige seinen Respekt fiir Menschen,
ohne Ressentiments gegen irgendwen. Er wolle sich bei allen entschuldigen, die sich durch den Kommentar
angegriffen, beleidigt oder herabgewurdigt gefihlt hatten. Es entspreche nicht seiner Absicht und seiner Einstellung
und sei das auch seine Grundeinstellung bei seiner Tatigkeit als Sachverstandiger (ON 4.3.1,1).

4. Bei dem in Folge gefiihrten personlichen Gesprach mit dem Prasidenten des LG am 05.04.2024 wurde ein
Aktenvermerkt erstellt, aus dem Folgendes hervorgeht:

Der BF habe auf seine schriftliche Stellungnahme und darauf, dass ihn der Vorwurf der Auslanderfeindlichkeit sehr
getroffen habe, verwiesen. Er habe keine Vorbehalte gegen Auslander. Er habe sich darlUber geargert, dass
Osterreicher offenbar deutlich weniger arbeitswillig seien. Im konkreten Fall habe er sich aber geargert, weil die
Bewerberin nicht Uber die notwendige fachliche Ausbildung verfigt habe, was aus der Ausschreibung deutlich
erkennbar gewesen ware. Er kénne sich nicht erkldren, wieso die Bewerbung unmittelbar an ihn gelangt sei. Er habe
mit der Apotheke seiner Ehefrau nichts zu tun und habe sich nur bei Personalfragen unterstitzend mit
Angelegenheiten der Apotheke befasst. Inm tue der Vorfall leid. Als der BF vom Prasidenten des LG darauf hingewiesen
wurde, dass die von ihm getroffene Wortwahl (, XXXX “) mit dem aufgezeigten Problem der mangelnden fachlichen
Eignung nichts zu tun hatte, habe dieser entgegnet, dass er keine Vorurteile gegen Auslander hatte und darauf
verwiesen, dass er als Prasident des XXXX den Verein aus dem ,nationalen” Eck gel6ést und ein Schwimmen fur
Musliminnen organisiert habe. Zahlreiche Richter und Richterinnen hatten ihm versichert, dass sie bei ihm eine
Befangenheit nicht wahrgenommen hatten. AbschlieBend sei ihm mitgeteilt worden, dass im Rahmen des kommenden
Rezertifizierungsverfahrens auf Hinweise einer generellen Auslanderfeindlichkeit geachtet werde, das Verfahren
gemal § 10 SDG im Hinblick auf die vom BF abgegebene Stellungnahme aber nicht fortgefuhrt werde (ON 4.2,1Der BF
habe auf seine schriftliche Stellungnahme und darauf, dass ihn der Vorwurf der Auslanderfeindlichkeit sehr getroffen
habe, verwiesen. Er habe keine Vorbehalte gegen Auslander. Er habe sich dariiber gesrgert, dass Osterreicher offenbar
deutlich weniger arbeitswillig seien. Im konkreten Fall habe er sich aber geargert, weil die Bewerberin nicht Gber die
notwendige fachliche Ausbildung verflgt habe, was aus der Ausschreibung deutlich erkennbar gewesen ware. Er
konne sich nicht erkldren, wieso die Bewerbung unmittelbar an ihn gelangt sei. Er habe mit der Apotheke seiner
Ehefrau nichts zu tun und habe sich nur bei Personalfragen unterstitzend mit Angelegenheiten der Apotheke befasst.
Ihm tue der Vorfall leid. Als der BF vom Prasidenten des LG darauf hingewiesen wurde, dass die von ihm getroffene
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Wortwahl (,, romisch 40 “) mit dem aufgezeigten Problem der mangelnden fachlichen Eignung nichts zu tun hatte, habe
dieser entgegnet, dass er keine Vorurteile gegen Auslander hatte und darauf verwiesen, dass er als Prasident des
réomisch 40 den Verein aus dem ,nationalen” Eck geldst und ein Schwimmen fur Musliminnen organisiert habe.
Zahlreiche Richter und Richterinnen hatten ihm versichert, dass sie bei ihm eine Befangenheit nicht wahrgenommen
hatten. AbschlieBend sei ihm mitgeteilt worden, dass im Rahmen des kommenden Rezertifizierungsverfahrens auf
Hinweise einer generellen Auslanderfeindlichkeit geachtet werde, das Verfahren gemal Paragraph 10, SDG im Hinblick
auf die vom BF abgegebene Stellungnahme aber nicht fortgefuhrt werde (ON 4.2,1).

5. Mit Schreiben vom 08.08.2024 gab der Vorsitzende des Landesverbandes fur XXXX des Hauptverbandes der
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Osterreichs (in Folge: Landesverband) dem
Prasidenten des Landesgerichtes XXXX bekannt, dass gegen den BF (wegen des oben genannten Vorfalls aus Februar
2024) Uber Antrag des Disziplinaranwalts wegen des Verdachtes des Disziplinarvergehens gemaR § 18 Abs 1 der
Statuten des Landesverbandes ein Disziplinarverfahren eingeleitet worden sei. Gleichzeitig wurde mitgeteilt, dass die
in dieser Angelegenheit anberaumte Disziplinarverhandlung nicht stattfinden wirde, da der BF am 08.08.2024 mit
sofortiger Wirkung seine Mitgliedschaft zum Landesverband beendet habe (ON 3.2, 1).5. Mit Schreiben vom
08.08.2024 gab der Vorsitzende des Landesverbandes fur rémisch 40 des Hauptverbandes der allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen Osterreichs (in Folge: Landesverband) dem Prasidenten des
Landesgerichtes romisch 40 bekannt, dass gegen den BF (wegen des oben genannten Vorfalls aus Februar 2024) Gber
Antrag des Disziplinaranwalts wegen des Verdachtes des Disziplinarvergehens gemal Paragraph 18, Absatz eins, der
Statuten des Landesverbandes ein Disziplinarverfahren eingeleitet worden sei. Gleichzeitig wurde mitgeteilt, dass die
in dieser Angelegenheit anberaumte Disziplinarverhandlung nicht stattfinden wirde, da der BF am 08.08.2024 mit
sofortiger Wirkung seine Mitgliedschaft zum Landesverband beendet habe (ON 3.2, 1).

6. Hinsichtlich eines vor dem Bezirksgericht XXXX gefiihrten Strafverfahrens zu XXXX richtete der Rechtsanwalt der
Klagerin am 11.09.2024 (ON 5.2,1) ein Schreiben an die belangte Behérde und wies darauf hin, dass der BF als
Sachverstandiger ein Gutachten in der Hauptverhandlung vom 02.02.2022 zu XXXX erstattet, auf dessen Grundlage das
Strafverfahren mit Freispruch geendet habe. In weiterer Folge sei am LG XXXX ein Zivilverfahren betreffend
Schmerzengeldanspriiche seiner Mandantin durchgefiihrt worden, in welchem neuerlich ein Gutachten von einem
anderen Sachverstandigen eingeholt worden sei und worin dieser der verfahrensgegenstandlichen Liftanlage ein
vernichtendes Zeugnis ausgestellt habe. Er weise daher auf die massiven Unterschiede zwischen den beiden
Gutachten hin und Ubermittelte diese gleichzeitig im Anhang (ON 5.2,1). 6. Hinsichtlich eines vor dem Bezirksgericht
rémisch 40 gefuhrten Strafverfahrens zu romisch 40 richtete der Rechtsanwalt der Klagerin am 11.09.2024 (ON 5.2,1)
ein Schreiben an die belangte Behdrde und wies darauf hin, dass der BF als Sachverstandiger ein Gutachten in der
Hauptverhandlung vom 02.02.2022 zu rémisch 40 erstattet, auf dessen Grundlage das Strafverfahren mit Freispruch
geendet habe. In weiterer Folge sei am LG rémisch 40 ein Zivilverfahren betreffend Schmerzengeldanspriiche seiner
Mandantin durchgefiihrt worden, in welchem neuerlich ein Gutachten von einem anderen Sachverstandigen eingeholt
worden sei und worin dieser der verfahrensgegenstandlichen Liftanlage ein vernichtendes Zeugnis ausgestellt habe. Er
weise daher auf die massiven Unterschiede zwischen den beiden Gutachten hin und Ubermittelte diese gleichzeitig im
Anhang (ON 5.2,1).

7. Nachdem dieses Schreiben vom 11.09.2024 sowie die beiden Gutachten dem BF mit der Aufforderung, bis langstens
15.10.2024 zu den Grinden fur die Divergenzen in den beiden Gutachten Stellung zu nehmen, Gbermittelt worden
war, brachte er am 21.09.2024 fristgerecht eine Stellungnahme ein, in welcher er Folgendes ausfiihrte: Er habe sein
Gutachten den Fragestellungen entsprechend erstattet und habe sich mit rechtlichen Fragen nicht auseinandergesetzt,
da deren Beurteilung dem Gericht obliegen wirden. In einem Strafverfahren und einem Zivilverfahren gebe es
unterschiedliche Annahmen und Ansatze, wobei der Sachverstandige in dem Zivilverfahren zu einem sehr ahnlichen
Ergebnis komme, wie er. Die Ubrigen Vorwurfe kdnne er nicht nachvollziehen und verweise auf sein Gutachten.

8. Mit Schreiben vom 16.10.2024 (ON 9.2,1) wurde die belangte Behdrde darlUber in Kenntnis gesetzt, dass am
26.09.2024 mittels Hinweisgebersystem des Justizressorts ,HIS" eine Meldung von XXXX , damalige
Richteramtsanwarterin (in Folge: RiAA) eingegangen sei (ON 9.3,1), und ersucht, den BF mit den darin enthaltenen
Vorwdurfen zu konfrontieren. Die Meldung im ,HIS" lautete folgendermaRen: ,Im April oder Mai 2024 fuhr ich mit [SV
XXX] im Auto mit. Andere Personen waren nicht im Auto. Er fuhr und nahm mich nach einem Lokalaugenschein in der
XXXX wieder mit nach XXXX . Kurz bevor ich ausstieg, kommentierte er meine Kurhaarfrisur als ,schorf”. Ich versuchte



nicht darauf zu reagieren und normal weiter zu reden. Kurz darauf bezeichnete er meine Frisur als ,erotisch”. Gleich
darauf stieg ich aus. Einige Zeit davor hatte er wahrend der Fahrt mit seiner Hand kurz meinen Oberarm/Schulter
berthrt, was ich bereits in dem Moment als unpassend empfand, im Nachhinein im Kontext der darauffolgenden und
zuvor beschriebenen Bemerkungen es aber als sehr unpassend und zu weit sehe.”8. Mit Schreiben vom 16.10.2024
(ON 9.2,1) wurde die belangte Behdrde darlber in Kenntnis gesetzt, dass am 26.09.2024 mittels Hinweisgebersystem
des Justizressorts ,HIS" eine Meldung von romisch 40, damalige Richteramtsanwarterin (in Folge: RiAA) eingegangen
sei (ON 9.3,1), und ersucht, den BF mit den darin enthaltenen Vorwurfen zu konfrontieren. Die Meldung im ,HIS"
lautete folgendermalen: ,Im April oder Mai 2024 fuhr ich mit [SV XXX] im Auto mit. Andere Personen waren nicht im
Auto. Er fuhr und nahm mich nach einem Lokalaugenschein in der romisch 40 wieder mit nach rémisch 40 . Kurz bevor
ich ausstieg, kommentierte er meine Kurhaarfrisur als ,schorf”. Ich versuchte nicht darauf zu reagieren und normal
weiter zu reden. Kurz darauf bezeichnete er meine Frisur als ,erotisch”. Gleich darauf stieg ich aus. Einige Zeit davor
hatte er wahrend der Fahrt mit seiner Hand kurz meinen Oberarm/Schulter berthrt, was ich bereits in dem Moment
als unpassend empfand, im Nachhinein im Kontext der darauffolgenden und zuvor beschriebenen Bemerkungen es
aber als sehr unpassend und zu weit sehe.”

9. Daraufhin wurde der BF mit Schreiben vom 12.11.2024 zu einem Gesprach mit dem Prasidenten des LG am
22.11.2024 um 08:00 Uhr geladen, um zu den in der Meldung des ,HIS" dargestellten und im Anhang Ubermittelten
Vorwdirfen unter Bedachtnahme auf § 10 Abs. 1 SDG im Zusammenhang mit der bereits im Schreiben vom 04.03.2024
ins Treffen geflhrten Vertrauenswirdigkeit nach § 2 Abs. 2 Z 1 lit d SGD Stellung zu nehmen (ON 11.1,1).9. Daraufhin
wurde der BF mit Schreiben vom 12.11.2024 zu einem Gesprach mit dem Prasidenten des LG am 22.11.2024 um 08:00
Uhr geladen, um zu den in der Meldung des ,HIS" dargestellten und im Anhang Ubermittelten Vorwlrfen unter
Bedachtnahme auf Paragraph 10, Absatz eins, SDG im Zusammenhang mit der bereits im Schreiben vom 04.03.2024
ins Treffen gefhrten Vertrauenswirdigkeit nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera d, SGD Stellung zu nehmen
(ON 11.1,1).

10. Uber das in Folge aufgrund einer Terminverschiebung am 15.11.2024 durchgefiihrte persénliche Gespréch mit
dem Prasidenten des LG wurde ein Aktenvermerk erstellt, aus dem Folgendes hervorgeht (ON 13.1).:

Der BF gab an, den Vorfall weder inhaltlich noch zeitlich irgendwie zuordnen zu kénnen und verwies darauf, dass
taglich Justizbedienstete mit ihm mitfihren und der ganze Vorfall schon viel zu lange her sei. Er kénne sich auch nicht
an eine Dame mit einer Kurzhaarfrisur erinnern. Uber Vorhalt des Namens der RIiAA und der Richterin, bei der diese
zugeteilt war, habe der BF aufgrund seines Kalenders feststellen kdnnen, dass er mit der Richterin am 22.05.2024
verhandelt hatte. Er kdnne sich aber an nichts erinnern. Er kdnne jedoch ausschliel3en, irgendwen sexuell belastigt zu
haben und wisse nicht, wieso er ihr auf den Oberarm oder bzw. die Schulter gegriffen haben sollte. Es kdnne lediglich
gewesen sein, dass er reversieren habe muissen und sich dabei umgedreht hatte. Er habe aber an so etwas keine
Erinnerung. Uber Vorhalt, er habe gesagt, dass die Kurzhaarfrisur ,scharf* sei und ihre Frisur ,erotisch”, gab er an, kein
Bild von ihr zu haben. Weil er es nicht wisse, kénne er es auch nicht ausschlieBen. Er wisse es einfach nicht. Da er mit
Justizbediensteten den ganzen Tag fahre, rede er Uber Gott und die Welt. Man rede Fachliches, politisiere und kdnnte
es sein, dass wenn man ,fesch” sei, er ein Kompliment mache. Es kénne schon sein, dass er gesagt habe ,fesche”
Frisur. Vielleicht habe er auch gesagt, du hast ,a scharfe Frisur”. Er kdnne es nicht sagen, aber auch nicht ausschlie3en.
Jedenfalls habe er es nicht im Sinne einer sexuellen Belastigung getan, wenn, dann habe er es als Kompliment gedacht.
Es sei jedenfalls ein ganz normales und banales Gesprach fir ihn mit einer RiAA bzw einer Praktikantin. Wenn diese
interessiert seien, kimmere er sich um sie. Bei Verhandlungen ziehe er sie auf die Seite und zeige ihnen, was man da
sehe. Das mache er generell, das sei sein Stil. Er helfe auch, mache die Tur auf und helfe Frauen in den Mantel. Er
verstehe aber nicht, dass sie nichts gesagt habe, wenn es ihr unangenehm gewesen sei und warum sie erst sechs
Monate spater den Vorfall aufgezeigt habe. Er kdnne sich nicht erinnern, dass in den letzten 30 Jahren irgendetwas
gewesen sei. Sie sei im Alter seiner Kinder. RiAA seien fur ihn wie Kinder, denen er etwas zeige. Er begrapsche sie aber
nicht, das sei absurd. Es sei fir ihn nichts, wenn er sage, die Frisur sei ,fesch” oder ,ldssig”. Uber ausdriicklichen
Vorhalt der Worte ,scharf” und ,erotisch” fihrte er aus, dass wenn er sage, die Frisur ware ,scharf’, dann sei das
maximal ein Kompliment und sonst gar nichts. Zum Wort ,erotisch” wisse er nichts, er habe keine Ahnung. Er
verwende das Wort ,erotisch”, wenn man an einen unwirtlichen Platz komme und der Wind pfeife, in dem Sinn, dass er
sage, ,des ist net gar so erotisch heute da”, im Sinne, dass er das Wort erotisch im Zusammenhang mit nicht im

engeren Sinne erotischen Situationen verwende. Es kdnne sein, dass er zu einem Platz sage ,das ist gar sehr erotisch
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heut”, das sei bei ihm etwas Normales, wenn man so rede, wenn man das in einem Zusammenhang sage, wenn man
sich unterhalte. Er kdnne es nicht ausschlieBen, dass er es gesagt habe, weil er sich nicht erinnern kdnne, er habe es
aber jedenfalls nicht im Zusammenhang mit einer sexuellen Beldstigung gesagt. Ein solcher Vorwurf sei absurd und
furchtbar. Wenn man das Wort einfach nimmt, sei das nichts, auch ,scharf” sei nichts Dramatisches. Uber Vorhalt, dass
er mit der RiAA allein im Auto gesessen sei, ohne dass sonst jemand dabei gewesen sei, meinte er, dass ihm das schon
klar sei, aber dass es schwer sei, weil er jetzt niemand anderen fragen kdnne, wie das gewesen sei. Er habe friher
seine Telefonnummern hergegeben, das mache er jetzt aber nicht mehr. Er wisse aber nicht, ob er das bei ihr auch
gemacht habe. Er habe ihre Telefonnummer sicher nicht. Nachdem er in weiterer Folge bei einer unaufgeforderten
Durchsicht seines Smartphones festgestellt habe, dass er die Telefonnummer der RiAA gespeichert hatte, hatte er dies
damit gerechtfertigt, dass sie ihm diese scheinbar gegeben habe. AbschlieBend betonte er, dass wenn er das Wort
gebraucht habe, dies als Kompliment gemeint gewesen sei und sei es ihm ein Anliegen, dass sich jemand, der sich
durch ihn belastigt fuhle, bei ihm melde. Jedenfalls habe es keinen sexuellen Bezug gegeben und habe er die
Angelegenheit auch mit seiner Frau besprochen (Protokoll vom 15.11.2024, ON 13.1).

11. Am  29.11.2024 fand eine Vernehmung der RiAA in  Anwesenheit der stellvertretenden
Gleichbehandlungsbeauftragten als Vertrauensperson unter der Leitung des Prasidenten des LG statt. Aus der dazu
angefertigten Niederschrift geht Folgendes hervor (ON 14.1,3):

Am 22.05.2024 hatten mehrere Verhandlungen an Ort und Stelle stattgefunden bei denen der BF als Sachverstandiger
beigezogen worden sei und die RiAA unter Anleitung der Richterin XXXX die Verhandlungen gefiihrt habe. Nach der
Verhandlung habe der BF die RiAA in seinem Auto mit nach XXXX genommen. Wahrend der Fahrt hatten sie sich
unterhalten, wobei der BF der RiAA erzahlt habe, sie kénne ihn jederzeit bestellen, wenn sie in erster Instanz als
Richterin arbeite. Kurz bevor die Fahrt in der Nahe des Wohnorts der RiAA beendet worden sei, ware man auf die
Haare der RiAA zu sprechen gekommen und habe der BF erklart, dass er sie ,scharf” (,schorf”) finden wirde, wobei
sich diese AuRerung auf ihre Kurzhaarfrisur bezogen habe. Die RIAA sei perplex gewesen, weil sie die AuRerung total
unpassend gefunden hatte. Sie habe versucht, das Gesprach in eine andere Richtung zu lenken und gemeint, dass es
praktisch sei, kurze Haare zu haben. Der BF habe in weiterer Folge erklart, dass er die Kurzhaarfrisur ,erotisch” finde.
Kurz darauf hatten die beiden den Wohnort der RiAA erreicht, weshalb das Gesprach beendet worden sei. Auf Vorhalt,
dass in der Meldung auch von einer Berthrung am Oberarm bzw. der Schulter die Rede gewesen sei, welche die RIAA
als zu nahe empfunden habe, gab sie an, dass sie nicht mehr ganz genau wisse wann und in welchem Zusammenhang
dies passiert sei und sie es zundchst nicht als besonders bemerkenswert eingeordnet hatte, da der BF sich nicht
wirklich zu ihr hinlbergelehnt hatte. Vor dem Hintergrund der darauffolgenden Aussagen des BF, habe dies jedoch
einen unangenehmen ,Touch” bekommen.Am 22.05.2024 hatten mehrere Verhandlungen an Ort und Stelle
stattgefunden bei denen der BF als Sachverstandiger beigezogen worden sei und die RiAA unter Anleitung der
Richterin rémisch 40 die Verhandlungen gefiihrt habe. Nach der Verhandlung habe der BF die RiAA in seinem Auto mit
nach romisch 40 genommen. Wahrend der Fahrt hatten sie sich unterhalten, wobei der BF der RiAA erzahlt habe, sie
kdonne ihn jederzeit bestellen, wenn sie in erster Instanz als Richterin arbeite. Kurz bevor die Fahrt in der Nahe des
Wohnorts der RiAA beendet worden sei, ware man auf die Haare der RiAA zu sprechen gekommen und habe der BF
erklart, dass er sie ,scharf (,schorf’) finden wiirde, wobei sich diese AuRerung auf ihre Kurzhaarfrisur bezogen habe.
Die RiAA sei perplex gewesen, weil sie die AuRerung total unpassend gefunden hétte. Sie habe versucht, das Gespréch
in eine andere Richtung zu lenken und gemeint, dass es praktisch sei, kurze Haare zu haben. Der BF habe in weiterer
Folge erklart, dass er die Kurzhaarfrisur ,erotisch” finde. Kurz darauf hatten die beiden den Wohnort der RiAA erreicht,
weshalb das Gesprach beendet worden sei. Auf Vorhalt, dass in der Meldung auch von einer Bertihrung am Oberarm
bzw. der Schulter die Rede gewesen sei, welche die RiAA als zu nahe empfunden habe, gab sie an, dass sie nicht mehr
ganz genau wisse wann und in welchem Zusammenhang dies passiert sei und sie es zunachst nicht als besonders
bemerkenswert eingeordnet hatte, da der BF sich nicht wirklich zu ihr hinibergelehnt hatte. Vor dem Hintergrund der
darauffolgenden Aussagen des BF, habe dies jedoch einen unangenehmen ,Touch” bekommen.

12. Am 13.01.2025 fand abermals eine Einvernahme mit dem BF vor der belangten Behodrde, diesmal unter
Anwesenheit seines nunmehrigen Rechtsvertreters statt, welcher zuvor Akteneinsicht genommen hatte (ON 19.1,1), in
welcher der BF im Wesentlichen Folgendes ausfihrte:

Nach der Mitteilung des genauen Inhalts des mit der RIAA aufgenommenen Protokolls betonte der BF nochmals, dass
er keine Erinnerung an sie habe und auch nicht wisse, wo sie ausgestiegen sei. Dazu verwies er auf zahlreiche



Justizbedienstete in dem Zeitraum zwischen dem Vorfall und seiner Einvernahme und darauf, dass er seither rund 400
Gutachten erstattet habe. Er versuche mit jedem, der im Auto mitfahre, Konversation zu treiben, wobei das belanglose
Gesprache seien. Er habe das Protokoll mit der RiAA genau gelesen und halte fest, dass man von XXXX nach XXXX zirka
eine Stunde fahre. Es sei daher sicherlich in diesem Zeitraum viel gesprochen worden, und zwar mehr als von ihr
angegeben worden sei. Es kdnne durchaus sein, dass er mit ihr tGber Kinder gesprochen habe, weil seine Kinder in
ihrem Alter seien. Es sei vielleicht politisiert und (iber Sport gesprochen worden. An eine AuRerung, dass ihre
Kurzhaarfrisur ,scharf” sei, kdnne er sich jedenfalls nicht erinnern. Er habe auch nicht davon gesprochen, dass er ein
toller Sachverstandiger sei. Er sei nicht von sich selbst eingenommen. Das schlieRe er aus. Nochmals auf die AuBerung
Uber die ,scharfe” Kurzhaarfrisur angesprochen, betonte er, dass er keine Erinnerung daran habe. Die Art und Weise,
wie es die RIAA beschrieben habe, kdnne er allerdings ausschlieBen, es gebe ja auch Divergenzen bei ihrer
Einvernahme. Sie habe in ihrer Meldung etwas anderes gesagt als bei ihrer Einvernahme. Er wirde sich aber gerne bei
ihr entschuldigen, wenn sie etwas falsch verstanden hétte. Er wolle niemandem zu nahetreten. Er kénne aber
ausschliel3en, dass er ihre Haare als ,erotisch” bezeichnet habe. Er habe noch nie zu einer Frau etwas in der Richtung
gesagt, dass es ,erotisch” sei bzw. dass sie ,erotisch” sei. Er kénne das Ganze Uberhaupt nicht nachvollziehen, weil sie
ja behauptet habe, dass sie nicht mehr gewusst habe, was sie tun solle und dass sie gefliichtet sei, auf der anderen
Seite hatten sie nach ihrer Darstellung noch Telefonnummern ausgetauscht. Im GroRen und Ganzen sei es aber eine
ganz normale Konversation, wenn man ihrer Aussage folge, es sei nichts Ungewdhnliches, was er sich irgendwie
gemerkt hatte. Wenn irgendetwas falsch verstanden worden sei, wirde er sich entschuldigen. Das habe er auch bei
der ,, XXXX Geschichte” gemacht, wo er den falschen Knopf gedriickt habe. Befragt, wieso er von sich aus das
Austauschen der Telefonnummer dargelegt habe, ohne, dass er danach gefragt worden sei, gab er an, dass er sich das
so erkldren kdnne, dass er friher den RiAA seine Telefonnummer gegeben habe. Jedenfalls kdnne es kein gespanntes
Verhdltnis gewesen sein, wenn es zu einem Telefonnummernaustausch gekommen sei. An eine BerUhrung bei der
Schulter kdnne er sich jedenfalls nicht erinnern, diesbezlglich kdnne er nur Vermutungen anstellen. Allenfalls habe er
die Kopfstitze bei Beifahrersitz flr sie richtig eingestellt.Nach der Mitteilung des genauen Inhalts des mit der RiAA
aufgenommenen Protokolls betonte der BF nochmals, dass er keine Erinnerung an sie habe und auch nicht wisse, wo
sie ausgestiegen sei. Dazu verwies er auf zahlreiche Justizbedienstete in dem Zeitraum zwischen dem Vorfall und
seiner Einvernahme und darauf, dass er seither rund 400 Gutachten erstattet habe. Er versuche mit jedem, der im
Auto mitfahre, Konversation zu treiben, wobei das belanglose Gesprache seien. Er habe das Protokoll mit der RiAA
genau gelesen und halte fest, dass man vonrdmisch 40 nach romisch 40 zirka eine Stunde fahre. Es sei daher
sicherlich in diesem Zeitraum viel gesprochen worden, und zwar mehr als von ihr angegeben worden sei. Es kdnne
durchaus sein, dass er mit ihr Gber Kinder gesprochen habe, weil seine Kinder in ihrem Alter seien. Es sei vielleicht
politisiert und lber Sport gesprochen worden. An eine AuRerung, dass ihre Kurzhaarfrisur ,scharf” sei, kénne er sich
jedenfalls nicht erinnern. Er habe auch nicht davon gesprochen, dass er ein toller Sachverstandiger sei. Er sei nicht von
sich selbst eingenommen. Das schlieRe er aus. Nochmals auf die AuRerung Uber die ,scharfe” Kurzhaarfrisur
angesprochen, betonte er, dass er keine Erinnerung daran habe. Die Art und Weise, wie es die RiAA beschrieben habe,
kdnne er allerdings ausschlieBen, es gebe ja auch Divergenzen bei ihrer Einvernahme. Sie habe in ihrer Meldung etwas
anderes gesagt als bei ihrer Einvernahme. Er wirde sich aber gerne bei ihr entschuldigen, wenn sie etwas falsch
verstanden hatte. Er wolle niemandem zu nahetreten. Er kdnne aber ausschliel3en, dass er ihre Haare als ,erotisch”
bezeichnet habe. Er habe noch nie zu einer Frau etwas in der Richtung gesagt, dass es ,erotisch” sei bzw. dass sie
~erotisch” sei. Er kénne das Ganze Uberhaupt nicht nachvollziehen, weil sie ja behauptet habe, dass sie nicht mehr
gewusst habe, was sie tun solle und dass sie gefllichtet sei, auf der anderen Seite hatten sie nach ihrer Darstellung
noch Telefonnummern ausgetauscht. Im GroRBen und Ganzen sei es aber eine ganz normale Konversation, wenn man
ihrer Aussage folge, es sei nichts Ungewohnliches, was er sich irgendwie gemerkt hatte. Wenn irgendetwas falsch
verstanden worden sei, wirde er sich entschuldigen. Das habe er auch bei der ,, romisch 40 Geschichte” gemacht, wo
er den falschen Knopf gedriickt habe. Befragt, wieso er von sich aus das Austauschen der Telefonnummer dargelegt
habe, ohne, dass er danach gefragt worden sei, gab er an, dass er sich das so erklaren kdnne, dass er friher den RiAA
seine Telefonnummer gegeben habe. Jedenfalls kdnne es kein gespanntes Verhaltnis gewesen sein, wenn es zu einem
Telefonnummernaustausch gekommen sei. An eine BerUihrung bei der Schulter kénne er sich jedenfalls nicht erinnern,
diesbezlglich kénne er nur Vermutungen anstellen. Allenfalls habe er die Kopfstitze bei Beifahrersitz fur sie richtig
eingestellt.

Zur ,, XXXX Geschichte” kdnne er nur nochmals drauf verweisen, dass er die Bewerberin sofort angerufen und versucht



habe, sich zu entschuldigen. Sie habe die Entschuldigung aber nicht angenommen. Die Wortwahl ,, XXXX “ sei aufgrund
seiner Emotionen erfolgt, die dadurch ausgeldst worden seien, dass sie bereits 26 Semester Pharmazie studiert habe
und die Qualifikation laut Ausschreibung von ihr offensichtlich nicht erfillt worden sei. Es hatten sich schon mehrere
ohne entsprechende Qualifikation beworben. Teilweise habe man nur einen Stempel fur das AMS gebraucht. Auf den
Konnex zwischen ,, XXXX “ und fehlender Ausbildung angesprochen und vorgehalten, dass dieser nicht erkennbar ware,
verwies er zunachst nur nochmals auf seine Emotion und darauf, dass er das im Sinne von ,vernebelt” verwendet habe
und nicht als Schimpfwort. Er habe das Wort noch nie verwendet. Nach einem Vorbringen seines Rechtsvertreters
flgte er noch von sich aus hinzu, dass der Konnex zwischen ,vernebelt” und , XXXX “ gut gepasst habe. Wenn man
nicht einmal sinnerfassend lesen kénnte auf welche Stelle man sich bewerbe und man sich als ewige Studentin ohne
Prifung auf eine Pharmazeutenstelle bewerbe, sei das fur ihn eine emotionale Reaktion und nichts anderes.Zur ,,
réomisch 40 Geschichte” kénne er nur nochmals drauf verweisen, dass er die Bewerberin sofort angerufen und
versucht habe, sich zu entschuldigen. Sie habe die Entschuldigung aber nicht angenommen. Die Wortwahl , rémisch
40" sei aufgrund seiner Emotionen erfolgt, die dadurch ausgelost worden seien, dass sie bereits 26 Semester
Pharmazie studiert habe und die Qualifikation laut Ausschreibung von ihr offensichtlich nicht erfillt worden sei. Es
hatten sich schon mehrere ohne entsprechende Qualifikation beworben. Teilweise habe man nur einen Stempel flr
das AMS gebraucht. Auf den Konnex zwischen , rémisch 40" und fehlender Ausbildung angesprochen und
vorgehalten, dass dieser nicht erkennbar ware, verwies er zunachst nur nochmals auf seine Emotion und darauf, dass
er das im Sinne von ,vernebelt” verwendet habe und nicht als Schimpfwort. Er habe das Wort noch nie verwendet.
Nach einem Vorbringen seines Rechtsvertreters flgte er noch von sich aus hinzu, dass der Konnex zwischen
Lvernebelt” und , romisch 40 “ gut gepasst habe. Wenn man nicht einmal sinnerfassend lesen kdnnte auf welche Stelle
man sich bewerbe und man sich als ewige Studentin ohne Prifung auf eine Pharmazeutenstelle bewerbe, sei das fur
ihn eine emotionale Reaktion und nichts anderes.

Zu seinem Gutachten im Strafverfahren beim BG befragt, verwies er nochmals darauf, dass es nicht seine Sache
gewesen sei, Teile des Gewerbeescheides zu beurteilen und zu behandeln. Das sei Gegenstand eines Gesprachs
zwischen der Richterin und dem Bezirksanwalt gewesen. Es habe sich um rechtliche Dinge gehandelt, zu denen er
nicht weiter befragt worden sei. Die Fragestellung beim Gutachter im nachfolgenden Zivilverfahren sei ganz anders
gewesen und kdnne er einige Punkte nicht nachvollziehen. Jedenfalls wiirde er sein Gutachten entsprechend der
Fragestellung des Gerichtes unverandert erstatten wie damals (vgl. Protokoll der Einvernahme ON 19.3).Zu seinem
Gutachten im Strafverfahren beim BG befragt, verwies er nochmals darauf, dass es nicht seine Sache gewesen sei, Teile
des Gewerbeescheides zu beurteilen und zu behandeln. Das sei Gegenstand eines Gesprachs zwischen der Richterin
und dem Bezirksanwalt gewesen. Es habe sich um rechtliche Dinge gehandelt, zu denen er nicht weiter befragt worden
sei. Die Fragestellung beim Gutachter im nachfolgenden Zivilverfahren sei ganz anders gewesen und kdnne er einige
Punkte nicht nachvollziehen. Jedenfalls wirde er sein Gutachten entsprechend der Fragestellung des Gerichtes
unverandert erstatten wie damals vergleiche Protokoll der Einvernahme ON 19.3).

13. Mit dem nunmehr angefochten Bescheid vom 11.03.2025 wurde dem BF die Eigenschaft als allgemein beeideter
und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger fir alle seine in die Liste eingetragenen Fachgebiete (05.02 ,Alpiner
Schisport, Snowboarden”, 05.83 ,Sportunfalle”; 17.01 ,Verkehrsunfall StraBenverkehr, Unfallanalyse”; 60.25 ,Sonstige
Maschinen, Anlagen” und 60.38 ,Krane, Elevatoren, Aufziige, Hebezeuge, Forderanlagen, Stapelgerate, bewegliche
Regalsysteme”) wegen mangelnder Vertrauenswirdigkeit nach 8 2 Abs. 2 Z 1 lit. e SDG entzogen und seine Streichung
aus der Sachverstandigenliste veranlasst.13. Mit dem nunmehr angefochten Bescheid vom 11.03.2025 wurde dem BF
die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger fur alle seine in die Liste
eingetragenen Fachgebiete (05.02 ,Alpiner Schisport, Snowboarden”, 05.83 ,Sportunfalle”; 17.01 ,Verkehrsunfall
StraBenverkehr, Unfallanalyse”; 60.25 ,Sonstige Maschinen, Anlagen” und 60.38 ,Krane, Elevatoren, Aufzlge,
Hebezeuge, Forderanlagen, Stapelgerate, bewegliche Regalsysteme”) wegen mangelnder Vertrauenswurdigkeit nach
Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera e, SDG entzogen und seine Streichung aus der Sachverstandigenliste

veranlasst.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass im Zeitraum 2023 bis 2024 drei Vorfdlle vorliegen wirden, die die
Vertrauenswurdigkeit des eingetragenen Sachverstandigen in Frage stellen (vgl. oben Punkt 2., 6., und 8.) und unter
Hinweis auf die hochstgerichtliche Judikatur zur Vertrauenswuirdigkeit Folgendes ausgefUhrt: Begrindend wurde



ausgefuhrt, dass im Zeitraum 2023 bis 2024 drei Vorfélle vorliegen wurden, die die Vertrauenswurdigkeit des
eingetragenen Sachverstandigen in Frage stellen vergleiche oben Punkt 2., 6., und 8.) und unter Hinweis auf die
héchstgerichtliche Judikatur zur Vertrauenswurdigkeit Folgendes ausgefihrt:

Die Erstattung des Gutachtens vor dem BG betreffend, sei festzuhalten, dass sich aus den Feststellungen - in
Ubereinstimmung mit dem Standpunkt des Sachverstiandigen - ergebe, dass der BF im Strafverfahren zwar bestellt
worden sei, er aber keinen konkreten Gutachtensauftrag erhalten habe. Gerade von einem so erfahrenen und standig
bei Gericht tatigen Sachverstandigen wie dem BF, wdre zu verlangen gewesen, dass er sich einen genauen
Gutachtensauftrag geben lasse und entsprechend nachfrage, wenn ein solcher nicht vorliege. In diesem
Zusammenhang sei festzuhalten, dass im vorliegenden Verfahren nicht so sehr die Richtigkeit oder Unrichtigkeit seines
damaligen Gutachtens wesentlich sei, sondern der Umstand, dass sich der Sachverstandige bei Aufzeigen von
Divergenzen mit anderen Gutachten mit anderen Ansichten inhaltlich in keiner Weise auseinandergesetzt und diese
schlicht als falsch bezeichnet habe. Die Vertrauenswiirdigkeit des BF werde aber in diesem Zusammenhang auch
dadurch erschittert, dass er den Umstand, dass er keinen konkreten Gutachtensauftrag erhalten habe, nicht durch
Nachfragen beseitigt, sondern dariber hinaus auch dazu genutzt habe, selbst festzulegen, was wichtig sei und was
nicht, und dabei sein eigenes ,technisches Verstidndnis” mit wirtschaftlichen Uberlegungen angereichert und beides
Uber konkrete Auflagen im Genehmigungsbescheid gestellt habe.

Hinsichtlich des XXXX -Vorfalls habe der BF die von ihm getroffene Wortwahl angesichts der schriftlich vorhandenen
Unterlagen nicht abgestritten. Dabei falle auf, dass er zunachst nicht in der Lage gewesen sei zu erkléren, wieso er das
Wort , XXXX “ verwendet habe. In seiner ursprunglichen Verantwortung sei er jeg

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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