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Entscheidungsdatum

09.12.2025
Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72

FPG 8§76 Abs6
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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7. FPG 8 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG 8§ 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 876 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W294 2315508-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kock, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, gegen
die Anhaltung in Schubhaft vom 04.07.2025 bis zum 07.07.2025 wie folgt zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kock, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, gegen die Anhaltung in
Schubhaft vom 04.07.2025 bis zum 07.07.2025 wie folgt zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG iVm8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 76 Abs. 6 FPG als unbegrindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit

Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 6, FPG als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerdefuhrer hat gemaR 8 35 VwGVG iVm 8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung dem Bund (Bundesminister
far Inneres) den Verfahrensaufwand in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.réomisch zwei. Der Beschwerdeflhrer hat gemaf3 Paragraph 35, VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins,
VwG-Aufwandersatzverordnung dem Bund (Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in Hohe von 426,20
Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein nigerianischer Staatsangehoriger, verflgte Uber einen italienischen
Aufenthaltstitel ,Permesso unico lavoro”, gultig bis zum XXXX .03.2025.Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein
nigerianischer Staatsangehoriger, verfligte Uber einen italienischen Aufenthaltstitel ,Permesso unico lavoro”, gultig bis
zum rémisch 40 .03.2025.

Er reiste zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt in das 6sterreichische Bundesgebiet ein, meldete jedoch im
Bundesgebiet keinen Wohnsitz, sondern hielt sich hier unangemeldet auf.

Der BF wurde am 23.04.2025 wegen des Verdachtes des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 2a SMG
auf Anordnung der Staatsanwaltschaft festgenommen und in eine Justizanstalt Uberstellt. Gegen den BF wurde die
Untersuchungshaft angeordnet. Er befand sich in der Folge in der Justizanstalt in Haft. Das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) wurde von der Inhaftierung verstandigt. Der BF wurde am 23.04.2025
wegen des Verdachtes des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG auf Anordnung
der Staatsanwaltschaft festgenommen und in eine Justizanstalt tberstellt. Gegen den BF wurde die Untersuchungshaft
angeordnet. Er befand sich in der Folge in der Justizanstalt in Haft. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (im

Folgenden: BFA) wurde von der Inhaftierung verstandigt.

Das BFA erliel am 24.04.2025 gegen den BF einen Festnahmeauftrag an die Landespolizeidirektion gemafi§ 34 Abs. 3
Z 1 BFA-VG - Vorliegen der Voraussetzungen fur Sicherungsmalinahmen. Es sei beabsichtigt, gegen den BF eine
aufenthaltsbeendende MalBnahme zu erlassen und ihn anschlieBend in sein Heimatland abzuschieben. Der BF mége
sofort nach der Entlassung aus der Untersuchungshaft/ Strafhaft festgenommen werden. Das BFA erliel am
24.04.2025 gegen den BF einen Festnahmeauftrag an die Landespolizeidirektion gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer
eins, BFA-VG - Vorliegen der Voraussetzungen fur Sicherungsmalinahmen. Es sei beabsichtigt, gegen den BF eine
aufenthaltsbeendende Malinahme zu erlassen und ihn anschlieBend in sein Heimatland abzuschieben. Der BF mége
sofort nach der Entlassung aus der Untersuchungshaft/ Strafhaft festgenommen werden.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 20.05.2025 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach 8 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt, die
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom
20.05.2025 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2
a, zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt, die unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Im Anschluss an die Urteilsverkiindung wurde der BF am 20.05.2025 aus der Untersuchungshaft entlassen, aufgrund
des Festnahmeauftrages festgenommen und in ein polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ) Uberstellt.

Der BF wurde noch am 20.05.2025 durch das BFA zu einer modglichen Schubhaftverhdngung niederschriftlich
einvernommen.

Mit Bescheid vom 21.05.2025 wurde Uber den BF gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am selben Tag personlich zugestellt. Der BF befand sich ab 21.05.2025 in
Schubhaft.Mit Bescheid vom 21.05.2025 wurde Uber den BF gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und zur Sicherung
der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am selben Tag personlich zugestellt. Der BF befand sich ab
21.05.2025 in Schubhaft.

Mit einem weiteren Bescheid des BFA vom 21.05.2025 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen,
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei und ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Auch dieser Bescheid wurde dem BF am selben Tag
zugestellt.

Am 22.05.2025 stellte der BF im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung zu seinem Asylantrag am 22.05.2025 gab der BF an, er habe ab 2009 bis Dezember 2024 in
Italien gelebt und er sei dort mit einer italienischen Staatsangehérigen verheiratet, weswegen er bis 2028 tber einen
italienischen Aufenthaltstitel verflige. Er habe dort auch eine Arbeitserlaubnis. Da sich jedoch die Beziehung zu seiner
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Frau verschlechtert habe, habe er beschlossen, nach Osterreich weiterzureisen. Im Falle einer Riickkehr nach Nigeria
beflirchte er die unsichere Lage dort und eine Hungersnot.

Mit Aktenvermerk des BFA gemdf38 76 Abs. 6 FPG vom 22.05.2025 wurde die Schubhaft aufrechterhalten. Der
Aktenvermerk wurde dem BF am selben Tag ausgefolgt. Der BF verweigerte die Unterschrift. Mit Aktenvermerk des
BFA gemald Paragraph 76, Absatz 6, FPG vom 22.05.2025 wurde die Schubhaft aufrechterhalten. Der Aktenvermerk
wurde dem BF am selben Tag ausgefolgt. Der BF verweigerte die Unterschrift.

Bei der Bearbeitung des Asylantrages durch die zustéandige Stelle des BFA ( XXXX ) wurde von einem ,Dublin”-
Sachverhalt und einer Zustandigkeit Italiens ausgegangen und am 02.06.2025 diesbeziglich eine Anfrage um
Rackibernahme an Italien gestellt. Von Italien langte keine Antwort ein.Bei der Bearbeitung des Asylantrages durch die
zustandige Stelle des BFA ( romisch 40) wurde von einem ,Dublin“-Sachverhalt und einer Zustandigkeit Italiens
ausgegangen und am 02.06.2025 diesbezuglich eine Anfrage um Ruckibernahme an Italien gestellt. Von Italien langte
keine Antwort ein.

Laut Auskunft der fir das Asylverfahren zustandigen Stelle des BFA ( XXXX) vom 07.07.2025 kdnne selbst im Falle einer
Zustimmung ltaliens (z.B. durch Verfristung) keine fristgerechte Uberstellung dorthin erfolgen, da Italien sémtliche
,Dublin“-Uberstellungen bis auf weiteres ausgesetzt habe.Laut Auskunft der fiir das Asylverfahren zustindigen Stelle
des BFA ( rdmisch 40 ) vom 07.07.2025 kdnne selbst im Falle einer Zustimmung Italiens (z.B. durch Verfristung) keine
fristgerechte Uberstellung dorthin erfolgen, da Italien samtliche ,Dublin“-Uberstellungen bis auf weiteres ausgesetzt
habe.

Aus diesem Grund wurde der BF am 07.07.2025 aus der Schubhaft entlassen.
Danach verflgte der BF Gber keine Meldung mehr im Bundesgebiet und war unbekannten Aufenthalts.

Mit Schreiben vom 06.07.2025 erhob der BF durch seine Rechtsvertretung die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVWG). Nach einigen kurzen Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf
wurde begriindend angefuhrt, da der BF in Italien aufenthaltsberechtigt sei, wolle er dorthin zurtickkehren. Aufgrund
der Mitteilung der Behodrde, gegen den BF ein Einreiseverbot zu erlassen, habe er einen Asylantrag gestellt. Die
italienische Asylbehérde habe seiner Ubernahme im Rahmen der Dublin lll-Verordnung durch NichtiuRerung im
Konsultationsverfahren zugestimmt und sei nunmehr fir die Entscheidung Uber den Asylantrag zustandig. Italien
musse den BF daher einreisen lassen. ,Am 3. oder 4.7.2025" habe der BF bei der Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU) nachgefragt, ob er nun selbstdandig nach Italien ausreisen dirfe. Dies sei jedoch
abgelehnt worden. Seine AuBerlandesbringung nach Italien sei grundsatzlich zuldssig. Zwar sei noch kein ,Dublin”-
Zurlckweisungsbescheid ergangen, die Zustandigkeit zur FUhrung des Asylverfahrens sei bereits an Italien
Ubergegangen, er misse auch nach Italien einreisen dirfen. GemaR Art. 28 Dublin Ill-Verordnung durfe der BF nur zur
Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens in Haft gehalten werden, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr bestehe und
weniger einschneidende MaRBnahmen nicht wirksam angewendet werden kénnten. In seinem Fall bestehe keine
Fluchtgefahr, da er bereit sei, freiwillig nach Italien auszureisen. Eine weniger einschneidende MalRnahme, wie den BF
in ein Flugzeug nach lItalien zu setzen, ware wirksam. Eine Haft dirfe nur so kurz wie moglich dauern. Seit der
Bekanntgabe der freiwilligen Ausreise nach Italien sei die Haft nicht mehr verhaltnismaRig und daher rechtswidrig. Der
BF erhebe nunmehr Schubhaftbeschwerde an das BVwG und stelle den Antrag, ,die seit Anfrage bei der BBU am
4.7.2025 andauernde Haft als rechtswidrig zu erkennen”, auch mége die Haftfortsetzung als unzulassig festgestellt und
Aufwandersatz im gesetzlichen Umfang zuerkannt werden.Mit Schreiben vom 06.07.2025 erhob der BF durch seine
Rechtsvertretung die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG).
Nach einigen kurzen Ausfiihrungen zum Verfahrensverlauf wurde begrindend angefihrt, da der BF in Italien
aufenthaltsberechtigt sei, wolle er dorthin zurtickkehren. Aufgrund der Mitteilung der Behorde, gegen den BF ein
Einreiseverbot zu erlassen, habe er einen Asylantrag gestellt. Die italienische Asylbehérde habe seiner Ubernahme im
Rahmen der Dublin lll-Verordnung durch NichtauBerung im Konsultationsverfahren zugestimmt und sei nunmehr fur
die Entscheidung Uber den Asylantrag zustandig. Italien musse den BF daher einreisen lassen. ,Am 3. oder 4.7.2025"
habe der BF bei der Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU) nachgefragt, ob er
nun selbstandig nach Italien ausreisen durfe. Dies sei jedoch abgelehnt worden. Seine AulRerlandesbringung nach
Italien sei grundsatzlich zulassig. Zwar sei noch kein ,Dublin“-Zurickweisungsbescheid ergangen, die Zustandigkeit zur
FUhrung des Asylverfahrens sei bereits an Italien Ubergegangen, er miusse auch nach Italien einreisen dirfen. Gemaf}
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Artikel 28, Dublin Ill-Verordnung diirfe der BF nur zur Sicherstellung des Uberstellungsverfahrens in Haft gehalten
werden, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr bestehe und weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam
angewendet werden koénnten. In seinem Fall bestehe keine Fluchtgefahr, da er bereit sei, freiwillig nach Italien
auszureisen. Eine weniger einschneidende MalRnahme, wie den BF in ein Flugzeug nach Italien zu setzen, ware
wirksam. Eine Haft durfe nur so kurz wie moglich dauern. Seit der Bekanntgabe der freiwilligen Ausreise nach Italien
sei die Haft nicht mehr verhaltnismaRig und daher rechtswidrig. Der BF erhebe nunmehr Schubhaftbeschwerde an das
BVWG und stelle den Antrag, ,die seit Anfrage bei der BBU am 4.7.2025 andauernde Haft als rechtswidrig zu
erkennen”, auch moge die Haftfortsetzung als unzuldssig festgestellt und Aufwandersatz im gesetzlichen Umfang
zuerkannt werden.

Das BFA legte den Verwaltungsakt vor und erstattete mit Schreiben vom 07.07.2025 eine Stellungnahme zur
Schubhaftbeschwerde, in welcher nach Darstellung des Verfahrensverlaufes ausgefiihrt wurde, zum Zeitpunkt der
Anordnung der Schubhaft sei das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und die
Abschiebung nach Nigeria sicherzustellen gewesen. Eine freiwillige Ausreise nach Italien bzw. nach Nigeria habe der BF
bis dato nicht beantragt. Dass ein entsprechender Antrag am 03. oder 04.07.2025 von der BBU abgelehnt worden
ware, sei eine reine Schutzbehauptung, da eine diesbezligliche Entscheidung nicht im Ermessen der BBU liege, sondern
von der BBU werde ein entsprechender Antrag lediglich an die BFA-Direktion weitergeleitet, die dann dartber
entscheide. Bis dato sei jedoch kein solcher Antrag an die BFA-Direktion weitergeleitet worden. Aul3erdem hatte der BF
far eine freiwillige Ausreise nach Italien einen giltigen italienischen Aufenthaltstitel fUr eine legale Einreise nach lItalien
vorweisen mussen. Bislang habe der BF lediglich einen italienischen Aufenthaltstitel glltig bis zum XXXX .03.2025
vorgelegt, er habe keine Verldngerung behauptet oder nachgewiesen, und nur bei der Asylerstbefragung eine
Gultigkeit bis 2028 behauptet. Hatte der BF einen bis 2028 glltigen italienischen Aufenthaltstitel vorgelegt - die
Beweislast liege hier beim BF -, ware gegen ihn keine Schubhaft angeordnet worden, sondern ware er unmittelbar
nach der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 20.05.2025 mit einer Belehrung gemal3 § 52 Abs. 6 FPG zur
unverzlglichen Ausreise nach Italien entlassen worden. Die Verhdangung eines gelinderen Mittels sei flr den BF nicht in
Betracht gekommen, da er sich bisher ausschlie3lich unter Umgehung der Meldevorschriften im Verborgenen
aufgehalten habe, Uber keine engen privaten oder familidren Kontakte verflige, Uber keine benennbare Unterkunft
und keine Krankenversicherung verflgt habe, und er bereits kurz nach seiner Einreise straffallig und rechtskraftig
verurteilt worden sei. Daher habe aufgrund des Vorverhaltens davon ausgegangen werden mussen, dass sich der BF
aufgrund der bevorstehenden Abschiebung nach Nigeria durch Untertauchen abermals dem Zugriff der Behoérde
entziehen wirde, und auch einer Meldeverpflichtung selbst bei einem zugewiesenen Quartier nicht nachkommen
wirde, da er tber keine engen Bindungen in Osterreich verfiige und jederzeit seinen Aufenthaltsort wechseln kénne.
Daher habe von einer erheblichen Fluchtgefahr ausgegangen werden muissen und es sei die Schubhaft angeordnet
worden. Der BF sei am 07.07.2025 sofort nach Kenntnis der Unméglichkeit der fristgerechten ,Dublin“-Uberstellung
nach lItalien durch telefonische Mitteilung der fur das Asylverfahren zustandigen Stelle des BFA aus der Schubhaft
entlassen worden. Beantragt wurde, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen sowie Kostenersatz.Das BFA legte
den Verwaltungsakt vor und erstattete mit Schreiben vom 07.07.2025 eine Stellungnahme zur Schubhaftbeschwerde,
in welcher nach Darstellung des Verfahrensverlaufes ausgefihrt wurde, zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft
sei das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und die Abschiebung nach Nigeria
sicherzustellen gewesen. Eine freiwillige Ausreise nach Italien bzw. nach Nigeria habe der BF bis dato nicht beantragt.
Dass ein entsprechender Antrag am 03. oder 04.07.2025 von der BBU abgelehnt worden wadre, sei eine reine
Schutzbehauptung, da eine diesbezlgliche Entscheidung nicht im Ermessen der BBU liege, sondern von der BBU
werde ein entsprechender Antrag lediglich an die BFA-Direktion weitergeleitet, die dann dartber entscheide. Bis dato
sei jedoch kein solcher Antrag an die BFA-Direktion weitergeleitet worden. AuBerdem hatte der BF fir eine freiwillige
Ausreise nach Italien einen gultigen italienischen Aufenthaltstitel fir eine legale Einreise nach Italien vorweisen
mussen. Bislang habe der BF lediglich einen italienischen Aufenthaltstitel giltig bis zum rémisch 40 .03.2025 vorgelegt,
er habe keine Verlangerung behauptet oder nachgewiesen, und nur bei der Asylerstbefragung eine Gultigkeit bis 2028
behauptet. Hatte der BF einen bis 2028 giiltigen italienischen Aufenthaltstitel vorgelegt - die Beweislast liege hier beim
BF -, ware gegen ihn keine Schubhaft angeordnet worden, sondern ware er unmittelbar nach der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem BFA am 20.05.2025 mit einer Belehrung gemal’ Paragraph 52, Absatz 6, FPG zur unverzuglichen
Ausreise nach lItalien entlassen worden. Die Verhangung eines gelinderen Mittels sei fur den BF nicht in Betracht
gekommen, da er sich bisher ausschlie3lich unter Umgehung der Meldevorschriften im Verborgenen aufgehalten
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habe, Uber keine engen privaten oder familidren Kontakte verflige, Uber keine benennbare Unterkunft und keine
Krankenversicherung verfugt habe, und er bereits kurz nach seiner Einreise straffallig und rechtskraftig verurteilt
worden sei. Daher habe aufgrund des Vorverhaltens davon ausgegangen werden mussen, dass sich der BF aufgrund
der bevorstehenden Abschiebung nach Nigeria durch Untertauchen abermals dem Zugriff der Behdrde entziehen
wurde, und auch einer Meldeverpflichtung selbst bei einem zugewiesenen Quartier nicht nachkommen wirde, da er
Uber keine engen Bindungen in Osterreich verfiige und jederzeit seinen Aufenthaltsort wechseln kénne. Daher habe
von einer erheblichen Fluchtgefahr ausgegangen werden mussen und es sei die Schubhaft angeordnet worden. Der BF
sei am 07.07.2025 sofort nach Kenntnis der Unméglichkeit der fristgerechten ,Dublin“-Uberstellung nach Italien durch
telefonische Mitteilung der fir das Asylverfahren zustandigen Stelle des BFA aus der Schubhaft entlassen worden.
Beantragt wurde, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen sowie Kostenersatz.

Die Stellungnahme des BFA vom 07.07.2025 wurde vom BVwWG am 23.10.2025 der Rechtsvertretung des BF zum
Parteiengehdr Ubermittelt und die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt. Die Rechtsvertretung
erstattete mit Schreiben vom 07.11.2025 eine kurze Stellungnahme, in der ausgefihrt wurde, die Argumentation des
BFA hinsichtlich der Gultigkeit des Aufenthaltstitels und der daraus abgeleiteten Nichtgestattung der Einreise nach
Italien sei nicht nachvollziehbar. Im Einreiseverbotsbescheid vom 21.05.2025 habe das BFA auszugsweise ausgefiihrt,
der BF kénne mit seinem italienischen Aufenthaltstitel ,problemlos wieder nach Italien reisen”. Das BFA hatte den BF
daher nicht in Schubhaft nehmen dirfen, sondern ihm vielmehr bereits nach der Entlassung aus der Gerichtshaft die
Ausreise nach Italien zu seiner Ehefrau erméglichen mussen, die ja dann ohnehin durch die Enthaftung am 07.07.2025
moglich geworden sei. Spatestens nach dem vom BF behaupteten Gesprach mit der BBU, welches ,wahrscheinlich”
stattgefunden habe, ,weil die Rechtsberater der BBU mit allen Schubhaftlingen regelmal3ig sprechen”, habe kein
Haftgrund mehr bestanden. Es fehle somit an einer nachvollziehbaren und rechtlich tragfahigen Begriindung fiir die
Anordnung bzw. Aufrechterhaltung der Schubhaft.

Das BFA wies mit Bescheid vom 13.08.2025 den Asylantrag des BF vom 22.05.2025 ohne in die Sache einzutreten als
unzuldssig zurtick und stellte fest, dass Italien gemaR Art. 12 Abs. 4 Dublin llI-VO fur die Prifung seines Antrages
zustandig sei. Gleichzeitig wurde gegen den BF die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
eine Abschiebung nach Italien zulassig sei. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten. Das BFA wies mit Bescheid vom
13.08.2025 den Asylantrag des BF vom 22.05.2025 ohne in die Sache einzutreten als unzuldssig zurlick und stellte fest,
dass Italien gemals Artikel 12, Absatz 4, Dublin 11I-VO fiur die Prifung seines Antrages zustandig sei. Gleichzeitig wurde
gegen den BF die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach lItalien
zulassig sei. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1 Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

Der BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsbilrgerschaft, er besitzt auch keine Staatsburgerschaft eines EU-
Mitgliedstaates, er ist nigerianischer Staatsangehoriger. Seine Identitdt steht fest. Der BF ist volljahrig und weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Er ist Fremder im Sinne des §8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der BF besitzt nicht
die Osterreichische Staatsbirgerschaft, er besitzt auch keine Staatsbirgerschaft eines EU-Mitgliedstaates, er ist
nigerianischer Staatsangehdriger. Seine Identitdt steht fest. Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch
subsidiar Schutzberechtigter. Er ist Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der BF verfligte Uber einen italienischen Aufenthaltstitel ,permesso di soggiorno - permesso unico lavoro”, glltig bis
zum XXXX .03.2025. Der BF hat im Verfahren keinen italienischen Aufenthaltstitel vorgelegt, der eine Gultigkeit Uber
dieses Datum hinaus aufgewiesen hatte. Der BF verflgte Uber einen italienischen Aufenthaltstitel ,permesso di
soggiorno - permesso unico lavoro”, giltig bis zum rémisch 40 .03.2025. Der BF hat im Verfahren keinen italienischen
Aufenthaltstitel vorgelegt, der eine Gultigkeit Uber dieses Datum hinaus aufgewiesen hatte.

Der BF verflgt weiters Uber einen gultigen nigerianischen Reisepass und einen gultigen italienischen Personalausweis
(,carta di identita®).

Der BF reiste zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt in das dsterreichische Bundesgebiet ein, meldete jedoch im
Bundesgebiet keinen Wohnsitz, sondern hielt sich hier unangemeldet auf.
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Der BF wurde am 23.04.2025 wegen des Verdachtes des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 2a SMG
auf Anordnung der Staatsanwaltschaft festgenommen und in eine Justizanstalt Uberstellt. Gegen den BF wurde die
Untersuchungshaft angeordnet. Er befand sich in der Folge in der Justizanstalt in Haft. Das BFA wurde von der
Inhaftierung verstandigt. Der BF wurde am 23.04.2025 wegen des Verdachtes des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG auf Anordnung der Staatsanwaltschaft festgenommen und in eine
Justizanstalt tberstellt. Gegen den BF wurde die Untersuchungshaft angeordnet. Er befand sich in der Folge in der

Justizanstalt in Haft. Das BFA wurde von der Inhaftierung verstandigt.

Das BFA erliel am 24.04.2025 gegen den BF einen Festnahmeauftrag an die Landespolizeidirektion gemafis 34 Abs. 3
Z 1 BFA-VG - Vorliegen der Voraussetzungen fur SicherungsmalBnahmen. Es sei beabsichtigt, gegen den BF eine
aufenthaltsbeendende MalBnahme zu erlassen und ihn anschlieBend in sein Heimatland abzuschieben. Der BF mége
sofort nach der Entlassung aus der Untersuchungshaft/ Strafhaft festgenommen werden. Das BFA erlie am
24.04.2025 gegen den BF einen Festnahmeauftrag an die Landespolizeidirektion gemaf Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer
eins, BFA-VG - Vorliegen der Voraussetzungen fur SicherungsmalRnahmen. Es sei beabsichtigt, gegen den BF eine
aufenthaltsbeendende MalBnahme zu erlassen und ihn anschlieBend in sein Heimatland abzuschieben. Der BF mdge
sofort nach der Entlassung aus der Untersuchungshaft/ Strafhaft festgenommen werden.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 20.05.2025 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach 8 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt, die
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom
20.05.2025 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2
a, zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt, die unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Im Anschluss an die Urteilsverkiindung wurde der BF am 20.05.2025 aus der Untersuchungshaft entlassen, aufgrund
des Festnahmeauftrages festgenommen und in ein polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ) Uberstellt.

Der BF wurde noch am 20.05.2025 durch das BFA zu einer modglichen Schubhaftverhangung niederschriftlich

einvernommen.

Mit Bescheid vom 21.05.2025 wurde Uber den BF gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am selben Tag personlich zugestellt. Der BF befand sich ab 21.05.2025 in
Schubhaft.Mit Bescheid vom 21.05.2025 wurde Uber den BF gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und zur Sicherung
der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am selben Tag personlich zugestellt. Der BF befand sich ab
21.05.2025 in Schubhaft.

Mit einem weiteren Bescheid des BFA vom 21.05.2025 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen,
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei und ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Auch dieser Bescheid wurde dem BF am selben Tag
zugestellt.

Am 22.05.2025 stellte der BF im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Aktenvermerk des BFA gemdaR§ 76 Abs. 6 FPG vom 22.05.2025 wurde die Schubhaft aufrechterhalten. Der
Aktenvermerk wurde dem BF am selben Tag ausgefolgt. Der BF verweigerte die Unterschrift. Mit Aktenvermerk des
BFA gemal Paragraph 76, Absatz 6, FPG vom 22.05.2025 wurde die Schubhaft aufrechterhalten. Der Aktenvermerk
wurde dem BF am selben Tag ausgefolgt. Der BF verweigerte die Unterschrift.

Tatsachlich bestehen Grinde zur Annahme, dass der BF den Antrag auf internationalen Schutz vom 22.05.2025
ausschlief3lich in der Absicht stellte, die Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu verzégern. Andere
GrUnde flr die Stellung des Antrags auf internationalen Schutz konnten nicht festgestellt werden. Insbesondere
konnte im Rahmen der Grobprifung nicht festgestellt werden, dass der BF in seinem Heimatland einer konkreten
individuellen Bedrohung oder Verfolgung ausgesetzt ware.

Bei der Bearbeitung des Asylantrages durch die zustandige Stelle des BFA ( XXXX ) wurde von einem ,Dublin“-
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Sachverhalt und einer Zustandigkeit Italiens ausgegangen und am 02.06.2025 diesbeziglich eine Anfrage um
Rackibernahme an Italien gestellt. Von Italien langte keine Antwort ein.Bei der Bearbeitung des Asylantrages durch die
zustandige Stelle des BFA ( romisch 40) wurde von einem ,Dublin“-Sachverhalt und einer Zustandigkeit Italiens
ausgegangen und am 02.06.2025 diesbezlglich eine Anfrage um Rickibernahme an Italien gestellt. Von Italien langte
keine Antwort ein.

Laut Auskunft der fur das Asylverfahren zustandigen Stelle des BFA ( XXXX ') vom 07.07.2025 kann selbst im Falle einer
Zustimmung ltaliens (z.B. durch Verfristung) keine fristgerechte Uberstellung dorthin erfolgen, da Italien sémtliche
,Dublin“-Uberstellungen bis auf weiteres ausgesetzt hat.Laut Auskunft der fiir das Asylverfahren zustindigen Stelle des
BFA ( réomisch 40) vom 07.07.2025 kann selbst im Falle einer Zustimmung Italiens (z.B. durch Verfristung) keine
fristgerechte Uberstellung dorthin erfolgen, da Italien samtliche ,Dublin“-Uberstellungen bis auf weiteres ausgesetzt
hat.

Aus diesem Grund wurde der BF am 07.07.2025 aus der Schubhaft entlassen.
Danach verfugte der BF Uber keine Meldung mehr im Bundesgebiet und war unbekannten Aufenthalts.

Der BF befand sich vom 21.05.2025 bis zum 07.07.2025 in Schubhaft, gegenstandlich angefochten ist jedoch lediglich
der Zeitraum ab dem 04.07.2025 bis zum 07.07.2025.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF am 03.07.2025 oder am 04.07.2025 einen Antrag auf freiwillige Ausreise
nach Italien bei der BBU gestellt hat, und auch nicht, dass ein derartiger Antrag abgelehnt worden ware.

Das BFA wies mit Bescheid vom 13.08.2025 den Asylantrag des BF vom 22.05.2025 ohne in die Sache einzutreten als
unzuldssig zurlck und stellte fest, dass Italien gemal3 Art. 12 Abs. 4 Dublin 1lI-VO fir die Prufung seines Antrages
zustandig sei. Gleichzeitig wurde gegen den BF die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
eine Abschiebung nach lItalien zuldssig sei. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten und ist rechtskraftig. Das BFA
wies mit Bescheid vom 13.08.2025 den Asylantrag des BF vom 22.05.2025 ohne in die Sache einzutreten als unzulassig
zurilick und stellte fest, dass Italien gemaR Artikel 12, Absatz 4, Dublin IlI-VO fur die Prifung seines Antrages zustandig
sei. Gleichzeitig wurde gegen den BF die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Italien zuldssig sei. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten und ist rechtskraftig.

Der BF war gesund und haftfahig und hatte in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung.
1.2 Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit

Der BF hielt die meldebehérdlichen Vorschriften in Osterreich nicht ein. Er versuchte, sich wahrend seines
Aufenthaltes in Osterreich vor den Behérden verborgen zu halten. Auch unmittelbar vor seiner Inschubhaftnahme
hatte der BF keine aufrechte Meldeadresse und war fiir die Behérde nicht greifbar.

Zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz am 22.05.2025 bestand gegen den BF eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme, da der Bescheid Uber die Ruckkehrentscheidung vom 21.05.2025
aufgrund der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung mit der Ausfolgung des Bescheides an den BF am 21.05.2025
durchsetzbar wurde.

Der BF ist nicht vertrauenswiirdig. Er reiste unrechtméaRig nach Osterreich ein, hielt sich hier im Verborgenen auf und
wurde kurz nach seiner Einreise straffallig:

Der BF wurde mit Urteil eines Landesgerichtes vom 20.05.2025 wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach & 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt, die
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Der Verurteilung lag zugrunde, dass
der BF in einer dem offentlichen Verkehr dienenden Anlage bzw. einem allgemein zuganglichen Ort, namlich im
Bereich eines Bahnhofes, offentlich und unter Umstdnden, unter denen sein Verhalten geeignet war, durch
unmittelbare Wahrnehmung berechtigtes Argernis zu erregen, wobei die Tat von mindestens 25 Personen
wahrgenommen werden konnte, einer anderen Person Suchtgift gegen Entgelt Uberlassen hat, und zwar eine Kugel
Kokain beinhaltend ca. 0,1 Gramm Kokain (Wirkstoff: Cocain) fir EUR 10,-. Dabei wurden vom Strafgericht die
Unbescholtenheit und das reumdtige Gestandnis als mildernd gewertet. GemaR § 32 StGB wurde erschwerend der
Kriminalitatstourismus gewertet.Der BF wurde mit Urteil eines Landesgerichtes vom 20.05.2025 wegen des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2 a, zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in
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der Dauer von sechs Monaten verurteilt, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurde. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF in einer dem offentlichen Verkehr dienenden Anlage bzw. einem
allgemein zuganglichen Ort, namlich im Bereich eines Bahnhofes, 6ffentlich und unter Umstanden, unter denen sein
Verhalten geeignet war, durch unmittelbare Wahrnehmung berechtigtes Argernis zu erregen, wobei die Tat von
mindestens 25 Personen wahrgenommen werden konnte, einer anderen Person Suchtgift gegen Entgelt Uberlassen
hat, und zwar eine Kugel Kokain beinhaltend ca. 0,1 Gramm Kokain (Wirkstoff: Cocain) fiir EUR 10,-. Dabei wurden vom
Strafgericht die Unbescholtenheit und das reumitige Gestandnis als mildernd gewertet. GemaR Paragraph 32, StGB
wurde erschwerend der Kriminalitatstourismus gewertet.

Der BF hat in Osterreich keine Familienangehdrigen und er verfligte hier (ber keine nennenswerten sozialen
Beziehungen. Seine Eltern und Geschwister leben in Nigeria. Er ist verheiratet, seine Frau lebt in Italien. Er hat keine
Kinder. Er verfiigte (iber keinen gesicherten Wohnsitz und (iber keine Wohnsitzmeldung. Der BF ging in Osterreich nie
einer legalen Erwerbstatigkeit nach und war nicht selbsterhaltungsfahig. Der BF verflgte Gber kein nennenswertes
Vermdgen im Inland und Uber keine wesentlichen Barmittel. Es existieren keine sonstigen Anhaltspunkte, die auf eine
relevante soziale Verankerung des BF in Osterreich hinweisen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des BFA und in den Gerichtsakt zum
gegenstandlichen Verfahren, und weiters in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister (IZR), in das Zentrale
Melderegister (ZMR), in die Sozialversicherungsdaten und in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fur Inneres.

2.1 Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

Der Verfahrensgang und die Feststellungen zu den Verfahren betreffend den BF ergeben sich aus dem Akt des BFA
sowie aus dem Akt des BVwWG und aus einer Abfrage des IZR. Diesen Feststellungen wurde in der Beschwerde nicht
substantiiert entgegengetreten.

Die sonstigen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren sowie aus den Akten zu
den Verfahren des BF.

Anhaltspunkte daftr, dass der BF die Osterreichische oder eine andere EU-Staatsbirgerschaft besitzt, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein Zweifel an der Volljahrigkeit des BF. Da der Antrag des BF
auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wurden, ist der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter. Der BF hat vor der Behdrde einen gultigen nigerianischen Reisepass vorgelegt (gultig bis 2028), der
in Italien ausgestellt wurde, daher steht die Identitat des BF fest. Auch das BFA hat im Schubhaftbescheid festgehalten,
dass die Identitat des BF aufgrund des Reisepasses feststeht.

Der BF verfligte Uber einen italienischen Aufenthaltstitel ,permesso di soggiorno - permesso unico lavoro”, glltig bis
zum XXXX .03.2025. Eine Kopie dieses Aufenthaltstitels liegt im Verwaltungsakt des BF zum Asylverfahren ein. Darauf
ist auf der Vorderseite klar das Gultigkeitsdatum (,scadenza documento/ card expiry) XXXX .03.2025 ersichtlich.
Ausgestellt wurde die Karte am XXXX .2023 in Italien. Der BF behauptete in der Erstbefragung zu seinem Asylantrag am
22.05.2025 erstmals, er verflige Uber einen italienischen Aufenthaltstitel, ,gultig bis 2028". Er habe einen italienischen
Aufenthaltstitel erhalten, da er seine Frau geheiratet habe, die italienische Staatsbirgerin sei. Er habe dort auch eine
Arbeitserlaubnis. Der BF behauptete in der Folge wiederholt, er verflige Uber einen aufrechten italienischen
Aufenthaltstitel, so wurde etwa in der gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde ausgefiihrt, der BF sei ,in Italien
aufenthaltsberechtigt”. Diesbezlglich ist allerdings mit Nachdruck darauf zu verweisen, dass der BF zu keinem
Zeitpunkt im Verfahren einen aktuell noch giltigen italienischen Aufenthaltstitel vorgelegt hat und auch nicht
anderweitig zu belegen vermochte, dass er Uber einen gultigen Titel verflugt. Er hat das Bestehen eines solchen Titels
lediglich behauptet. Dazu fuhrte das BFA - zutreffend - in der Stellungnahme vom 07.07.2025 zur Beschwerde aus,
bislang habe der BF lediglich einen italienischen Aufenthaltstitel glltig bis zum XXXX .03.2025 vorgelegt, er habe keine
Verlangerung behauptet oder nachgewiesen, und nur bei der Asylerstbefragung eine Gultigkeit bis 2028 behauptet.
Hatte der BF einen bis 2028 gultigen italienischen Aufenthaltstitel vorgelegt - die Beweislast liege hier beim BF -, ware
gegen ihn keine Schubhaft angeordnet worden, sondern wdre er unmittelbar nach der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem BFA am 20.05.2025 mit einer Belehrung gemaf3 § 52 Abs. 6 FPG zur unverziglichen Ausreise
nach Italien entlassen worden. Dazu fiihrte die Rechtsvertretung des BF in der Stellungnahme vom 07.11.2025 aus, die


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Argumentation des BFA hinsichtlich der Gultigkeit des Aufenthaltstitels und der daraus abgeleiteten Nichtgestattung
der Einreise nach Italien sei nicht nachvollziehbar. Im Einreiseverbotsbescheid vom 21.05.2025 habe das BFA
auszugsweise ausgefuhrt, der BF kdnne mit seinem italienischen Aufenthaltstitel ,problemlos wieder nach Italien
reisen”. Das BFA hatte den BF daher nicht in Schubhaft nehmen durfen, sondern ihm vielmehr bereits nach der
Entlassung aus der Gerichtshaft die Ausreise nach Italien zu seiner Ehefrau erméglichen missen. Mit dem Verweis auf
den Einreiseverbotsbescheid vom 21.05.2025 ist fir den BF aber noch nichts gewonnen: Nur weil das BFA in einem
Bescheid auf einen italienischen Aufenthaltstitel verweist, bedeutet das nicht, dass ein solcher tatsachlich bestehen
wirde. Auch in der Stellungnahme vom 07.11.2025 hat der BF die Behauptung nicht belegt, dass er Uber einen giltigen
italienischen Titel verfugen wirde. Wahrscheinlich ist im vorliegenden Fall, dass eine Verwechslung vorliegt: Auf einer
Aktenseite ist die oben bereits erwahnte Kopie des italienischen Aufenthaltstitels, gultig bis XXXX .03.2025, abgebildet,
und auf derselben Seite noch die Kopie eines weiteren Dokuments, namlich eines italienischen Personalausweises
(,carta di identita/ identity card”). Auf dieser Karte ist eine Gultigkeit bis XXXX .12.2028 vermerkt (,scadenza/ expiry”).
Diese Identitatskarte dient dem Nachweis der Identitat, berechtigt aber nicht zum Aufenthalt in Italien. Wenn der BF in
der Asylerstbefragung angegeben hat, der ,Titel” sei bis 2028 gltig, so hat er sich damit anzunehmender Weise auf die
Gultigkeit des Personalausweises bezogen bzw. dies verwechselt. Nochmals sei betont, dass sich im Akt keinerlei
Hinweis darauf findet, dass der BF Uber ein Dokument verfiigt hatte, das ihn im gegenstandlich fraglichen Zeitraum
seiner Anhaltung in Schubhaft zu einem Aufenthalt in Italien bzw. einer freiwilligen Rickkehr und Einreise nach Italien
berechtigt hatte. Ein solches Dokument wurde von ihm auch in der Beschwerde und in der Stellungnahme nicht
vorgelegt. Somit war die entsprechende Feststellung zu treffen.Der BF verflUgte Uber einen italienischen
Aufenthaltstitel ,permesso di soggiorno - permesso unico lavoro”, gultig bis zum rémisch 40 .03.2025. Eine Kopie
dieses Aufenthaltstitels liegt im Verwaltungsakt des BF zum Asylverfahren ein. Darauf ist auf der Vorderseite klar das
Gultigkeitsdatum (,scadenza documento/ card expiry) rémisch 40 .03.2025 ersichtlich. Ausgestellt wurde die Karte am
rémisch 40.2023 in Italien. Der BF behauptete in der Erstbefragung zu seinem Asylantrag am 22.05.2025 erstmals, er
verflige Uber einen italienischen Aufenthaltstitel, ,glltig bis 2028". Er habe einen italienischen Aufenthaltstitel erhalten,
da er seine Frau geheiratet habe, die italienische Staatsbilrgerin sei. Er habe dort auch eine Arbeitserlaubnis. Der BF
behauptete in der Folge wiederholt, er verflige Gber einen aufrechten italienischen Aufenthaltstitel, so wurde etwa in
der gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde ausgefihrt, der BF sei ,in Italien aufenthaltsberechtigt”. Diesbezliglich ist
allerdings mit Nachdruck darauf zu verweisen, dass der BF zu keinem Zeitpunkt im Verfahren einen aktuell noch
glltigen italienischen Aufenthaltstitel vorgelegt hat und auch nicht anderweitig zu belegen vermochte, dass er Uber
einen gultigen Titel verfligt. Er hat das Bestehen eines solchen Titels lediglich behauptet. Dazu fiihrte das BFA -
zutreffend - in der Stellungnahme vom 07.07.2025 zur Beschwerde aus, bislang habe der BF lediglich einen
italienischen Aufenthaltstitel glltig bis zum rémisch 40 .03.2025 vorgelegt, er habe keine Verldangerung behauptet oder
nachgewiesen, und nur bei der Asylerstbefragung eine Gultigkeit bis 2028 behauptet. Hatte der BF einen bis 2028
glltigen italienischen Aufenthaltstitel vorgelegt - die Beweislast liege hier beim BF -, ware gegen ihn keine Schubhaft
angeordnet worden, sondern ware er unmittelbar nach der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am
20.05.2025 mit einer Belehrung gemal? Paragraph 52, Absatz 6, FPG zur unverzlglichen Ausreise nach Italien entlassen
worden. Dazu fuhrte die Rechtsvertretung des BF in der Stellungnahme vom 07.11.2025 aus, die Argumentation des
BFA hinsichtlich der Gultigkeit des Aufenthaltstitels und der daraus abgeleiteten Nichtgestattung der Einreise nach
Italien sei nicht nachvollziehbar. Im Einreiseverbotsbescheid vom 21.05.2025 habe das BFA auszugsweise ausgefiihrt,
der BF kdnne mit seinem italienischen Aufenthaltstitel ,problemlos wieder nach Italien reisen”. Das BFA hatte den BF
daher nicht in Schubhaft nehmen dirfen, sondern ihm vielmehr bereits nach der Entlassung aus der Gerichtshaft die
Ausreise nach Italien zu seiner Ehefrau ermdglichen mussen. Mit dem Verweis auf den Einreiseverbotsbescheid vom
21.05.2025 ist fur den BF aber noch nichts gewonnen: Nur weil das BFA in einem Bescheid auf einen italienischen
Aufenthaltstitel verweist, bedeutet das nicht, dass ein solcher tatsachlich bestehen wirde. Auch in der Stellungnahme
vom 07.11.2025 hat der BF die Behauptung nicht belegt, dass er Uber einen gultigen italienischen Titel verfligen wirde.
Wahrscheinlich ist im vorliegenden Fall, dass eine Verwechslung vorliegt: Auf einer Aktenseite ist die oben bereits
erwahnte Kopie des italienischen Aufenthaltstitels, gliltig bis rémisch 40 .03.2025, abgebildet, und auf derselben Seite
noch die Kopie eines weiteren Dokuments, namlich eines italienischen Personalausweises (,carta di identita/ identity
card”). Auf dieser Karte ist eine Gultigkeit bis romisch 40 .12.2028 vermerkt (,scadenza/ expiry”). Diese Identitatskarte
dient dem Nachweis der Identitdt, berechtigt aber nicht zum Aufenthalt in Italien. Wenn der BF in der
Asylerstbefragung angegeben hat, der ,Titel” sei bis 2028 gultig, so hat er sich damit anzunehmender Weise auf die



Gultigkeit des Personalausweises bezogen bzw. dies verwechselt. Nochmals sei betont, dass sich im Akt keinerlei
Hinweis darauf findet, dass der BF Uber ein Dokument verfiigt hatte, das ihn im gegenstandlich fraglichen Zeitraum
seiner Anhaltung in Schubhaft zu einem Aufenthalt in Italien bzw. einer freiwilligen Rickkehr und Einreise nach Italien
berechtigt hatte. Ein solches Dokument wurde von ihm auch in der Beschwerde und in der Stellungnahme nicht
vorgelegt. Somit war die entsprechende Feststellung zu treffen.

Die weiteren Feststellungen zum Verfahrensverlauf (Festnahme, Untersuchungshaft, Festnahmeauftrag des BFA,
Verurteilung, neuerliche Festnahme und Einvernahme durch das
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