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09.12.2025
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10
BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a heute

—_

2. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 § 12a gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
7. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
9. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. AsylG 2005 § 22 heute
2. AsylG 2005 § 22 gultig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
3. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 22 guiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
5. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

N

. BFA-VG § 22 heute
2. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
3. BFA-VG § 22 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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L519 2303202-2/4E
L519 2303205-2/4E
L519 2303207-2/4E
L519 2303209-2/4E
L519 2303211-2/4E
L519 2303204-2/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten
Verfahren Gber die durch mindlich verkiindete Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden BFA) vom 02.12.2025, Zlen. 1367519902-251189755, 1367520206-251189771, 1367520304-251189887,
1367520500-251190010, 1367521301-251190065 und 1391015206-251189836 erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX , mj. XXXX , geb. XXXX , mj. XXXX , geb. XXXX , mj.
XXXX , geb. XXXX und mj. XXXX , geb. XXXX , samtliche StA Turkei und vertreten durch RA. Mag. Hilal KAFKAS,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin im amtswegig
eingeleiteten Verfahren tber die durch mundlich verkiindete Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden BFA) vom 02.12.2025, Zlen. 1367519902-251189755, 1367520206-251189771, 1367520304-251189887,
1367520500-251190010, 1367521301-251190065 und 1391015206-251189836 erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, geb. rémisch 40, rémisch 40, geb. rémisch 40, mj. rémisch 40, geb.
rémisch 40, mj. rémisch 40, geb. romisch 40, mj. romisch 40, geb. romisch 40 und mj. rémisch 40, geb. rémisch 40,
samtliche StA Turkei und vertreten durch RA. Mag. Hilal KAFKAS, beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaf3§ 12a Abs. 2 AsylG iVm. § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie 8
22 BFA-VG rechtmaBig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmalig.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.Die Betroffenen (in weiterer Folge kurz als ,B1 bis B6" bezeichnet), sind Staatsangehdrige der Tirkei, Zugehdrige zur
kurdischen Volksgruppe und Muslime. Die B1 und B2 sind die Eltern der B3 bis B6. Nach rechtswidriger Einreise in das
Hoheitsgebiet der Europaischen Union und in weiterer Folge in Osterreich brachten die B1 bis B5 am 03.09.2023 ihre
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1. Antrége auf internationalen Schutz ein. Fir den in Osterreich geborenen B6 wurde am 05.04.2024 ein Antrag auf
internationalen Schutz eingebracht.

Zum Ausreisegrund gab der B1 im Rahmen der Erstbefragung am 04.09.2023 zusammengefasst an, dass er in der
Tlrkei einen Supermarkt mit GrolRhandelslager gefihrt habe. Da er nach den letzten Wahlen keinen Kredit mehr
bekommen habe, habe er sich von privaten Geldgebern Geld geborgt. Als er die Raten nicht mehr zurlckzahlen
konnte, sei er von den Geldgebern entfiihrt und erst freigelassen worden, nachdem die B2 den EntfUhrern mit der
Einschaltung der Polizei gedroht habe. Das Geschaft sei in weiterer Folge von den Glaubigern Gbernommen worden.
Die B2 gab an, dass aufgrund der Zahlungsunfahigkeit der B1 alle B in Gefahr seien.

Am 22.07.2024 wurde der B1 vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich einvernommen,
wobei er zum Ausreisegrund im Wesentlichen ausfiihrte, dass die Probleme mit seinem Geschaft im Juli 2023
begonnen hatten. Er habe einen Mercedes zu einem Uberhohten Preis gekauft. Trotz des Umstandes, dass der Kauf
ohne Probleme abgewickelt und alles bezahlt worden seij, sei er kontaktiert worden und sei ihm gesagt worden, dass er
das Auto nicht zur Ganze abbezahlt habe. Daraufhin habe er unter Drohung mit einer Waffe einen Scheck Uber 4,5
Mio. TL ausstellen mussen. Er habe zunachst 500.000 TL bezahlt und sei standig unter Druck gesetzt worden, den
vollen Betrag zu bezahlen. Man habe dann auch sein Geschéaft tbernehmen wollen und sein Verwandter XXXX habe
jemandem die Lagerhalle Ubergeben. Sein Verwandter sei daraufhin stdndig im Supermarkt erschienen und habe
gemeint, dass er auch Teilhaber des Supermarktes sei. Es habe einen Streit gegeben, bei dem der B1 von mehreren
Personen bedroht worden sei. Der Verwandte habe gemeint, er gédbe ihm bis nachsten Tag Zeit, das Geschéaft auf ihn
umzuschreiben. Da der Verwandte der Hisbollah angehdre, sei auch diese auf den B1 angesetzt worden. Der Mutter
des B1 sei von verschiedenen Seiten zugetragen worden, dass man beabsichtige, den B1 umzubringen. Daraufhin sei
der B1 mit seiner Familie zunachst nach Sirnak zu seinem Bruder, dann nach Cizre zu einem Freund und dann weiter
nach Diyarbakir zu seiner Schwagerin gezogen. Da die Familie weitere Drohungen erhalten habe, sei man schlie3lich
Uber Ankara aus der Turkei ausgereist.Am 22.07.2024 wurde der B1 vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
niederschriftlich einvernommen, wobei er zum Ausreisegrund im Wesentlichen ausflhrte, dass die Probleme mit
seinem Geschaft im Juli 2023 begonnen hatten. Er habe einen Mercedes zu einem Uberhdhten Preis gekauft. Trotz des
Umstandes, dass der Kauf ohne Probleme abgewickelt und alles bezahlt worden sei, sei er kontaktiert worden und sei
ihm gesagt worden, dass er das Auto nicht zur Ganze abbezahlt habe. Daraufhin habe er unter Drohung mit einer
Waffe einen Scheck Uber 4,5 Mio. TL ausstellen mussen. Er habe zundchst 500.000 TL bezahlt und sei standig unter
Druck gesetzt worden, den vollen Betrag zu bezahlen. Man habe dann auch sein Geschaft tbernehmen wollen und
sein Verwandter rédmisch 40 habe jemandem die Lagerhalle Ubergeben. Sein Verwandter sei daraufhin standig im
Supermarkt erschienen und habe gemeint, dass er auch Teilhaber des Supermarktes sei. Es habe einen Streit
gegeben, bei dem der B1 von mehreren Personen bedroht worden sei. Der Verwandte habe gemeint, er gabe ihm bis
nachsten Tag Zeit, das Geschaft auf ihn umzuschreiben. Da der Verwandte der Hisbollah angehore, sei auch diese auf
den B1 angesetzt worden. Der Mutter des B1 sei von verschiedenen Seiten zugetragen worden, dass man beabsichtige,
den B1 umzubringen. Daraufhin sei der B1 mit seiner Familie zunachst nach Sirnak zu seinem Bruder, dann nach Cizre
zu einem Freund und dann weiter nach Diyarbakir zu seiner Schwagerin gezogen. Da die Familie weitere Drohungen
erhalten habe, sei man schlieRlich Uber Ankara aus der Turkei ausgereist.

Die B2 gab anlasslich ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA zusammengefasst an, dass sie selbst keine
Probleme in der Tirkei gehabt habe und nur wegen der Probleme ihres Ehemannes ausgereist sei.

Fur die B3-B6 wurden ebenfalls keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht.

2.Diese Antrage auf internationalen Schutz wurden mit Bescheiden des BFA vom 10.10.2024 gem. 88 3 und 8 AsylG
2005 abgewiesen. Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurden gem.§ 57 AsylG nicht erteilt.
Weiter wurden Ruckkehrentscheidungen gem.§ 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 erlassen und festgestellt, dass eine
Abschiebung der B in die Tlrkei gem. § 46 FPG zulassig ist. Gem. 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidungen fir die freiwillige Ausreise gewahrt. 2.Diese Antrage auf internationalen
Schutz wurden mit Bescheiden des BFA vom 10.10.2024 gem. Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 abgewiesen.
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurden gem. Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Weiter
wurden Rickkehrentscheidungen gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 erlassen und festgestellt, dass eine
Abschiebung der B in die Turkei gem. Paragraph 46, FPG zulassig ist. Gem. Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde
eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidungen fur die freiwillige Ausreise gewahrt.
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3.Die gegen diese Bescheide von den B fristgerecht erhobenen Beschwerden wurden vom Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVYWG) nach Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung mit mdndlich verkiindetem Erkenntnis vom
03.02.2025 in allen Spruchpunkten als unbegriindet abgewiesen. Uber Antrag der B erfolgte am 26.03.2025 die
schriftliche Ausfertigung dieses Erkenntnisses.

4.Mit Beschluss des VfGH vom 06.06.2025, ZI. E 1048-1053/2025-9 wurde der Antrag auf Bewilligung von
Verfahrenshilfe abgelehnt, die Behandlung der Beschwerden abgelehnt und die Beschwerden dem VwGH zur
Entscheidung abgetreten. Mit Beschluss des VWGH vom 01.09.2025, ZI. Ra 2025/14/0238 bis 0243-8 wurden die

Revisionen der B zurtickgewiesen.

5.Am 09.09.2025 brachten die B ihre 2. Antrage auf internationalen Schutz ein. Im Rahmen der Erstbefragung gab der
B1 zusammengefasst an, dass seine Verfolger in der Tirkei derzeit seinen Vater und seine beiden Brider beldstigen
wulrden. Er habe darlber Sprachnachrichten, Videos und Fotos, habe es aber zeitlich nicht geschafft, diese der
Behdérde zukommen zu lassen. Seine Familie in der Tirkei wirde taglich bedroht und kénnen nicht einmal einkaufen

gehen. Da ,sie” Verbindungen hatten, kdnnten die B tberall in der Turkei gefunden werden.

Die B2 gab im Wesentlichen an, dass die Familie des B1 laufend bedroht wirde. Ihre Familie wirde ebenfalls nach
ihrem verbleib gefragt. Der jiingere Bruder des B1 werde mit dem Umbringen bedroht und die Familie wirde standig
zu Hause aufgesucht. Die Angaben des B1 wirden auch fiir die B2 bis B6 gelten. Der B4 habe wegen der schlimmen

Ereignisse eine Psychotherapie machen mussen.

6.Mit Verfahrensanordnung vom 26.09.2025 wurde den B mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, die Folgeantrage gem38 68
AVG zuriickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz durch mindlich verkiindeten Bescheid aufzuheben6.Mit
Verfahrensanordnung vom 26.09.2025 wurde den B mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, die Folgeantrage gem. Paragraph
68, AVG zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz durch mindlich verkindeten Bescheid aufzuheben.

7.Gegenlber dem BFA gab der B1 am 24.11.2025 im Wesentlichen an, dass er in der Tirkei aufgrund diverser
Probleme umgebracht wirde. Worum es sich beim in Kopie vorgelegten Schriftstiick in tlrkischer Sprache handelt,
wisse er nicht. Er habe es von seiner tiirkischen Anwaltin erhalten. 3 Monate nach seiner Ankunft in Osterreich sei er in
der Turkei angeklagt worden, es stehe ohnedies alles in diesem Schreiben. Die Person, um die es im vorgelegten
Schriftstiick geht, kenne er nicht. Er habe in der Turkei Geldschulden und seine Glaubiger wirden ihn umbringen,
wenn sie ihr Geld nicht zurtickbekommen.

Die B2 flhrte zusammengefasst aus, dass der B1 und dessen Bruder bedroht wiirden. Es gabe als Beweismittel Videos.
Ihrem Schwiegervater sei gedroht worden, dass er und sein Sohn umgebracht wirden, wenn der B1 nicht auftaucht.
Der B1 schulde einem Hisbollahangehdrigen Geld, welches er nicht mehr zurtickzahlen kénne. Gegen den B1 sei in der
Turkei ein Hafturteil anhangig, Details dazu kdnne sie nicht angeben.

8.Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vor der EAST-Ost am 02.12.2025 gab der B1 zusammengefasst noch an,
dass er die bei der Erstbefragung angesprochenen Sprach- bzw. Videoaufnahmen im November 2023 erhalten habe
und bereits in der Beschwerdeverhandlung im Erstverfahren dazu befragt worden sei. Die letzte Videoaufnahme
stamme von vor 2 Monaten. Die Aufnahmen zeigen keine Gewalthandlung oder Ahnliches.

9.Im Zuge der niederschriftichen Einvernahmen am 02.12.2025 wurden vom BFA die nunmehr
verfahrensgegenstandlichen Bescheide erlassen bzw. verkiindet, mit denen der faktische Abschiebeschutz gemal3 §
12a Abs. 2 AsylG aufgehoben wurde.9.Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahmen am 02.12.2025 wurden vom BFA
die nunmehr verfahrensgegenstandlichen Bescheide erlassen bzw. verkindet, mit denen der faktische
Abschiebeschutz gemal? Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben wurde.

Das BFA traf u. a. folgende Feststellungen:

,Die B1 und B2 sind verheiratet und haben 4 mj. Kinder (B3 bis B6). Die B1 und B2 sind jung, gesund und arbeitsfahig.
Die B3, B5 und B6 sind ebenfalls gesund. Der B4 hat keine schwere psychische Erkrankung. Alle B sind turkische
Staatsangehorige.

Die ersten Asylantrage wurden mit Bescheiden des BFA vom 10.10.2024 abgewiesen. Mit Erkenntnis des BVwWG vom
03.02.2025 wurden die Beschwerden gegen diese Bescheide abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs am 03.02.2025
in Rechtskraft. Den Beschwerden gegen dieses Erkenntnis wurden vom VfGH am 28.04.2025 die aufschiebende
Wirkung zuerkannt. Mit Beschluss des VfGH vom 06.06.2025 wurden die Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
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und die Beschwerden abgelehnt und diese zur Entscheidung an den VwGH abgetreten. Mit Beschluss des VWGH vom
01,08.2025 wurde den Antragen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht stattgegeben. Die Revisionen
wurden mit Beschluss des VwGH vom 20.08.2025 zurtickgewiesen.

In den nunmehrigen Verfahren wurden vom B1 dieselben Grinde wie im Erstverfahren vorgebracht und teilweise
gesteigert. Zudem fuhrte die B2 ebenfalls Grinde aus dem Erstverfahren an, allerdings ausschlieBlich andere als der
B1. Neue Sachverhalte wurden nicht glaubhaft gemacht. Neue relevante Beweismittel wurden nicht beigebracht. Das
vorgelegte Schriftstlick in tlUrkischer Sprache wird als Falschung qualifiziert. Die ggst. Antrage werden daher
voraussichtlich zurtickgewiesen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Abschiebung der B in die Turkei eine reale Gefahr einer Verletzung der Art.
2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir die B als Zivilpersonen eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Es kann nicht festgestellt werden, dass die
Abschiebung der B in die Tlrkei eine reale Gefahr einer Verletzung der Artikel 2, 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir die B als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit

sich bringen wirde.

Es bestehen rechtskraftige RuUckkehrentscheidungen den Herkunftsstaat betreffend, welchen die B nicht

nachgekommen sind.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die B im Falle der Ruckkehr in den Herkunftsstaat in eine die Existenz
bedrohende Notlage geraten. Die B haben auBerhalb der Kernfamilie keine familiaren oder besonderen privaten
Bindungen in Osterreich. Es bestehen auch keine Abhéngigkeitsverhéltnisse. Eine Integrationsverfestigung ist nicht
feststellbar. Die B waren seit 04.09.2023 zum Verfahren zugelassen und gingen die B1 und B2 bis zur rechtskraftigen
Entscheidung im ersten Verfahren am 03.02.2025 keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Der B1 war nach der
vorubergehenden Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung von Juli bis September 2025 erwerbstatig.”

Rechtlich ging das BFA zusammengefasst davon aus, dass in den gegenstandlichen Fallen die Voraussetzungen dess
12a Abs. 2 AsylG vorliegen, weshalb der faktische Abschiebeschutz fir samtliche B aufgehoben wurdeRechtlich ging
das BFA zusammengefasst davon aus, dass in den gegenstandlichen Fallen die Voraussetzungen des Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG vorliegen, weshalb der faktische Abschiebeschutz fiir samtliche B aufgehoben wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang.

Der in Osterreich strafrechtlich unbescholtene B1 ist volljshrig, gesund, erwerbsfihig, Staatsangehériger der Tirkei,
Angehodriger der kurdischen Volksgruppe und sunnitischer Moslem. Er wurde am XXXX in XXXX , Provinz Mardin,
geboren, wo er bis 2006 in der Dienstwohnung des Vaters lebte. Von 2016 bis zur Ausreise im Jahr 2023 lebte der B1 in
Batman in einer Eigentumswohnung. Der B1 verfugt tber elf Jahre Schulbildung in der Tirkei und Berufserfahrung in
der Gastronomie und als Unternehmer. Der B1 besitzt in XXXX eine Duplexwohnung und war zuletzt bis zu seiner
Ausreise als Betreiber eines Lebensmittelgeschaftes tatig. Die Identitat des BF1 steht aufgrund eines vorgelegten tirk.
Personalausweises fest.Der in Osterreich strafrechtlich unbescholtene B1 ist volljghrig, gesund, erwerbsféhig,
Staatsangehoriger der Turkei, Angehoriger der kurdischen Volksgruppe und sunnitischer Moslem. Er wurde am
rémisch 40 in rémisch 40, Provinz Mardin, geboren, wo er bis 2006 in der Dienstwohnung des Vaters lebte. Von 2016
bis zur Ausreise im Jahr 2023 lebte der B1 in Batman in einer Eigentumswohnung. Der B1 verfugt Uber elf Jahre
Schulbildung in der Tirkei und Berufserfahrung in der Gastronomie und als Unternehmer. Der B1 besitzt in romisch 40
eine Duplexwohnung und war zuletzt bis zu seiner Ausreise als Betreiber eines Lebensmittelgeschdftes tatig. Die
Identitat des BF1 steht aufgrund eines vorgelegten turk. Personalausweises fest.

Die Mutter des B1 lebt in einer Eigentumswohnung in XXXX und ist Hausfrau. Der Vater des B1 lebt in XXXX in einer
Wohnung und ist pensionierter Beamter, nebenbei arbeitet er als Security auf einer Baustelle. Der jingere Bruder des
B1 lebt in einer Wohnung in XXXX , der dltere Bruder in XXXX . Ein Bruder arbeitet als Justizwachebeamter, der andere

in einer Textilfirma. Beide Schwestern des B1 sind verheiratet und Hausfrauen. Sie leben mit ihren Ehemannern in
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Eigentumswohnungen in XXXX . Ein Schwager des B1 betreibt einen Autohandel, der andere arbeitet in einer
Textilfabrik. In XXXX leben auch noch mehrere Onkel und Tanten des B1.Die Mutter des B1 lebt in einer
Eigentumswohnung in rémisch 40 und ist Hausfrau. Der Vater des B1 lebt in rémisch 40 in einer Wohnung und ist
pensionierter Beamter, nebenbei arbeitet er als Security auf einer Baustelle. Der jingere Bruder des B1 lebt in einer
Wohnung in rémisch 40, der dltere Bruder in rémisch 40 . Ein Bruder arbeitet als Justizwachebeamter, der andere in
einer Textilfirma. Beide Schwestern des B1 sind verheiratet und Hausfrauen. Sie leben mit ihren Ehemannern in
Eigentumswohnungen in rémisch 40 . Ein Schwager des B1 betreibt einen Autohandel, der andere arbeitet in einer
Textilfabrik. In rémisch 40 leben auch noch mehrere Onkel und Tanten des B1.

Die in Osterreich strafrechtlich unbescholtene B2 ist volljahrig, gesund, erwerbsfihig, Staatsangehérige der Tirkei,
Angehorige der kurdischen Volksgruppe und sunnitische Muslima. Sie wurde am XXXX in XXXX geboren und lebte dort
bis zu ihrem 15. Lebensjahr. Dann Ubersiedelte sie gemeinsam mit ihrem Vater nach XXXX . Zuletzt vor ihrer Ausreise
lebte die B2 gemeinsam mit dem B1, der B3, dem B4 und der B5 in einer Eigentumswohnung in XXXX . Die B2 verflgt
Uber elf Jahre Schulbildung und hat Berufserfahrung im Handel. Die Identitdt der B2 steht aufgrund eines vorgelegten
tirk. Personalausweises fest.Die in Osterreich strafrechtlich unbescholtene B2 ist volljshrig, gesund, erwerbsfihig,
Staatsangehorige der Turkei, Angehorige der kurdischen Volksgruppe und sunnitische Muslima. Sie wurde am rémisch
40 inrémisch 40 geboren und lebte dort bis zu ihrem 15. Lebensjahr. Dann Ubersiedelte sie gemeinsam mit ihrem
Vater nach rémisch 40 . Zuletzt vor ihrer Ausreise lebte die B2 gemeinsam mit dem B1, der B3, dem B4 und der B5 in
einer Eigentumswohnung in rémisch 40. Die B2 verflgt Uber elf Jahre Schulbildung und hat Berufserfahrung im
Handel. Die Identitat der B2 steht aufgrund eines vorgelegten tirk. Personalausweises fest.

In XXXX leben die Eltern, eine Schwester und drei Brider der B2. Eine Schwester der B2 lebt in XXXX . Der Vater der B2
ist Pensionist, die Mutter Hausfrau. Zwei Brider der B2 sind Fahrlehrer, ein Bruder arbeitet als Essenslieferant. Die
Schwestern sind verheiratet und Hausfrauen. Die Eltern der B2 leben in einer Eigentumswohnung, die Geschwister in
Mietwohnungen. Die B2 steht in regelmaRigem Kontakt mit ihren Angehorigen.In rémisch 40 leben die Eltern, eine
Schwester und drei Brider der B2. Eine Schwester der B2 lebt in romisch 40. Der Vater der B2 ist Pensionist, die
Mutter Hausfrau. Zwei Brider der B2 sind Fahrlehrer, ein Bruder arbeitet als Essenslieferant. Die Schwestern sind
verheiratet und Hausfrauen. Die Eltern der B2 leben in einer Eigentumswohnung, die Geschwister in Mietwohnungen.
Die B2 steht in regelméaRigem Kontakt mit ihren Angehdrigen.

Dass der B2 mit der B2 standesamtlich verheiratet ist, kann mangels Vorlage der Originalheiratsurkunde nicht
festgestellt werden. Die B3 bis B6 sind die gemeinsamen Kinder des B1 und der B2.

Die minderjahrige B3 ist Staatsangehorige der Turkei und Angehdrige der kurdischen Volksgruppe. Sie wurde am XXXX
i N XXXX geboren. Sie besucht derzeit die Volksschule. Sie ist gesund und bendtigt keine Medikamente. Die
minderjahrige B3 ist Staatsangehorige der Turkei und Angehdrige der kurdischen Volksgruppe. Sie wurde am réomisch
40 in romisch 40 geboren. Sie besucht derzeit die Volksschule. Sie ist gesund und benétigt keine Medikamente.

Der minderjahrige B4 ist Staatsangehoriger der Turkei und Angehdriger der kurdischen Volksgruppe. Er wurde am
XXXX in XXXX geboren. Er besucht derzeit die Volksschule. Es kann nicht festgestellt werden, dass er aktuell eine
schwere lebensbedrohliche psychische Erkrankung hat. Er bendtigt keine Medikamente.Der minderjahrige B4 ist
Staatsangehoriger der Turkei und Angehoriger der kurdischen Volksgruppe. Er wurde am rémisch 40 in rémisch 40
geboren. Er besucht derzeit die Volksschule. Es kann nicht festgestellt werden, dass er aktuell eine schwere
lebensbedrohliche psychische Erkrankung hat. Er benétigt keine Medikamente.

Die minderjahrige B5 ist Staatsangehorige der Turkei und Angehdrige der kurdischen Volksgruppe. Sie wurde am XXXX
in XXXX geboren. Sie ist gesund und bendtigt keine Medikamente.Die minderjahrige B5 ist Staatsangehdrige der Turkei
und Angehorige der kurdischen Volksgruppe. Sie wurde am rémisch 40 in romisch 40 geboren. Sie ist gesund und
bendtigt keine Medikamente.

Der minderjahrige BF6 ist Staatsangehdriger der Turkei und Angehoriger der kurdischen Volksgruppe. Er wurde am
XXXX in Osterreich geboren. Er ist gesund und benétigt keine Medikamente.Der minderjihrige BF6 ist
Staatsangehériger der Tirkei und Angehériger der kurdischen Volksgruppe. Er wurde am rémisch 40 in Osterreich
geboren. Er ist gesund und bendtigt keine Medikamente.

Die B1-B5 reisten im September 2023 legal auf dem Luftweg von der Turkei nach Serbien und von dort illegal unter
Zuhilfenahme eines Schleppers und unter Umgehung der Grenzkontrollen bis nach Osterreich und halten sich seither



im Bundesgebiet auf.

Die B1 und der B2 haben bislang keine Deutschprifungen abgelegt und verfigen Uber keine nennenswerten
Deutschkenntnisse. Der B1 und die B2 gehen im Bundesgebiet keiner ehrenamtlichen oder gemeinntitzigen Tatigkeit
nach. Die B sind nicht Mitglieder in einem &sterreichischen Verein oder einer Organisation. Sie konnten auch keinen
Nachweis Giber wesentliche private Anknipfungspunkte, wie etwa tiefergehende Freundschaften mit Osterreichern, im
Bundesgebiet erbringen. 3 Unterstitzungsschreiben vom 21.11.2025 und eines vom 19.09.2025 wurde vorgelegt, in
welchem allerdings keine besondere Integration, sondern lediglich véllig oberflachlich positive Charaktereigenschaften
wie Hilfsbereitschaft, Verlasslichkeit etc. attestiert werden. Das Unterstitzungsschreiben vom 19.09.2025 zeichnet sich
zudem durch voéllige Unkenntnis der tatsachlichen abschieberelevanten Lage, insbesondere der medizinischen
Versorgungslage in der Turkei aus und durfte ebenfalls auf komplett unwahren und unsubstantiierten Behauptungen
der B beruhen. Ein weiteres Unterstitzungsschreiben vom 03.10.2025 hat so gut wie gar keinen Aussagewert zum
Thema Integration. Auch die vorgelegte WhatsApp Nachricht, der nicht einmal zu entnehmen ist, von wann sie stammt
und an wen sie gerichtet ist, vermag nicht als verbindliche Einstellungszusage gewertet zu werden, da ihr nicht einmal
zu entnehmen ist, als was und fur wie viele Wochenstunden der B1 zu welchem monatlichen Nettogehalt bei welcher
konkreten Firma beschaftigt werden sollte. Die Nachricht stammt von einem gewissen XXXX eine vorgelegte
Beschaftigungsbewilligung des AMS lautet allerdings auf XXXX Der B1 war dort lediglich ca. 2 Monate beschaftigt, ihren
Lebensunterhalt bestreiten die BF derzeit erneut Uber die staatliche Grundversorgung. Ernsthafte Bemihungen der
BF1 und BF2 zur Herstellung ihrer Selbsterhaltungsfahigkeit waren nicht feststellbar. Auch bezlglich der BF3-BF6
wurden keine Nachweise Uber nennenswerte Deutschkenntnisse, ehrenamtliche oder gemeinnutzige Tatigkeiten,
Mitgliedschaften in Vereinen oder Organisationen oder andere wesentlichen privaten Anknipfungspunkte erbracht.Die
B1 und der B2 haben bislang keine Deutschpriufungen abgelegt und verfugen Uber keine nennenswerten
Deutschkenntnisse. Der B1 und die B2 gehen im Bundesgebiet keiner ehrenamtlichen oder gemeinnutzigen Tatigkeit
nach. Die B sind nicht Mitglieder in einem Osterreichischen Verein oder einer Organisation. Sie konnten auch keinen
Nachweis (iber wesentliche private Ankniipfungspunkte, wie etwa tiefergehende Freundschaften mit Osterreichern, im
Bundesgebiet erbringen. 3 Unterstutzungsschreiben vom 21.11.2025 und eines vom 19.09.2025 wurde vorgelegt, in
welchem allerdings keine besondere Integration, sondern lediglich véllig oberflachlich positive Charaktereigenschaften
wie Hilfsbereitschaft, Verlasslichkeit etc. attestiert werden. Das Unterstltzungsschreiben vom 19.09.2025 zeichnet sich
zudem durch vollige Unkenntnis der tatsachlichen abschieberelevanten Lage, insbesondere der medizinischen
Versorgungslage in der Tirkei aus und dirfte ebenfalls auf komplett unwahren und unsubstantiierten Behauptungen
der B beruhen. Ein weiteres Unterstitzungsschreiben vom 03.10.2025 hat so gut wie gar keinen Aussagewert zum
Thema Integration. Auch die vorgelegte WhatsApp Nachricht, der nicht einmal zu entnehmen ist, von wann sie stammt
und an wen sie gerichtet ist, vermag nicht als verbindliche Einstellungszusage gewertet zu werden, da ihr nicht einmal
zu entnehmen ist, als was und fiir wie viele Wochenstunden der B1 zu welchem monatlichen Nettogehalt bei welcher
konkreten Firma beschaftigt werden sollte. Die Nachricht stammt von einem gewissen romisch 40 eine vorgelegte
Beschaftigungsbewilligung des AMS lautet allerdings auf romisch 40 Der B1 war dort lediglich ca. 2 Monate beschaftigt,
ihren Lebensunterhalt bestreiten die BF derzeit erneut tber die staatliche Grundversorgung. Ernsthafte Bemihungen
der BF1 und BF2 zur Herstellung ihrer Selbsterhaltungsfahigkeit waren nicht feststellbar. Auch bezuglich der BF3-BF6
wurden keine Nachweise Uber nennenswerte Deutschkenntnisse, ehrenamtliche oder gemeinnitzige Tatigkeiten,
Mitgliedschaften in Vereinen oder Organisationen oder andere wesentlichen privaten Anknupfungspunkte erbracht.

Der Aufenthalt der B im Bundesgebiet war und ist nicht nach § 46a Abs. 1 Z. 1 oder Z. 3 FPG 2005 geduldet. Ihr
Aufenthalt ist nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig. Sie wurden nicht Opfer von Gewalt im Sinn der §8 382b oder 382e EO. Der Aufenthalt der B im
Bundesgebiet war und ist nicht nach Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG 2005 geduldet. lhr
Aufenthalt ist nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig. Sie wurden nicht Opfer von Gewalt im Sinn der Paragraphen 382 b, oder 382e EO.

2. Beweiswurdigung:

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Tlrkei geht das Verwaltungsgericht davon aus, dass in der Turkei
von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und der Herkunftsstaat gewillt und befahigt ist, auf seinem von



der turkischen Zentralregierung kontrollierten Territorium befindliche Menschen vor Repressalien Dritter wirksam zu
schitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Menschenrechtslage davon auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die B ein
im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. DarlGber hinaus ist davon auszugehen, dass in der Turkei die
Grundversorgung der Bevolkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die
medizinische Grundversorgung flichendeckend gewahrleistet ist, im Falle der Beddirftigkeit die Ubernahme der
Behandlungskosten durch den Staat auf Antrag mdglich ist, Ruckkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben
und in die Gesellschaft integriert werden. Ebenso besteht ein staatliches Rickkehrprogramm, welches u.a. materielle
Unterstltzung fir bedurftige Ruckkehrer bietet.

Die B stutzten ihre Ausreisegriinde sowohl in den ersten als in den nunmehrigen Asylverfahren auf Geldschulden des
B1 bei Privatpersonen, welche er nicht mehr zurtickzahlen konnte, weshalb er von seinen Glaubigern ,verfolgt” wirde.
Dieses bereits in den Erstverfahren als nicht glaubhaft bzw. auch nicht asylrelevant qualifizierte Vorbringen versuchten
die B1 und B2 nunmehr zu steigern: So gab der B1 am 24.11.2025 etwa vdllig oberflachlich, vage und unsubstantiiert
an, dass es in der Turkei diverse Probleme gdbe und er dort umgebracht wirde. Dazu legte er eine Kopie eines
Schriftstiickes vor, zu dem er allerdings so gut wie nichts sagen konnte: So gab er lediglich an, dieses Schriftstlick von
seiner turk. Anwaltin zu haben. Er wisse aber nicht, worum es sich dabei handelt. Er wisse nur, dass ihn diejenigen, die
ihn suchen, nicht finden konnten. Nun wirden sie es auf diesem Weg versuchen, ihn ausfindig zu machen. Er kénne
auch nicht sagen, von wann dieses Schreiben stammt. 3 Monate nach seiner Ankunft in Osterreich sei er angeklagt
worden. Es stiinde ohnedies alles in diesem Schreiben. Die Person, um die es in diesem Schreiben geht, kenne er nicht.
Die B2 konnte zu diesem Schreiben auBBer der vagen Vermutung, dass sie glaube, dass der B1 von einem ehemaligen
Geschéftspartner angeklagt wurde, gleich gar nichts sagen.

Aus Sicht des Gerichtes ist zu diesem Schriftstiick festzustellen, dass es schon mangels Originalitit keiner Uberpriifung
auf Echtheit zugangig ist und nach der Berichtslage sehr viele gefalschte Schriftstlicke, welche angeblich aus turkischen
Strafverfahren stammen sollen, zirkulieren. Besonders auffallig und unplausibel ist in diesem Zusammenhang aber
auch, dass sich der B1 zwar von einer tlrkischen Rechtsanwaltin aus der Turkei zur Untermauerung der von ihm
behaupteten ,Verfolgung” in der Tirkei extra ein Schriftstiick schicken l3sst, dieses aber nicht einmal durchliest, bevor
er es der Behorde vorgelegt hat. Noch dazu konnte er nicht einmal sagen, um welche Art von Schriftstick es sich
handelt (Haftbefehl, Urteil, Anklageschrift etc.) So sprach er lediglich véllig sinnbefreit einmal davon, dass er angeklagt
worden sei, wahrend er in weiterer Folge behauptete, das Schriftstlick sei ein Urteil, wohingegen er eine Frage davor
noch verneint hatte, in der Tlrkei jemals verurteilt worden zu sein. Der B1 war offensichtlich auch nicht bereit, seine
Behauptungen bezlglich eines Strafverfahrens durch eine Einsichtnahme in sein E-Devletkonto im Zuge der
Einvernahme zuzulassen, indem die Fehlermeldung aufschien, dass er eine falsche Kimliknummer oder ein falsches
Passwort eingegeben hat, wahrend er kurz davor noch unsubstantiiert und vollig unbegrindet behauptet hatte, sein
Zugang sei gesperrt worden.

Eine Durchsicht der dem BFA vorgelegten Kopie durch den Dolmetscher im Zuge der Einvernahme ergab zudem, dass
es sich dabei lediglich um eine Ladung zur Einvernahme in einem Strafverfahren wegen Betruges handelt, welche vom
22.11.2023 stammt und somit zudem von der Rechtskraft im ersten Asylverfahren erfasst ist, sodass auch eine
vollstandige Ubersetzung entbehrlich war.

Soweit der B1 weiter angab, dass wegen seiner Schulden nunmehr seine Familienangehdrigen in der Turkei bedroht
waren konnte er dies ebenfalls nicht glaubhaft machen: So behauptete er bei seiner nunmehrigen Erstbefragung, sein
Vater und seine 2 Bruder wirden von seinen Glaubigern belastigt. Er habe auch Videos, Fotos und Sprachaufnahmen.
Seine Familie in der Turkei wirde jeden Tag bedroht. Diese Leute wiirden Auftragsmorder engagieren. Am 24.11.2025
erwahnte er davon Uberhaupt nichts mehr. Vielmehr stitzte er sich auf die - oben bereits behandelte - Kopie. Zudem
fUhrte er ohne ndhere Details lediglich vage an, dass die Polizei in der Morgendammerung das Haus seiner Mutter
gesturmt und durchsucht habe.

Vollig widersprichlich dazu fihrte die B2 bei ihrer Erstbefragung aus, dass nicht nur die Familie des B1 laufend
bedroht wirde, auch in ihrer Familie wirde nach ihr gefragt. Die Familie des B1 wiirde von diesen Mannern standig zu
Hause aufgesucht und der jingere Bruder des B1 wiirde mit dem Umbringen bedroht. Beim BFA gab sie dann - erneut
widerspruchlich zum B1- am 24.11.2025 an, dass der B1 und sein Bruder bedroht wirden. Dem Schwiegervater sei
gedroht worden, dass er und der Bruder des B1 getdtet wirden, wenn der B1 nicht auftaucht.



Zu den vom B1 vorgelegten Ton- und Videoaufnahmen ist aus Sicht des Gerichtes festzustellen, dass der B1 diese nach
seinen Angaben beim BFA am 02.12.2025 (zumindest grofR3teils) bereits im November 2023 erhalten hat, sodass diese
ebenfalls von der Rechtskraft im Erstverfahren erfasst sind. Zudem waren diese Aufnahmen auch bereits Gegenstand
in der Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG am 03.02.2025: Dort gab der B1 an, dass er zwei, drei Videos habe. Auf
die Frage der Richterin, was darauf zu sehen sei, gab der B1 an, dass auf einem Video 3 Jugendliche seine Mutter
bedrohen wirden. In einem anderen Video wirde sein Bruder bedroht. Dabei war allerdings nicht ersichtlich, um wen
es sich bei den handelnden Personen tatsachlich gehandelt hat, zumal diese der Richterin auch nicht persénlich
bekannt waren. Zudem ergab sich auch insofern keine Beweiskraft, als diese Videos laut B1 angeblich von seiner
Schwester aufgenommen wurden und die Glaubiger wohl kaum so dumm sein durften, ihre Drohungen unter Zeugen
auszusprechen und sich dabei von der Schwester des BF auch noch filmen zu lassen. Vielmehr entstand der
zweifelsfreie Eindruck, dass es sich um gestellte, im Dunstkreis der B1 und B2 aufgenommene Videos handelt, die
einzig dem Zweck dienen sollten, deren Position in den Asylverfahren zu starken, woran die B aber bereits im
Erstverfahren klaglich gescheitert sind.

Soweit im ggst. Verfahren eine psychische Erkrankung des B4 thematisiert wurde, wurde dazu ein Verlaufsbericht einer
Gesundheitspsychologin, jedoch kein Befund und keine Krankengeschichte eines Facharztes fur Psychiatrie vorgelegt.
Aus dem Verlaufsbericht vom 04.06.2025 geht auch lediglich hervor, dass die kostenlose psychologische Betreuung mit
Ende Juni 2025 endet und dass Symptome wie Traurigkeit, Grubeln und Verzweiflung in den letzten Einheiten nicht
mehr beobachtbar waren. Der B4 habe vielmehr angegeben, deswegen so zurlckhaltend zu sein, da er kein Deutsch
kann, was aus Sicht des Gerichtes massiv auch dadurch bedingt ist, dass laut Auskunft des B1 in der
Beschwerdeverhandlung im Erstverfahren innerhalb der Familie vorwiegend turkisch gesprochen wird und die
erwachsenen B auch keine gesteigerte Bereitschaft erkennen lieBen bzw. lassen, die deutsche Sprache zu lernen, um
so ihren Kindern eine bessere Integration zu ermdglichen. Soweit eine weitere Therapie empfohlen wurde, ist auf die
aktuelle Berichtslage zu verweisen, wonach eine flachendeckende medizinische - auch psychiatrische - Behandlung in
der Turkei gewahrleistet ist. Psychotherapien und Medikamente bzw. Wirkstoffe sind verfigbar.

Bei den erwachsenen B handelt es sich um ein mobiles, gesundes, arbeitsfahiges und laut eigener Angabe auch
arbeitswilliges Paar. Sie wurden in der Turkei geboren und dort auch sozialisiert. Samtliche B beherrschen auch die
turkische Sprache.

Besonders zu berucksichtigen ist, dass sich unter den B auch 4 mj. Kinder, somit besonders vulnerable Personen,
befinden: Allfallige unglnstigere Entwicklungsbedingungen im Ausland begrinden fir sich allein noch keine
Geféhrdung des Kindeswohls, vor allem dann, wenn die Familie von dort stammt (OGH 08.07.2003, ZI. 40b146/03d
unter Verweis auf Coester in Staudinger, BGB13 § 1666 Rz 82 mwN). Zudem gehdren die Eltern und deren
soziobkonomischen Verhaltnisse grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (ebd.).Besonders zu
berUcksichtigen ist, dass sich unter den B auch 4 mj. Kinder, somit besonders vulnerable Personen, befinden: Allfallige
ungunstigere Entwicklungsbedingungen im Ausland begriinden fir sich allein noch keine Gefahrdung des Kindeswohls,
vor allem dann, wenn die Familie von dort stammt (OGH 08.07.2003, ZI. 40b146/03d unter Verweis auf Coester in
Staudinger, BGB13 Paragraph 1666, Rz 82 mwN). Zudem gehdren die Eltern und deren soziotkonomischen
Verhéltnisse grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (ebd.).

Bei der Beurteilung, ob im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat eine Verletzung von durch Art. 2 und 3 EMRK
geschiitzten Rechten droht, ist nach der Judikatur des VWGH eine eventuelle besondere Vulnerabilitdt der Betroffenen
im Speziellen zu berUcksichtigen, wobei der VWGH auch auf die Definition schutzbediirftiger Personen in Art. 21. Der
Richtlinie 2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie) verweist (vgl. zuletzt VwGH vom 13.12.2018, ZI. Ra 2018/18/0336 sowie vom
30.08.2017, ZI. Ra 2017/18/0089 zum Irak sowie VWGH vom 06.09.2018, Ra 2018/18/0315 und diverse andere zu
Afghanistan). Art. 21 der Aufnahmerichtlinie zahlt als besonders schutzbedirftige Personen unter anderem
Minderjahrige auf. Bei der Beurteilung, ob im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat eine Verletzung von durch Artikel
2 und 3 EMRK geschitzten Rechten droht, ist nach der Judikatur des VwWGH eine eventuelle besondere Vulnerabilitat
der Betroffenen im Speziellen zu berticksichtigen, wobei der VWGH auch auf die Definition schutzbedirftiger Personen
in Artikel 21, Der Richtlinie 2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie) verweist vergleiche zuletzt VwGH vom 13.12.2018, ZI. Ra
2018/18/0336 sowie vom 30.08.2017, ZI. Ra 2017/18/0089 zum Irak sowie VWGH vom 06.09.2018Ra 2018/18/0315 und
diverse andere zu Afghanistan). Artikel 21, der Aufnahmerichtlinie zahlt als besonders schutzbedrftige Personen
unter anderem Minderjahrige auf.
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Der Verfassungsgerichtshof hat - aufgrund der vom BVwG selbst herangezogenen UNHCR-Richtlinien-in seiner
Entscheidung vom 12.12.2018, ZI E 667/2018 hinsichtlich einer Familie aus Kabul festgehalten, dass Familien mit
besonderem Schutzbedarf - nach Ansicht des UNHCR - nur dann eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul
offensteht, wenn sie Zugang zu einem traditionellen Unterstitzungsnetzwerk durch Mitglieder ihrer (erweiterten)
Familie haben und davon ausgegangen werden kann, dass diese willens und in der Lage sind, die Zurlickkehrenden
tatsachlich zu unterstitzen. Die zugrundeliegende Entscheidung des BVwG wurde behoben, da vom BVwG nicht naher
begrindet wurde, warum es davon ausging, dass der Bruder der Erstbeschwerdefihrerin eine sechskdpfige Familie
ausreichend unterstitzen kdnne bzw. wolle. Es sei verabsaumt worden, die Erstbeschwerdeflhrerin zur konkreten

Lebenssituation ihres Bruders und ihrer Schwester zu befragen.

Demnach wird von der Judikatur - zuletzt auch in einer Einzelentscheidung hinsichtlich des sicheren Herkunftsstaates
Georgien (VWGH vom 07.03.2019, Ra 2018/21/0216 bis 0217-13) - eine konkrete Auseinandersetzung damit gefordert,
welche Ruckkehrsituation eine Familie mit minderjahrigen Kindern im Herkunftsstaat tatsachlich vorfindet,
insbesondere unter Berlcksichtigung der dort herrschenden Sicherheitslage und Bewegungsfreiheit (VwGH
21.03.2018, Ra 2017/18/0474 bis 0479) sowie der Unterkunftsmdoglichkeit (VwGH 06.09.2018,Ra 2018/18/0315).

Im vorliegenden Fall ist daher insbesondere zu berucksichtigen, dass unter den BF 4 minderjahrige Kinder - somit
Angehorige einer besonders vulnerablen und besonders schutzbedurftigen Personengruppe - sind. Daher ist eine
konkrete Auseinandersetzung mit der Rulckkehrsituation, die die minderjahrigen BF bzw. die Familie mit
minderjahrigen Kindern im Heimatstaat tatsachlich vorfinden wirden, erforderlich.

Im gegenstandlichen Fall sind die Eltern und die Kinder tirkische Staatsbirger und sind alle im selben Umfang von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen betroffen und teilen die Kinder somit das sozio6konomische Schicksal der Eltern.
Den BF stehen nach der Ruckkehr sowohl private, karitative als auch bei Bedarf staatliche
Unterstitzungsmoglichkeiten zur Verfligung. Es kann davon ausgegangen werden, dass sie Unterkunft bei den
Verwandten finden werden und wird auf die Beweiswurdigung oben bzw. die Ausfuhrungen im Erkenntnis des BVwG
vom 26.03.2025 verwiesen. Eine Verletzung des Kindeswohles ist daher nicht ersichtlich.

Das ho. Gericht verkennt zwar nicht, dass sich die Kinder das Verhalten der Eltern im Rahmen der
Interessensabwagung gemald Art. 8 EMRK nicht im vollen Umfang subjektiv verwerfen lassen mussen, doch ist dieses
Verhalten dennoch nicht unbeachtlich. Das ho. Gericht verkennt zwar nicht, dass sich die Kinder das Verhalten der
Eltern im Rahmen der Interessensabwagung gemal3 Artikel 8, EMRK nicht im vollen Umfang subjektiv verwerfen lassen
mussen, doch ist dieses Verhalten dennoch nicht unbeachtlich.

Der Verfassungsgerichtshof hielt in seiner Entscheidung vom 10.03.2011, ZI. B1565/10 (betreffend einem im Alter von 8
Jahren mit seinen Eltern eingereisten, im Entscheidungszeitpunkt 17jahrigen, welcher beinahe die gesamte
Schullaufbahn in Osterreich absolvierte und herausragende sportliche Leistungen fiir einen dsterreichischen Sportklub
erbrachte) fest, dass es in der Verantwortung des Staates gelegen ist, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so
effizient fihren zu kénnen, dass nicht bis zur ersten rechtskraftigen Entscheidung - ohne Vorliegen auRBergewdhnlich
komplexer Rechtsfragen und ohne, dass dem 17jahrigen die lange Dauer des Asylverfahrens anzulasten ware, - neun
Jahre verstreichen. Es sei die Aufenthaltsverfestigung des 17jahrigen zwar Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgt,
keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung sei vorgelegen; jedoch sei ihm als
Minderjéhrigem, der seine Eltern nach Osterreich begleitete, dies nicht in jenem MaRe zuzurechnen wie seinen
Obsorgeberechtigten. In diesem Fall wurde festgehalten, dass keine Anpassungsfahigkeit des 17jahrigen mehr
vorliege, der wesentliche Teile seiner Kindheit und Jugend in Osterreich verbrachte (im Gegensatz zu Kindern, die sich
im Zeitpunkt ihrer Ausweisung noch in anpassungsfahigem Alter befinden; vgl EMRK 26.01.99, Fall Sarumi, Appl
43279/98) und wurden grundsatzliche Ausfihrungen zur herabgesetzten Verantwortlichkeit von Minderjahrigen
getroffen.Der Verfassungsgerichtshof hielt in seiner Entscheidung vom 10.03.2011, ZI. B1565/10 (betreffend einem im
Alter von 8 Jahren mit seinen Eltern eingereisten, im Entscheidungszeitpunkt 17jahrigen, welcher beinahe die gesamte
Schullaufbahn in Osterreich absolvierte und herausragende sportliche Leistungen fiir einen 6sterreichischen Sportklub
erbrachte) fest, dass es in der Verantwortung des Staates gelegen ist, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so
effizient fihren zu kdnnen, dass nicht bis zur ersten rechtskraftigen Entscheidung - ohne Vorliegen auRergewdhnlich
komplexer Rechtsfragen und ohne, dass dem 17jahrigen die lange Dauer des Asylverfahrens anzulasten ware, - neun
Jahre verstreichen. Es sei die Aufenthaltsverfestigung des 17jahrigen zwar Uberwiegend auf vorldufiger Basis erfolgt,
keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung sei vorgelegen; jedoch sei ihm als
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Minderjihrigem, der seine Eltern nach Osterreich begleitete,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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