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. 2825 heute

. 2§ 25 glltig ab 01.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2017

. 2§25 gultig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
. 2§ 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
. 2 § 25 gultig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004

. 2§25 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
. 2§ 25 gultig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
. 2§25 gultig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
.2 § 25 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. 2 825 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. 2 825 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. 2 825 gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

. 2825 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. 2825 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. 2 825 gultig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

. 2§ 25 gultig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992

. 133 heute

. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. 133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Vorsitzende und den fachkundigen
Laienrichtern Mag. Dr. Peter Josef DEMSCHAR und Mag. Simone GREBENJAK Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. OSTERREICH, vertreten durch Gradischnig & Gradischnig, Ra GmbH in Liqu., Villach, gegen den Bescheid des
AMS XXXX vom XXXX .2025, ZI. XXXX ', zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag.
Angelika PENNITZ als Vorsitzende und den fachkundigen Laienrichtern Mag. Dr. Peter Josef DEMSCHAR und Mag.
Simone GREBENJAK Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. OSTERREICH, vertreten durch
Gradischnig & Gradischnig, Ra GmbH in Liqu., Villach, gegen den Bescheid des AMS rémisch 40 vom rémisch 40 .2025,

ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde gegen Spruchpunkt B) des angefochtenen Bescheides wird gemaf3
§ 28 Abs. 1 iVm 8 13 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet abgewiesenA) Die Beschwerde
gegen Spruchpunkt B) des angefochtenen Bescheides wird gemal3 , Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit

Paragraph 13, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) als unbegriindet abgewiesen.
B)  Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom XXXX .2025 des AMS XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde), wurde im Spruchpunkt A
ausgesprochen, dass die Beschwerdeflihrerin gemaR

§8 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von EUR 1.439,76
verpflichtet werde. 1. Mit Bescheid vom rémisch 40 .2025 des AMS rémisch 40 (im Folgenden: belangte Behorde),
wurde im Spruchpunkt A ausgesprochen, dass die Beschwerdefihrerin gemal3 , Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz

AIVG zur Riickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von EUR 1.439,76 verpflichtet werde.

Im Spruchpunkt B des Bescheides wurde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen den gegenstandlichen
Bescheid gemaR § 13 Abs. 2 VwWGVG ausgeschlossen.Im Spruchpunkt B des Bescheides wurde die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid gemdall Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG

ausgeschlossen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass nach§ 13 Abs. 1 VWGVG eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde
gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundesverfassungsgesetz (B-VG) aufschiebende Wirkung habe. Nach § 13 Abs. 2 VWGVG
kénne die Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berlhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten sei. Da bereits eine Entscheidung tber die Beschwerde in der Hauptsache vorliege, wirde eine aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausschlieBlich dazu flihren, dass die Eintreibung der offenen
Forderung zu Lasten der Versicherungsgemeinschaft verzogert werde, obwohl mit einer anderslautenden
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Entscheidung in der Sache zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin nicht mehr zu rechnen sei. Aus diesem Grund
Uberwiege in gegenstandlicher Angelegenheit das offentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung
und sei die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde daher auszuschliel3en.Begriindend wurde ausgefihrt, dass nach
Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, Bundesverfassungsgesetz (B-VG) aufschiebende Wirkung habe. Nach Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG
kdnne die Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
AusUbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten sei. Da bereits eine Entscheidung tiber die Beschwerde in der Hauptsache vorliege, wirde eine aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid ausschlieBlich dazu fihren, dass die Eintreibung der offenen
Forderung zu Lasten der Versicherungsgemeinschaft verzogert werde, obwohl mit einer anderslautenden
Entscheidung in der Sache zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin nicht mehr zu rechnen sei. Aus diesem Grund
Uberwiege in gegenstandlicher Angelegenheit das offentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung
und sei die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde daher auszuschliel3en.

2. Gegen Spruchpunkt B) dieses Bescheides erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht am 20.11.2025 das Rechtsmittel
der Beschwerde. Diese wurde unter anderem damit begriindet, dass die Beschwerdeflhrerin 5 minderjahrige Kinder
habe, sie um Ratenzahlung angesucht habe, die jedoch nicht bewilligt wurde, und der Pfandungsbetrag lediglich €
100.- betrage, mehr sei nicht pfandbar. Ein Mehrbetrag ist nicht zulassig.

3. Aufgrund der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde die Beschwerde gemaR§ 15
Abs. 5 VWGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens sowie unter Hinweis, dass das AMS direkt vorlege, am
28.11.2025 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Hingewiesen wurde auf weitere laufende
Exekutionen gegen die BF, sowie den Sanktionscharakter des § 10 AIVG. 3. Aufgrund der Beschwerde gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde die Beschwerde gemal Paragraph 15, Absatz 5, VWGVG unter
Anschluss der Akten des Verfahrens sowie unter Hinweis, dass das AMS direkt vorlege, am 28.11.2025 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. Hingewiesen wurde auf weitere laufende Exekutionen gegen
die BF, sowie den Sanktionscharakter des Paragraph 10, AIVG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem unter Punkt I. referierten VerfahrensgangDer
entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem unter Punkt romisch eins. referierten Verfahrensgang.

2. BeweiswUrdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Gerichtsakt sowie den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten
Behorde. Der Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus dem Akteninhalt und ist nicht strittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 6 BVWGG entscheidet das BVWGG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BYwGG entscheidet das BVWGG durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 56 Abs. 2 S. 1 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschaftsstelle des AMS
das BVwWG durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber
und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.GemaR Paragraph 56, Absatz 2, Sitzung 1 AIVG entscheidet Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer regionalen Geschéftsstelle des AMS das BVwWG durch einen Senat, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idgF, geregelt (§8 1 leg.cit.) geregelt. GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR § 17 VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tUber Beschwerden gemaf3 Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.) geregelt. Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:

Das VwGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung hat (8 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid & 13 Abs. 2 VWGVG) oder
mit Beschluss (8 22 Abs. 2 VWGVG) ausgeschlossen worden ist.Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte
und zulassige Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung hat (Paragraph 13,
Absatz eins, VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid (Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG) oder mit Beschluss
(Paragraph 22, Absatz 2, VWGVG) ausgeschlossen worden ist.

Gemal 8 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behorde ausgeschlossen werden, wenn
nach Abwagung der berihrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides, oder die Ausibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung,
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.GemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG kann die aufschiebende
Wirkung mit Bescheid der Behorde ausgeschlossen werden, wenn nach Abwdgung der beruhrten oOffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides, oder die Austbung
der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung, wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal

Abs. 2 - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss
der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Nach Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG hat die Behorde die
Beschwerde gegen einen Bescheid gemal3 , Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzulassig zurtckzuweisen
ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.

Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der
Behorde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens

zurlckzustellen.

Die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach8 13 Abs. 2 VwGVG entsprechen groRteils
jenen des § 64 Abs. 2 AVG (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014,
5ff.). Auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass § 13 VwWGVG weitgehend der Bestimmung
des § 64 AVG nachgebildet ist (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne Weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zurlckgegriffen werden, um die RechtmaRBigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberpriifen.Die Voraussetzungen fir den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG entsprechen grof3teils jenen des Paragraph 64, Absatz
2, AVG vergleiche Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0)Z 2014, 5ff.). Auch
die Erlduterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass Paragraph 13, VwGVG weitgehend der Bestimmung
des Paragraph 64, AVG nachgebildet ist Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Wie auch dem
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Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne
Weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurlckgegriffen werden, um die
RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Gberprufen.

Dementsprechend genugt fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht, dass ein Interesse
einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss
daruber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu 8 64 Rz 31). ,Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den beruhrten 6ffentlichen Interessen
oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdefiihrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die
vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug vorliegt, bedingt
eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte,
K10 f. zu § 13 VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwWGH vom 24.05.2002, ZI.2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.
87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 64 Rz 31)Dementsprechend genligt
far den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht, dass ein Interesse einer Partei oder des
offentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss darlber hinaus noch
die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 64, Rz 31). ,Gefahr im Verzug” bedeutet, dass den berUhrten 6ffentlichen
Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdefihrers) ein derart gravierender Nachteil
droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug
vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid,
Verwaltungsgerichte, K10 f. zu Paragraph 13, VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwGH vom 24.05.2002, ZI.
2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu
Paragraph 64, Rz 31).

SchlieBlich hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits im obzit. Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, im
Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG
klargestellt, dass die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls
das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung ist.Schlielich hat auch der
Verwaltungsgerichtshof bereits im obzit. Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, im Zusammenhang mit einer
Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG klargestellt,
dass die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls das Ergebnis
einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung ist.

Fallbezogen bedeutet dies Folgendes:

Es ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung im Einzelfall wegen Gefahr im Verzug.

Die Beschwerdefihrerin bezieht seit 2013 regelmalig Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung mit kurzen
Unterbrechungen, es laufen mehrere Exekutionen gegen die BF. Und ersuchte sie selbst angesichts ihrer tristen
finanziellen Situation um Ratenzahlung.

Im gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdeflhrerin kein substantiiertes bzw. durch Bescheinigungsmittel (Nachweis)
untermauertes Vorbringen darlber erstattet, dass sie der sofortige Vollzug des Bescheides vom XXXX .2025
unverhaltnismalig hart treffen wirde. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.02.2014, Ro
2014/02/0053, trifft den Beschwerdeflhrer hinsichtlich des unverhaltnismaRBigen Nachteils jedoch eine
Konkretisierungspflicht (vgl. VwGH 11.04.2018, Ro 2017/08/0033). Hierzu ist erneut ins Treffen zu fUhren, dass das
Verwaltungsgericht gemal § 13 Abs. 4 VWGVG ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das
Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte Uber den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann und wohl muss (vgl. Eder/Martschin/Schmid, K17 zu 8§ 13;
Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).Im gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdeflhrerin kein substantiiertes bzw.
durch Bescheinigungsmittel (Nachweis) untermauertes Vorbringen dartber erstattet, dass sie der sofortige Vollzug des
Bescheides vom romisch 40.2025 unverhaltnismaRig hart treffen wirde. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14.02.2014, Ro 2014/02/0053, trifft den BeschwerdefUhrer hinsichtlich des
unverhaltnismalligen Nachteils jedoch eine Konkretisierungspflicht vergleiche VwGH 11.04.2018, Ro 2017/08/0033).
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Hierzu ist erneut ins Treffen zu flUhren, dass das Verwaltungsgericht gemal Paragraph 13, Absatz 4, VwGVG ohne
weiteres Verfahren zu entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren)
ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen
kann und wohl muss vergleiche Eder/Martschin/Schmid, K17 zu Paragraph 13,; Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8 zu
Paragraph 13,).

Die Beschwerdefuhrerin tatigte in der Beschwerde hauptsachlich Ausfuhrungen inhaltlicher Natur betreffend die
etwaige Pfandungshdhe.

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde von der belangten Behdrde insbesondere damit schlUssig
begriindet, dass bereits eine Entscheidung in der Hauptsache (Verlust des Leistungsbezuges fur 42 Tage ab XXXX .2025
gemdll 8 38 iVm & 10 AIVG) vorliege und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid betreffend Rickforderung verpflichtend sei. Der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung wurde von der belangten Behoérde insbesondere damit schlUssig begriindet, dass bereits eine Entscheidung in
der Hauptsache (Verlust des Leistungsbezuges fiir 42 Tage ab romisch 40 .2025 gemal Paragraph 38, in Verbindung
mit Paragraph 10, AIVG) vorliege und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid betreffend Ruckforderung verpflichtend sei.

Unter Bericksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten PrifungsmaRstabes vermag das
erkennende Gericht die Erwagungen der belangten Behorde Gber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht
von vornherein als unschlissig zu erkennen. So fihrt die belangte Behdrde aus, dass das offentliche Interesse an der
Einbringlichkeit der offenen Forderung Gberwiege, insbesondere da weitere Exekutionen vorliegen.

Die Beschwerdefuhrerin hat im vorliegenden Fall keinen sie besonders treffenden Nachteil durch den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung dargetan, sondern im Wesentlichen sich zur maximalen Hohe einer Pfandung geduRRert und
dass ihr Ansuchen um Ratenzahlung abgewiesen wurde.

SchlieBlich ist bei der Abwagung der Interessen auch das 6ffentliche Interesse an der Einstellung bzw. Riuckforderung
von vorlUbergehend weiterhin ausbezahlten Leistungen aufgrund eines Verfahrens betreffend Vereitelung einer
Arbeitsaufnahme iSd § 10 AIVG mit ins Kalkll zu ziehen:Schlie3lich ist bei der Abwagung der Interessen auch das
offentliche Interesse an der Einstellung bzw. Riuckforderung von voribergehend weiterhin ausbezahlten Leistungen
aufgrund eines Verfahrens betreffend Vereitelung einer Arbeitsaufnahme iSd Paragraph 10, AIVG mit ins Kalkdl zu
ziehen:

Dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht liegt der Zweck zugrunde, den arbeitslos gewordenen Versicherten,
der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei
Beschaftigung gefunden hat, moéglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern
und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme &ffentlicher Mittel zu bestreiten. Um
Missbrauche hinsichtlich des Leistungsbezuges in der Arbeitslosenversicherung hintanzuhalten, wurde als Sanktion fur
die Vereitelung des Zustandekommens einer zugewiesenen zumutbaren Beschaftigung der Anspruchsverlust auf
Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe festgelegt.

Aufgrund des offentlichen Interesses, lediglich im Zuge der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde weiterhin
ausbezahlte Leistungen nach Abschluss des Verfahrens zurickzufordern, sowie des Fehlens eines hinreichend
substantiierten und bescheinigten Vorbringens der Beschwerdeflhrerin zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
kann der belangten Behérde nicht entgegengetreten werden, wenn sie von einem Uberwiegen der &ffentlichen
Interessen ausgegangen ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

4.Eine mundliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des§ 13 Abs. 5
VwWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde "ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden”, was impliziert,
dass grundsatzlich keine mundliche Verhandlung durchzufihren ist (vgl. VwWGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).4.Eine
mundliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des Paragraph 13, Absatz 5,
VwWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde "ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden", was impliziert,
dass grundsatzlich keine miindliche Verhandlung durchzufiihren ist vergleiche VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Zu B): Unzulassigkeit der Revision:
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine zu I6sende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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