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Entscheidungsdatum

15.12.2025
Norm

AsylG 2005 85
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AW

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 61 heute

2. FPG § 61 guiltig ab 01.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

3. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. FPG § 61 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG 8§ 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG 8§61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hafner als Einzelrichter Uber die Beschwerden 1.) von
XXXX', geboren am XXXX , 2.) des minderjahrigen XXXX , geboren am XXXX , der Minderjahrige vertreten durch seine
Mutter XXXX , alle Staatsangehdrigkeit Moldawien, alle vertreten durch BBU, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.11.2025, Zahlen: 1.) 1447718101-251145515, 2.) 1447718210-251145537, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hafner als Einzelrichter Uber die Beschwerden
1.) von rémisch 40, geboren am romisch 40, 2.) des minderjahrigen rémisch 40, geboren am rémisch 40, der
Minderjahrige vertreten durch seine Mutter rémisch 40, alle Staatsangehdérigkeit Moldawien, alle vertreten durch BBU,
gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.11.2025, Zahlen: 1.) 1447718101-
251145515, 2.) 1447718210-251145537, zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden gemafR § 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerden werden
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrer (in der Folge BF) XXXX (BF1) und ihr minderjahriger Sohn XXXX (BF2), Staatsangehorige
Moldawiens, brachten am 30.08.2025 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) Antrage auf
internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) ein.1. Die Beschwerdefuhrer (in
der Folge BF) romisch 40 (BF1) und ihr minderjahriger Sohn rémisch 40 (BF2), Staatsangehdrige Moldawiens, brachten
am 30.08.2025 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) Antrage auf internationalen Schutz im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) ein.

2. Eine EURODAC-Abfrage ergab zwischen 2019 und 2025 zahlreiche erkennungsdienstliche Behandlungen der BF
aufgrund von Asylantragstellungen in den Niederlanden, Belgien, Deutschland und Frankreich. Zuletzt wurden die BF
am 04.08.2025 in den Niederlanden im Zuge einer Asylantragstellung erkennungsdienstlich behandelt.

3. Bei der Erstbefragung am 30.08.2025 gab die BF1 im Wesentlichen an, zuletzt 2023 Moldawien mit ihrem
minderjahrigen Sohn verlassen und in die Niederlande gereist zu sein. Danach waren sie in Deutschland, Belgien und
Frankreich gewesen, in allen Landern waren ihre Asylantrage ablehnt worden. Ende August 2025 waren sie nunmehr

Uber die Schweiz nach Osterreich gereist.

4. Das BFA richtete am 03.09.2025 auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin 1lI-VO), gestutzte Wiederaufnahmeersuchen an die
Niederlande. 4. Das BFA richtete am 03.09.2025 auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustdndig ist (Dublin [lI-VO), gestiutzte
Wiederaufnahmeersuchen an die Niederlande.

5. Mit Schreiben vom 16.09.2025 stimmte die niederlandische Dublinbehérde der Wiederaufnahme der BF gemal3 Art.
18 Abs. 1 lit. d der Dublin 1lI-VO ausdrlicklich zu.5. Mit Schreiben vom 16.09.2025 stimmte die niederlandische
Dublinbehdrde der Wiederaufnahme der BF gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Dublin I1I-VO ausdrucklich zu.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

6. Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 14.11.2025 gab die BF1 an, dass sie Rheuma und Probleme
mit den Zahnen habe, in arztlicher Behandlung befinde sie sich nicht. Bei Bedarf nehme sie Medikamente gegen die
Schmerzen. Neben ihrem mitgereisten Sohn befinde sich ein weiterer, erwachsener Sohn von ihr in Osterreich, dieser
habe ebenfalls einen Asylantrag gestellt. Es bestehe kein finanzielles Abhdngigkeitsverhaltnis zu diesem. In den
Niederlanden habe sie keine Lebensgrundlage, man wolle sie dort nicht haben und nach Moldawien zurlckschicken.

Vorfélle hatte es in den Niederlanden keine gegeben.
Der BF2 bestatigte im Wesentlichen die Angaben seiner Mutter.

6. Mit den gegenstandlichen Bescheiden vom 20.11.2025 wies das BFA die Antrage auf internationalen Schutz ohne in
die Sache einzutreten gemalR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurick und sprach aus, dass die Niederlande fir die
Prufung der Antrdge gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin IlI-VO zustdndig sei (Spruchpunkte 1.). Die
AuBerlandesbringung der BF wurde gemal? § 61 Abs. 1 Bundesgesetz lber die Austibung der Fremdenpolizei, die
Ausstellung von Dokumenten fiir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der BF in die Niederlande gemal 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei
(Spruchpunkte 11.).6. Mit den gegenstandlichen Bescheiden vom 20.11.2025 wies das BFA die Antrdge auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurtck und
sprach aus, dass die Niederlande fur die Prufung der Antrage gemal? Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Dublin 1lI-VO
zustandig sei (Spruchpunkte romisch eins.). Die Aul3erlandesbringung der BF wurde gemal Paragraph 61, Absatz eins,
Bundesgesetz Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung
von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG), angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
die Abschiebung der BF in die Niederlande gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei (Spruchpunkte romisch

zZwei.).

Zur Lage in den Niederlanden wird im Einzelnen Folgendes festgestellt (Auszug aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation):

Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemoglichkeit. In erster Instanz fur die
Abwicklung des Asylverfahrens zustandig ist die niederlandische Einwanderungsbehorde (Immigratie- en
Naturalisatiedienst - IND) (AIDA 3.2021; vgl. GoN 0.D.a, IND o.D.; fur weitere Informationen siehe dieselben Quellen).Es
existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit. In erster Instanz fur die
Abwicklung des Asylverfahrens zustandig ist die niederlandische Einwanderungsbehdrde (Immigratie- en
Naturalisatiedienst - IND) (AIDA 3.2021; vergleiche GoN o.D.a, IND o.D.; fur weitere Informationen siehe dieselben
Quellen).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2021): Dutch Council for Refugees (DRC) / European Council on Refugees
and  Exiles (ECRE):  Country Report: Netherlands; 2020 update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/03/AIDA-NL_2020update.pdf, Zugriff 29.9.2021

- GoN - Government of the Netherlands (0.D.a): Asylum policy, https://www.government.nl/topics/asylum-
policy/asylum-procedure, Zugriff 30.9.2021

- IND - Immigration and Naturalisation Service (o0.D.): Apply for asylum in the Netherlands,
https://ind.nl/en/asylum/Pages/Apply-for-asylum-in-the-Netherlands.aspx, Zugriff 1.10.2021

Dublin-Ruckkehrer

Dublin-Ruckkehrer haben Zugang zum Asylverfahren vor der Asylbehdrde IND. Im Falle eines ,take back"-Verfahrens
kann der Asylwerber einen neuen Antrag stellen. Dies ist meist ein Folgeantrag, der neue Elemente enthalten muss. In
.take charge”-Fallen kann der Rickkehrer einen Erstantrag stellen (AIDA 3.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2021): Dutch Council for Refugees (DRC) / European Council on Refugees
and  Exiles (ECRE):  Country Report: Netherlands; 2020 update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/03/AIDA-NL_2020update.pdf, Zugriff 29.9.2021


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Non-Refoulement

Die Niederlande wenden die Prinzipien des sicheren Herkunftsstaats, des sicheren Drittstaats und des ersten Asyllands
an, wobei die Einhaltung des Non-Refoulement-Prinzips berlcksichtigt wird. Nach einer endgultigen Ablehnung des
Asylantrags ist eine Folgeantragsstellung moglich. Dies ergibt sich aus den Grundsatzen des Non-Refoulement-Prinzips
der Flichtlingskonvention und der Europdischen Menschenrechtskonvention (AIDA 3.2021; vgl. USDOS 30.3.2021).Die
Niederlande wenden die Prinzipien des sicheren Herkunftsstaats, des sicheren Drittstaats und des ersten Asyllands an,
wobei die Einhaltung des Non-Refoulement-Prinzips berucksichtigt wird. Nach einer endgultigen Ablehnung des
Asylantrags ist eine Folgeantragsstellung moglich. Dies ergibt sich aus den Grundsatzen des Non-Refoulement-Prinzips
der Flichtlingskonvention und der Europdischen Menschenrechtskonvention (AIDA 3.2021; vergleiche USDOS
30.3.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2021): Dutch Council for Refugees (DRC) / European Council on Refugees
and  Exiles  (ECRE):  Country Report: Netherlands; 2020 update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/03/AIDA-NL_2020update.pdf, Zugriff 29.9.2021

- USDOS - US Department of State (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: The Netherlands,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048452.html, Zugriff 30.9.2021

Versorgung

Die Zentralagentur fur die Unterbringung von Asylwerbern (Centraal Orgaan opvang Asielzoekers, COA) ist die
zustandige Behorde fir die Unterbringung und Versorgung von Asylwerbern und verwaltet die Aufnahmezentren.
Gemald Gesetz haben alle bedirftigen Asylwerber ein Recht auf materielle Versorgung, sobald sie den Wunsch zur
Asylantragstellung zum Ausdruck bringen. Dies umfasst Unterbringung, ein wdchentliches Taschengeld,
Krankenversicherung, Haftpflichtversicherung und Deckung einiger anderer Kostenpunkte. Das Recht auf materielle
Versorgung besteht auch wahrend einer fristgerecht eingebrachten Beschwerde gegen eine negative erstinstanzliche
Entscheidung in der Regel weiter, es gibt jedoch Ausnahmen (z.B. Dublin-Verfahren, offensichtlich unbegrtindete Falle
usw.). Im Falle eines Folgeantrags, der unzuldssig ist, weil er keine neuen Elemente enthalt, endet das Recht auf
Versorgung (AIDA 3.2021).

Asylwerber erhalten in der Regel eine monatliche finanzielle Unterstitzung/Gutscheine in der Héhe von EUR 239,12.
Das wochentliche Taschengeld variiert je nachdem, ob der Asylwerber in der Unterkunft verpflegt werden will oder
nicht. Zusatzlich gibt es pro Person und Woche noch EUR 12,95 pro Woche fur Kleidung usw. (AIDA 3.2021).

Asylwerber durfen nach sechs Monaten fur 24 Wochen im Jahr arbeiten, woflr eine eigene Lizenz beantragt werden
muss. In der Praxis ist es wegen administrativer Hirden fir Asylwerber sehr schwer Arbeit zu finden (AIDA 3.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2021): Dutch Council for Refugees (DRC) / European Council on Refugees
and  Exiles (ECRE):  Country Report: Netherlands; 2020 update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/03/AIDA-NL_2020update.pdf, Zugriff 29.9.2021

Unterbringung

Es gibt in den Niederlanden insgesamt 58 Unterbringungszentren, mit zusammen 27.800 Platzen. Es handelt sich dabei

um:

. Antragszentrum in Schipol (Aanmeldcentrum - AC): geschlossenes Zentrum fiir die Registrierung von

Asylwerbern, die per Flugzeug oder Schiff ankommen. Vulnerable werden hier nicht untergebracht (AIDA 3.2021).

. Zentrales Auffanglager Ter Apel oder Budel (Centraal Opvanglocatie - COL): fur die Registrierung von
Asylwerbern, die auf dem Landweg ankommen. Aufenthalt: 3-10 Tage, mit medizinischem Check und Feststellung
etwaiger Vulnerabilitdt (AIDA 3.2021; COA o.D.a). Es gibt in Ter Apel auch ein spezielles COL fur unbegleitete
Minderjahrige, wo ihnen auch ein Vormund bestellt wird (COA o.D.a).

. Verfahrenszentren (Proces Opvanglocatie - POL): Nach dem Aufenthalt im COL werden Asylwerber in ein Process
Reception Center (POL) Uberstellt. Es dient der Ruhe- und Vorbereitungsphase (in der nach Einbringung des



Asylantrags bestimmte Ermittlungs- und Vorbereitungsschritte gesetzt werden, bevor das eigentliche Asylverfahren
beginnt; Dauer: mind. sechs Tage, bisweilen aber auch Monate oder gar Jahre) und der weiteren Unterbringung von
Asylwerbern im ordentlichen Verfahren. Es gibt vier POL in den Niederlanden: Ter Apel, Budel, Wageningen und Gilze
mit einer Gesamtkapazitat von 2.000 Platzen. Aufgrund des Platzmangels wurden auch sogenannte pre-POL in AZC
geschaffen, das bedeutet, dass die Betroffenen zwar in AZC untergebracht sind, aber dieselbe Versorgung wie in POL
genieRen (AIDA 3.2021).

. Asylwerberzentren (Asielzoekerscentrum - AZC): hier werden erweiterte Verfahren gefihrt (=ordentliche
Verfahren die nicht binnen 8 Tagen zu einem Ende gebracht werden kdnnen), aber auch Schutzberechtigte
untergebracht, die auf Zuteilung einer individuellen Unterbringung zu warten (AIDA 3.2021; vgl. COA o.D.a).
Asylwerberzentren (Asielzoekerscentrum - AZC): hier werden erweiterte Verfahren gefihrt (=ordentliche Verfahren die
nicht binnen 8 Tagen zu einem Ende gebracht werden kdnnen), aber auch Schutzberechtigte untergebracht, die auf
Zuteilung einer individuellen Unterbringung zu warten (AIDA 3.2021; vergleiche COA 0.D.a).

. +Austere” Reception: Antragsteller aus sicheren Herkunftsstaaten oder solche, die bereits einen Schutzstatus in
einem anderen Land haben, werden in eigenen Zentren untergebracht, in denen strengere Sicherheitsvorschriften
gelten, die sogen. ,austere” reception (AIDA 3.2021; vgl COA o.D.a).* ,Austere” Reception: Antragsteller aus sicheren
Herkunftsstaaten oder solche, die bereits einen Schutzstatus in einem anderen Land haben, werden in eigenen
Zentren untergebracht, in denen strengere Sicherheitsvorschriften gelten, die sogen. ,austere” reception (AIDA 3.2021;
vergleiche COA o.D.a).

. Enforcement and Supervision Location (Handhaving en Toezichtlocatie - HTL) in Hoogeveen (Kapazitat: 50 Platze):
spezielles Aufnahmezentrum fir Asylbewerber, die in anderer Unterbringung aggressiv geworden sind oder gegen die
Hausordnung verstolRen haben. Auch Minderjahrige ab 16 Jahren kénnen dort untergebracht werden. Die Regeln in
diesen Zentren sind strenger als in einem normalen AZC, nur vier Stunden Aufenthalt pro Tag auRerhalb des Zentrums
sind erlaubt und es gibt auch obligatorische Tagesprogramme. Wer sich dem Zentrum entzieht, verliert das Recht auf
Versorgung.(AIDA 3.2021

. Freiheitsbeschrankende Unterbringung (Vrijheidsbeperkende locatie - VBL): fiir Fremde, die bei der Organisation
der Heimreise kooperieren; keine geschlossene Unterbringung, aber Gebietsbeschrankung (AIDA 3.2021).

. Familienzentren (Gezinslocatie - GL): fir Familien, die das Unterbringungsrecht verloren haben. Fokus liegt auf
Ruckkehr - keine geschlossene Unterbringung, aber Gebietsbeschrankung (AIDA 3.2021).

Wahrend des Asylverfahrens gibt es derzeit keine Moglichkeit der individuellen Unterbringung (AIDA 3.2021).

Ende 2020 waren 27.846 Asylwerber in Zentren der COA untergebracht und weitere 7.762 Schutzberechtigte warteten
dort auf Zuteilung einer Wohnmaoglichkeit. Die COA war daher auf der Suche nach weiteren Unterbringungsplatzen,
um den Bedarf zu decken und nicht wieder auf Notmalinahmen wie im Jahre 2015 zuriickgreifen zu mussen (AIDA
3.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2021): Dutch Council for Refugees (DRC) / European Council on Refugees
and  Exiles (ECRE): Country Report: Netherlands; 2020 update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/03/AIDA-NL_2020update.pdf, Zugriff 29.9.2021

- COA - Centraal Orgaan opvang asielzoekers (0.D.a): Reception centres during the asylum procedure,
https://www.coa.nl/en/reception-centres-during-asylum-procedure, Zugriff 30.9.2021

Medizinische Versorgung

Asylwerber haben ein Recht auf Versorgung, das beinhaltet auch medizinische Versorgung. In bzw. in der Nahe jedes
Zentrums der COA gibt es ein Gesundheitszentrum fiir Asylwerber (GZA), in dem medizinische Fachkrafte zur
Verfigung stehen (COA oDb; vgl. GZA o.D.). In den GZA-Standorten stehen ein Allgemeinmediziner, eine
Krankenschwester, ein psychologischer Betreuer oder medizinischer Assistent zur Verfigung (GZA o.D.).Asylwerber
haben ein Recht auf Versorgung, das beinhaltet auch medizinische Versorgung. In bzw. in der Nahe jedes Zentrums der



COA gibt es ein Gesundheitszentrum fur Asylwerber (GZA), in dem medizinische Fachkrafte zur Verfiigung stehen (COA
oDb; vergleiche GZA o0.D.). In den GZA-Standorten stehen ein Allgemeinmediziner, eine Krankenschwester, ein
psychologischer Betreuer oder medizinischer Assistent zur Verfigung (GZA o.D.).

Die Unterbringungsagentur COA als zustandige Behdrde fur die Unterbringung und Versorgung von Asylwerbern und
Verwaltung der Aufnahmezentren ist auch verantwortlich fir die medizinische Versorgung in den Zentren. In den
Zentralen Auffanglagern (COL), Verfahrenszentren (POL), in freiheitsbeschrankender Unterbringung (VBL) und in
Familienzentren (GL) ist lediglich medizinische Notversorgung gegeben (AIDA 3.2021).

Asylsuchende haben Zugang =zu medizinischer Grundversorgung. Dazu gehdren unter anderem
Krankenhausaufenthalte, Konsultationen beim Hausarzt, Physiotherapie, Zahnarztbehandlung (nur im Extremfall) und
Beratung durch Psychologen. Bei Bedarf kann ein Asylwerber zur Tagesbehandlung in eine psychiatrische Klinik
Uberwiesen werden. Es gibt mehrere Einrichtungen, die auf die Behandlung von Asylbewerbern mit psychologischen
Problemen spezialisiert sind (z.B. Phoenix) (AIDA 3.2021).

Gesundheitsdienstleister bekommen Leistungen fir irregulare Migranten, die eine medizinische Behandlung nicht
bezahlen kénnen, von einer speziellen Stiftung ersetzt (AIDA 3.2021).

Asylsuchende, Migranten ohne Papiere und Migranten in Haft sind ausdrucklich in die Impfstrategie gegen COVID-19
integriert (AIDA 3.2021).

MedCOlI bearbeitet seit seiner Ubernahme durch EASO keinerlei medizinische Fragen zu Mitgliedsstaaten mehr, da
dies nunmehr auBerhalb des Mandats von MedCOl und auR3erhalb seiner Methodologie liegt (MedCOI 19.2.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (3.2021): Dutch Council for Refugees (DRC) / European Council on Refugees
and  Exiles (ECRE):  Country Report: Netherlands; 2020 update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/03/AIDA-NL_2020update.pdf, Zugriff 29.9.2021

- COA - Centraal Orgaan opvang asielzoekers (0.D.b): Medical care for asylum seekers,
https://www.coa.nl/en/medical-care-asylum-seekers, Zugriff 30.9.2021

- GZA - Gzasielzoekers (0.D.): GZA, https://www.gzasielzoekers.nl/en, Zugriff 1.10.2021
- MedCOl - Medical COI (19.2.2021): Anfragebeantwortung, per E-Mail

Die Antrage auf internationalen Schutz seien zurickzuweisen, weil gemall Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO die
Niederlande fur die Prifung der Antrage zustandig sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im
Falle einer Uberstellung der BF ernstlich fir méglich erscheinen lassen wiirden, sei im Verfahren nicht erstattet
worden. Die BF1 wurde zwar korperliche Probleme haben, es wiirden jedoch keine schweren oder lebensbedrohlichen
Erkrankungen vorliegen. AuBerdem sei eine medizinische Versorgung in den Niederlanden gegeben. Zu dem in
Osterreich erwachsenem Sohn der BF1 bestehe keine besondere Beziehungsintensitit, weiters liege weder ein
finanzielles noch ein sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis vor. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Gefahr der
Verletzung der EMRK oder eine systematische notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in den
Niederlanden seien nicht zu erkennen. In den Niederlanden sei eine ausreichende Versorgung fur Asylwerber
gewahrleistet. Die Regelvermutung des §8 5 Abs. 3 AsylG treffe zu, und es habe sich kein Anlass fUr die Ausibung des
Selbsteintrittsrechts gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO ergeben. Die Antrdge auf internationalen Schutz seien
zurlckzuweisen, weil gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin Il-VO die Niederlande flr die Prifung der Antrage
zustandig sei. Ein im besonderen MafRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen
auRergewdhnlicher Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung der BF
ernstlich fur madglich erscheinen lassen wirden, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Die BF1 wirde zwar
korperliche Probleme haben, es wirden jedoch keine schweren oder lebensbedrohlichen Erkrankungen vorliegen.
AuRerdem sei eine medizinische Versorgung in den Niederlanden gegeben. Zu dem in Osterreich erwachsenem Sohn
der BF1 bestehe keine besondere Beziehungsintensitat, weiters liege weder ein finanzielles noch ein sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis vor. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Gefahr der Verletzung der EMRK oder eine
systematische notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in den Niederlanden seien nicht zu erkennen. In
den Niederlanden sei eine ausreichende Versorgung flr Asylwerber gewahrleistet. Die Regelvermutung des Paragraph
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5, Absatz 3, AsylG treffe zu, und es habe sich kein Anlass fir die Ausubung des Selbsteintrittsrechts gemal? Artikel 17,
Absatz eins, Dublin 11I-VO ergeben.

7. In der Folge erhoben die BF gegen diese Bescheide Beschwerde und beantragten, dieser die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

8. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd§8 16 Abs. 4 BFA-VG erfolgte am
09.12.2025.8. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd Paragraph 16, Absatz 4, BFA-
VG erfolgte am 09.12.2025.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

- den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakten des BFA, beinhaltend die Niederschrift der Erstbefragung der BF, die
Niederschriften der Einvernahmen der BF vor dem BFA und die Beschwerden

- aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend die Niederlande im angefochtenen Bescheid
- die Korrespondenz mit den Niederlanden.

2. Feststellungen:

2.1. Die BF sind Staatsangehdrige Moldawiens.

2.2. Die BF verlielen 2023 Moldawien und reisten in die Niederlande, wo sie am 08.04.2023 Asylantrage stellten.
Danach begaben sie sich nach Deutschland, Belgien und Frankreich, wo sie ebenfalls Asylantrage einbrachten, welche
allesamt ablehnt wurden. Zuletzt kehrten sie wieder in die Niederlande zurtick, wo sie am 04.08.2025 Asylantrage
stellten. Ende August 2025 reisten sie nunmehr (iber die Schweiz nach Osterreich, wo sie am 30.08.2025 um die
Gewahrung internationalen Schutzes ansuchten.

2.3. Das BFA richtete am 03.09.2025 ein Wiederaufnahmegesuch betreffend die BF an die Niederlande, die am
16.09.2025 einer Wiederaufnahme der BF gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 11I-VO ausdrucklich zustimmten. 2.3. Das
BFA richtete am 03.09.2025 ein Wiederaufnahmegesuch betreffend die BF an die Niederlande, die am 16.09.2025 einer
Wiederaufnahme der BF gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin 11I-VO ausdrucklich zustimmten.

Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit der Niederlande wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

2.4. Das BVwG schliel3t sich den Feststellungen im angefochtenen Bescheid zur Lage im Mitgliedstaat an. Es kann nicht
festgestellt werden, dass die BF im Falle einer Uberstellung in die Niederlande Gefahr liefen, einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr

unterworfen zu werden.

Besondere, in der Person der BF gelegene Griinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in
den Niederlanden sprechen, liegen nicht vor.

2.5. Der BF2 ist gesund. Die BF1 gab an, dass sie an Rheuma und Zahnproblemen leide und dagegen bei Bedarf
Schmerzmittel nehme. Sie befindet sich nicht in drztlicher Behandlung, Befunde wurden keine vorgelegt.

Zusammengefasst konnten somit bei den BF keine akut schwerwiegenden oder gar lebensbedrohenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen festgestellt werden.

2.6. In Osterreich waren der Ehemann und ein erwachsener Sohn der BF1 aufhéltig, wobei sich der Sohn als
Asylwerber in einem nicht zugelassenen Folgeantragsverfahren befand. Am 19.09.2025 verlieR der Ehemann
Osterreich freiwillig in Richtung Moldawien, am 26.11.2025 kehrte der Sohn ebenfalls in seine Heimat zurtick.

Die BF verfugen somit aktuell Gber keine besonders ausgepragten privaten, familidren oder beruflichen Bindungen im
Osterreichischen Bundesgebiet.

3. Beweiswurdigung:

3.1. Die Feststellungen zum Reiseweg der BF, zu ihrem Aufenthalt in den Niederlanden sowie zu ihren personlichen
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Verhdltnissen ergeben sich im Speziellen aus dem eigenen Vorbringen in Zusammenhang mit der vorliegenden
Aktenlage. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage und den
Gutachten. Diesbezuglich wurde von den BF kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des
Art. 3 EMRK zu tangieren (siehe Punkt 11.4.3.1.2.). Eine die BF konkret treffende Bedrohungssituation in Niederlande
wurde nicht substantiiert vorgebracht (siehe dazu die weiteren AusfUhrungen in Punkt 1.4.3.1.1.).3.1. Die
Feststellungen zum Reiseweg der BF, zu ihrem Aufenthalt in den Niederlanden sowie zu ihren persénlichen
Verhéltnissen ergeben sich im Speziellen aus dem eigenen Vorbringen in Zusammenhang mit der vorliegenden
Aktenlage. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage und den
Gutachten. Diesbezlglich wurde von den BF kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des
Artikel 3, EMRK zu tangieren (siehe Punkt rémisch zwei.4.3.1.2.). Eine die BF konkret treffende Bedrohungssituation in
Niederlande wurde nicht substantiiert vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfiihrungen in Punkt rdmisch
zwei.4.3.1.1.).

3.2. Die Feststellungen zur Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultieren aus dem durch
Quellen belegten aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, das den BF im behordlichen Verfahren
zur Kenntnis gebracht und den angefochtenen Bescheiden zugrunde gelegt wurde. Das Bundesamt hat in seiner
Entscheidung neben Ausfiihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage
und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf
Ruckkehrer nach der Dublin lll-Verordnung) getroffen. Die herangezogene Berichtslage stammt von der
Staatendokumentation, die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Sie stltzt
sich auf verlassliche und unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen und
wurde ausgewogen zusammengestellt. Soweit Berichte alteren Datums angeflhrt werden, ist anzumerken, dass sich
die Lage in Niederlande im Wesentlichen unverandert darstellt.

Soweit die Beschwerde auf erganzendes Berichtsmaterial (aus dem Jahr 2022) verweist, aus dem sich ergebe, dass sich
das Aufnahmesystem in den Niederlanden in einer Krise befinde, so werden in den in der Beschwerde zitierten
Berichten zwar Engpasse bei den Aufnahmekapazitaten beschrieben; dass Asylwerbern ein Zugang zu Unterbringung
und Versorgung generell bzw. mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus rechtlichen oder faktischen Grinden
verweigert wird, ist dem Berichtsmaterial jedoch nicht zu entnehmen. Es wird darin auch auf Bemuhungen des
niederlandischen Staates verwiesen, zusatzliche Aufnahmekapazitaten zu schaffen. AuBerdem lassen die in der
Beschwerde zitierten Berichte darauf schlieBen, dass in den Niederlanden wirksame innerstaatliche
Rechtschutzmdglichkeiten fur Asylwerber bestehen, um ihren Anspruch auf adaquate Aufnahmebedingungen
durchzusetzen. So wird insbesondere davon berichtet, dass ein nationales Gericht die adaquate Unterbringung (dh.
nicht in Notunterkinften) von vulnerablen Asylwerbern angeordnet habe (siehe dazu auch AIDA/ECRE, Country Report
Netherlands 2023 Update, 110 ff; abrufbar unter: https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/04/AIDA-
NL_2023-Update.pdf).

Insofern war aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des
Asylverfahrens sowie auf die Versorgungslage von Asylsuchenden in den Niederlanden, den Feststellungen der
behordlichen Entscheidung - denen die BF zu keinem Zeitpunkt subtantiiert entgegengetreten sind - zu folgen (siehe
dazu auch unten 11.4.3.1.1.).Insofern war aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere in Bezug auf die
Durchfihrung des Asylverfahrens sowie auf die Versorgungslage von Asylsuchenden in den Niederlanden, den
Feststellungen der behordlichen Entscheidung - denen die BF zu keinem Zeitpunkt subtantiiert entgegengetreten sind
- zu folgen (siehe dazu auch unten rémisch zwei.4.3.1.1.).

4. Rechtliche Beurteilung:

4.1.1. Gemal § 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.4.1.1. GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 33/2013,
geregelt (8 1). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins,).
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GemalR 8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, unberihrt.GemafR Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, unberihrt.

Nach8& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBIl. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI | 87/2012, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die
far alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder
in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl.8 75 Abs. 18 AsylG 2005 idFBGBI |
144/2013).Paragraph eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012,, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In
Asylverfahren tritt das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes vergleiche
Paragraph 75, Absatz 18, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,).

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
far Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden sind.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
4.1.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lauten:

§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wiirde.Paragraph 5, (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag
auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurilickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren
wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafir zusténdig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
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zustandig ist.(2) Gemal Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung dafur zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemals dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Féllen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
lautet:

§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
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ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

8 61 FPG lautet:Paragraph 61, FPG lautet:

§8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen,
wennParagraph 61, (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AufRerlandesbringung
anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2.

(2) Eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AufRerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auller Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Im vorliegenden Fall ist gemaR ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin 1lI-VO anzuwenderim
vorliegenden Fall ist gemalR ihres Artikel 49, (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin Ill-VO anzuwenden:

Art. 49Artikel 49
Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt — ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung
— fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fir einen Antrag auf internationalen
Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den
Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343/2003.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG.

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
KAPITEL IIKAPITEL romisch zwei

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3Artikel 3

Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Krite
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