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Entscheidungsdatum

16.12.2025
Norm

AIVG §24
AIVG 838
AIVG §7
AIVG 89
AVG 8§69
AVG 8§74
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AIVG Art. 2 § 24 heute
AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003

s N

1. AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

AIVG Art. 2 8 7 heute

AIVG Art. 2 § 7 gultig ab 16.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2020

AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.01.2014 bis 15.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.06.2012 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.05.2011 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.07.2008 bis 30.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2005
. AIVG Art. 2 8 7 guiltig von 01.05.2004 bis 31.07.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 28/2004

. AIVG Art. 2 8 7 gultig von 01.07.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
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13. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
14. AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
15. AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
16. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.07.1990 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1990

AIVG Art. 2 8 9 heute

AIVG Art. 2 § 9 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2007

AIVG Art. 2 § 9 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004

AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
AIVG Art. 2 § 9 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 9 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.01.1992 bis 31.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 682/1991

No v s wDbh -

AVG 8 69 heute

AVG 8 69 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

s W

1. AVG § 74 heute
2. AVG § 74 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

3. AVG § 74 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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W164 2315242-1/9E
W164 2315242-1/9E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Martin EGGER und Mag. Reinhold WIPFEL als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am
XXXX, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 05.05.2025, ZI. VSNR XXXX , AMS Wien Redergasse, betreffend
Abweisung des Antrags auf Wiederaufnahme vom 23.04.2025, nach Durchfihrung einer nicht 6¢ffentlichen Beratung
vom 15.12.2025 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als
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Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Martin EGGER und Mag. Reinhold WIPFEL als Beisitzer Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 05.05.2025,
ZI. VSNR romisch 40, AMS Wien Redergasse, betreffend Abweisung des Antrags auf Wiederaufnahme vom 23.04.2025,
nach Durchfiihrung einer nicht 6ffentlichen Beratung vom 15.12.2025 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaRR 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegriindet abgewiesen.

Dem Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz wird gemafR 8 17 VwGVG in Verbindung mit 74 Abs 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) nicht stattgegeben.Dem Antrag des Beschwerdefuihrers auf Kostenersatz wird
gemal Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit 74 Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) nicht
stattgegeben.

B) Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 12.12.2024 hatte das des Arbeitsmarktservice Wien Redergasse (im Folgenden: AMS) unter
Spruchpunkt I. ausgesprochen, dass der Bezug der Notstandshilfe des nunmehrigen Beschwerdefiihrers (im
Folgenden: BF) gemal3 § 33 Abs. 2 iVm 88 7 Abs. 2 und 9 Abs. 1 sowie 24 Abs. 1 und 38 AIVG mangels Arbeitswilligkeit
ab dem 29.10.2024 eingestellt werde. Begriindend wurde zu Spruchpunkt I. ausgefuhrt, der BF habe gegentiber dem
AMS bereits vielfach erklart, dass er die Arbeitsvermittlung durch das AMS als illegal erachte und darum ersuche, von
der ,gesetzlich untersagten Arbeitsvermittlung fir die Person XXXX Abstand zu nehmen”. Es ergebe sich unzweifelhaft,
dass der BF nicht dazu bereit sei, seinen Verpflichtungen nach 8 9 Abs. 1 AIVG nachzukommen. Dem BF sei bereits aus
diesem Grund die Arbeitswilligkeit abzusprechen. Zudem seien bereits mit Bescheiden vom 01.07.2024 und vom
20.09.2024 Vereitelungshandlungen festgestellt worden und habe der BF nunmehr binnen kirzester Zeit neuerlich die
Annahme einer vom AMS zugewiesenen, zumutbaren Beschaftigung vereitelt, da er sich nicht um die Beschaftigung als
Housekeeper-Steward bei der XXXX GmbH beworben habe. Mit Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde die
aufschiebende Wirkung einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde ausgeschlossen.Mit Bescheid vom
12.12.2024 hatte das des Arbeitsmarktservice Wien Redergasse (im Folgenden: AMS) unter Spruchpunkt romisch eins.
ausgesprochen, dass der Bezug der Notstandshilfe des nunmehrigen Beschwerdefuhrers (im Folgenden: BF) gemald
Paragraph 33, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraphen 7, Absatz 2 und 9 Absatz eins, sowie 24 Absatz eins und 38
AIVG mangels Arbeitswilligkeit ab dem 29.10.2024 eingestellt werde. Begrindend wurde zu Spruchpunkt rémisch eins.
ausgefuhrt, der BF habe gegenliber dem AMS bereits vielfach erklart, dass er die Arbeitsvermittlung durch das AMS als
illegal erachte und darum ersuche, von der ,gesetzlich untersagten Arbeitsvermittlung fur die Person rémisch 40
Abstand zu nehmen®. Es ergebe sich unzweifelhaft, dass der BF nicht dazu bereit sei, seinen Verpflichtungen nach
Paragraph 9, Absatz eins, AIVG nachzukommen. Dem BF sei bereits aus diesem Grund die Arbeitswilligkeit
abzusprechen. Zudem seien bereits mit Bescheiden vom 01.07.2024 und vom 20.09.2024 Vereitelungshandlungen
festgestellt worden und habe der BF nunmehr binnen kirzester Zeit neuerlich die Annahme einer vom AMS
zugewiesenen, zumutbaren Beschaftigung vereitelt, da er sich nicht um die Beschaftigung als Housekeeper-Steward
bei der romisch 40 GmbH beworben habe. Mit Spruchpunkt romisch zwei. dieses Bescheides wurde die aufschiebende
Wirkung einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde ausgeschlossen.

Dieser Bescheid war dem BF nachweislich durch Hinterlegung am 18.12.2024 an der im Zentralen Melderegister der
Republik Osterreich aufscheinenden Meldeadresse zugestellt worden. Er erwuchs in Rechtskraft.

Mit einem weiteren Bescheid des AMS vom 11.04.2025, dem BF nachweislich zugestellt am 15.04.2025, hatte das AMS
ausgesprochen, dass der Bezug der Notstandshilfe des BF gemadR § 33 Abs. 2 iVm 88 7 Abs. 2 und 9 Abs. 1 sowie 24
Abs. 1 und 38 AIVG mangels Arbeitswilligkeit fir den Zeitraum vom 22.08.2024 bis 28.10.2024 eingestellt werde.
Begrindend war - unter unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts W228 2301123-1 vom
25-03-2025 - ausgefiihrt worden, dass beim BF die Voraussetzungen der Arbeitswilligkeit bereits mit dem 22.08.2024
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weggefallen seien und daher die Einstellung der Notstandshilfe auch fur den angefuhrten Zeitraum zu verfiigen sei.Mit
einem weiteren Bescheid des AMS vom 11.04.2025, dem BF nachweislich zugestellt am 15.04.2025, hatte das AMS
ausgesprochen, dass der Bezug der Notstandshilfe des BF gemal? Paragraph 33, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraphen 7, Absatz 2 und 9 Absatz eins, sowie 24 Absatz eins und 38 AIVG mangels Arbeitswilligkeit fir den
Zeitraum vom 22.08.2024 bis 28.10.2024 eingestellt werde. Begrindend war - unter unter Bezugnahme auf das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts W228 2301123-1 vom 25-03-2025 - ausgeflhrt worden, dass beim BF die
Voraussetzungen der Arbeitswilligkeit bereits mit dem 22.08.2024 weggefallen seien und daher die Einstellung der
Notstandshilfe auch fiir den angefiihrten Zeitraum zu verfligen sei.

Mit Schreiben vom 21.04.2025 (beim AMS eingelangt am 23.04.2025) stellte der BF einen Antrag auf Wiederaufnahme
des mit Bescheid vom 12.12.2024 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens gemaR § 69 Abs. 1 AVG und verwies darin
ohne nahere Ausfiihrungen auf einen Bescheid ,der Bundesbehdrde Arbeitsmarktservice Osterreich regionale
Geschéftsstelle Wien Wahringer Gurtel, Wahringer Glrtel 164, 1090 Wien, erlassen am 15.04.2025".Mit Schreiben vom
21.04.2025 (beim AMS eingelangt am 23.04.2025) stellte der BF einen Antrag auf Wiederaufnahme des mit Bescheid
vom 12.12.2024 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens gemald Paragraph 69, Absatz eins, AVG und verwies darin
ohne nahere Ausfilhrungen auf einen Bescheid ,der Bundesbehdrde Arbeitsmarktservice Osterreich regionale
Geschéftsstelle Wien Wahringer Gurtel, Wahringer Gurtel 164, 1090 Wien, erlassen am 15.04.2025".

Mit dem nun angefochtenen Bescheid vom 05.05.2025 wies das AMS den Antrag des BF vom 23.04.2025 auf
Wiederaufnahme des mit Bescheid vom 12.12.2024 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens ab. Begriindend wurde
ausgefuhrt, der Wiederaufnahmeantrag beschranke sich darauf, auf den den Bescheid des AMS vom 11.04.2025
(zugestellt am 15.04.2025) zu verweisen. Aus dem angefihrten Bescheid ergebe sich jedoch lediglich, dass der BF
zusatzlich zur bereits festgestellten Arbeitsunwilligkeit ab 29.10.2024 auch im Zeitraum vom 22.08.2024 bis 28.10.2024
nicht als arbeitswillig im Sinne des § 9 AIVG zu qualifizieren sei. Dem Bescheid sei daher kein Wiederaufnahmegrund zu
entnehmen, sondern werde damit die mangelnde Arbeitswilligkeit des BF bestatigt.Mit dem nun angefochtenen
Bescheid vom 05.05.2025 wies das AMS den Antrag des BF vom 23.04.2025 auf Wiederaufnahme des mit Bescheid vom
12.12.2024 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens ab. Begriindend wurde ausgefihrt, der Wiederaufnahmeantrag
beschranke sich darauf, auf den den Bescheid des AMS vom 11.04.2025 (zugestellt am 15.04.2025) zu verweisen. Aus
dem angefihrten Bescheid ergebe sich jedoch lediglich, dass der BF zusatzlich zur bereits festgestellten
Arbeitsunwilligkeit ab 29.10.2024 auch im Zeitraum vom 22.08.2024 bis 28.10.2024 nicht als arbeitswillig im Sinne des
Paragraph 9, AIVG zu qualifizieren sei. Dem Bescheid sei daher kein Wiederaufnahmegrund zu entnehmen, sondern
werde damit die mangelnde Arbeitswilligkeit des BF bestatigt.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 13.05.2025 nachweislich an der im Zentralen Melderegister der Republik Osterreich
ausgewiesenen Adresse zugestellt.

Der BF brachte fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid ein. Darin gab er im Wesentlichen an, die belangte
Behorde Ube mit dem bekdampften Bescheid Willkir und verletzte das rechtsstaatliche Prinzip. Der BF beantragte die
Beschwerde als unzuldssig zuriickzuweisen, weil kein Bescheid vorliege, in eventu den bekdmpften Bescheid
dahingehend abzuandern, dass dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 69
Abs. 1 Z 4 AVG stattgegeben werde in eventu gemalR8§ 24 VwGVG eine offentliche mindliche Verhandlung
durchzufuhren, zu dieser Verhandlung einen informierten Vertreter der belangten Behorde als Zeugen zu laden, was
hiemit ausdrucklich beantragt werde, ferner die Niederschrift dieser mundlichen Verhandlung gem. 8 14 Abs. 7 AVG
unter Verwendung eines Schalltragers aufzunehmen und dem BF die Schalltrageraufnahme gem. § 14 Abs. 3 bzw. Abs.
6 AVG zur Erhebung von Einwendungen zuzustellen. Der BF beantragte ferner Kostenersatz.Der BF brachte fristgerecht
Beschwerde gegen diesen Bescheid ein. Darin gab er im Wesentlichen an, die belangte Behdrde Ube mit dem
bekampften Bescheid Willkiir und verletzte das rechtsstaatliche Prinzip. Der BF beantragte die Beschwerde als
unzulassig zurlckzuweisen, weil kein Bescheid vorliege, in eventu den bekampften Bescheid dahingehend
abzuandern, dass dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiederaufnahme des Verfahrens gem. Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer 4, AVG stattgegeben werde in eventu gemal3 Paragraph 24, VwGVG eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufihren, zu dieser Verhandlung einen informierten Vertreter der belangten Behorde als Zeugen zu laden, was
hiemit ausdrticklich beantragt werde, ferner die Niederschrift dieser mindlichen Verhandlung gem. Paragraph 14,
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Absatz 7, AVG unter Verwendung eines Schalltragers aufzunehmen und dem BF die Schalltrdgeraufnahme gem.
Paragraph 14, Absatz 3, bzw. Absatz 6, AVG zur Erhebung von Einwendungen zuzustellen. Der BF beantragte ferner
Kostenersatz.

Das AMS legte die gegenstandliche Beschwerde samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Nach Unzustandigkeitseinrede des Leiters der Gerichtsabteilung W198 vom 03.07.2025 wurde das gegenstandliche
Verfahren wegen der Annexitat zum Verfahren W164 2315241-1 der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung W164
zugeteilt.

Mit Méngelbehebungsauftrag vom 15.07.2025 trug das Bundesverwaltungsgericht dem BF auf, Griinde anzugeben, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung stitze, widrigenfalls die Beschwerde
gem.§8 13 Abs 3 AVG zurlickgewiesen werden wirde.Mit Mangelbehebungsauftrag vom 15.07.2025 trug das
Bundesverwaltungsgericht dem BF auf, Grinde anzugeben, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit der
angefochtenen Entscheidung stutze, widrigenfalls die Beschwerde gem. Paragraph 13, Absatz 3, AVG zuriickgewiesen

werden wurde.

Mit Eingabe vom 24.07.2025 fuhrte der BF sinngemal aus, es sei nachtraglich ein Bescheid, ndmlich der am 15.04.2025
erlassene Bescheid des AMS bekannt geworden, welcher im hier vorliegenden Verfahren die Einwendung der
entschiedenen Sache begriindet hatte. Da § 69 Abs. 1 AVG im Indikativ formuliert sei, liege eine Muss-Bestimmung vor.
Das AMS hatte dem Antrag auf Wiederaufnahme daher stattgeben muissen und hatte dem BF Gelegenheit geben
mussen, auszufihren, aus welchen konkreten Griinden die genannte gerichtliche Entscheidung seiner Meinung einen
Wiederaufnahmegrund begriindet hatte. Das AMS habe den Antrag auf Wiederaufnahme jedoch abgewiesen, obwohl
der belangten Behdrde die konkrete Einwendung gar nicht bekannt gewesen sei - weil diese ja noch gar nicht geduRert
worden sei. Das Vorwegnehmen der Bedeutung von Informationen, die der belangten Behorde véllig unbekannt seien,
sei ein VerstoRR gegen die Denkgesetze und das allgemeine menschliche Erfahrungsgut. Die Bestimmung des § 69 Abs.
1 Z 4 AVG gestatte es der belangten Behodrde nicht, in quasi hellseherischer Art und Weise vorwegzunehmen, dass die
konkrete gerichtliche Entscheidung die konkrete Einwendung der entschiedenen Sache nicht begriinden kénne, ohne
der Partei zur Geltendmachung der konkreten Einwendungen Gelegenheit zu geben. Die Vorgangsweise der Behdrde
verstolRe gegen das elementare Verfahrensrecht auf Parteiengehoér. Mit Eingabe vom 24.07.2025 fuhrte der BF
sinngemal aus, es sei nachtraglich ein Bescheid, namlich der am 15.04.2025 erlassene Bescheid des AMS bekannt
geworden, welcher im hier vorliegenden Verfahren die Einwendung der entschiedenen Sache begriindet hatte. Da
Paragraph 69, Absatz eins, AVG im Indikativ formuliert sei, liege eine Muss-Bestimmung vor. Das AMS hatte dem Antrag
auf Wiederaufnahme daher stattgeben muissen und hatte dem BF Gelegenheit geben miussen, auszufiihren, aus
welchen konkreten Griinden die genannte gerichtliche Entscheidung seiner Meinung einen Wiederaufnahmegrund
begrindet hatte. Das AMS habe den Antrag auf Wiederaufnahme jedoch abgewiesen, obwohl der belangten Behorde
die konkrete Einwendung gar nicht bekannt gewesen sei - weil diese ja noch gar nicht geduRRert worden sei. Das
Vorwegnehmen der Bedeutung von Informationen, die der belangten Behdrde vollig unbekannt seien, sei ein Verstol3
gegen die Denkgesetze und das allgemeine menschliche Erfahrungsgut. Die Bestimmung des Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer 4, AVG gestatte es der belangten Behorde nicht, in quasi hellseherischer Art und Weise vorwegzunehmen,
dass die konkrete gerichtliche Entscheidung die konkrete Einwendung der entschiedenen Sache nicht begriinden
kdénne, ohne der Partei zur Geltendmachung der konkreten Einwendungen Gelegenheit zu geben. Die Vorgangsweise
der Behdrde verstol3e gegen das elementare Verfahrensrecht auf Parteiengehor.

Der BF beantragte erneut die Beschwerde als unzulassig zurickzuweisen, weil kein Bescheid vorliege, in eventu den
bekampften Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem Antrag des Beschwerdefihrers auf Wiederaufnahme des
Verfahrens gem. § 69 Abs. 1 Z 4 AVG stattgegeben werde in eventu gemal3 8 24 VwGVG eine 6ffentliche mandliche
Verhandlung durchzufihren, zu dieser Verhandlung Herrn XXXX (p.A. XXXX ) als Zeuge zu laden, was hiemit
ausdrucklich beantragt werde, ferner die Niederschrift dieser mindlichen Verhandlung gem. § 14 Abs. 7 AVG unter
Verwendung eines Schalltragers aufzunehmen und dem BF die Schalltrdgeraufnahme gem. §8 14 Abs. 3 bzw. Abs. 6 AVG
zur Erhebung von Einwendungen zuzustellen. Der BF beantragte ferner Kostenersatz.Der BF beantragte erneut die
Beschwerde als unzuldssig zuriickzuweisen, weil kein Bescheid vorliege, in eventu den bekampften Bescheid
dahingehend abzudndern, dass dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiederaufnahme des Verfahrens gem.
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 4, AVG stattgegeben werde in eventu gemal3 Paragraph 24, VWGVG eine Offentliche
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mundliche Verhandlung durchzufihren, zu dieser Verhandlung Herrn rémisch 40 (p.A. rémisch 40 ) als Zeuge zu laden,
was hiemit ausdrticklich beantragt werde, ferner die Niederschrift dieser mtindlichen Verhandlung gem. Paragraph 14,
Absatz 7, AVG unter Verwendung eines Schalltragers aufzunehmen und dem BF die Schalltrdgeraufnahme gem.
Paragraph 14, Absatz 3, bzw. Absatz 6, AVG zur Erhebung von Einwendungen zuzustellen. Der BF beantragte ferner
Kostenersatz.

Mit 20.10.2025 leitete das AMS eine Eingabe des BF vom 06.10.2025 an das Bundesverwaltungsgericht weiter, worin
dieser beanstandete, dass der Bescheid des AMS vom 12.12.2024 gemaR § 17 Abs. 3 dritter Satz Zustellgesetz als nicht
zugestellt gelte. Die Anschauung, ein nicht erlassener Bescheid (vgl. VWGH 87/07/0038) ware rechtswirksam geworden,
sei eine unvertretbare Rechtsansicht im Sinne der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes.Mit 20.10.2025 leitete
das AMS eine Eingabe des BF vom 06.10.2025 an das Bundesverwaltungsgericht weiter, worin dieser beanstandete,
dass der Bescheid des AMS vom 12.12.2024 gemal3 Paragraph 17, Absatz 3, dritter Satz Zustellgesetz als nicht
zugestellt gelte. Die Anschauung, ein nicht erlassener Bescheid vergleiche VwGH 87/07/0038) ware rechtswirksam
geworden, sei eine unvertretbare Rechtsansicht im Sinne der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes.

Das AMS merkte dazu an, dass der BF in der fraglichen Zeit als obdachlos gemeldet gewesen sei und im zentralen
Melderegister eine Meldeadresse bekannt gegeben habe. An diese Adresse sei der an den BF gerichtete Bescheid vom
12.12.2024 nachweislich zugestellt worden. Der im Akt befindliche Zustellnachweis belegt eine Zustellung durch
Hinterlegung am 18.12.2024.

Mit 17.11.2025 leitete das AMS weitere vom BF vorgelegte Unterlagen an das Bundesverwaltungsgericht weiter, aus
denen erkennbar ist, dass die an der zur Zeit der Zustellung des Bescheides vom 12.12.2024 geltenden Meldeadresse
als Unterkunftsgeber aufscheinende Person am 17.12.2024 im Krankenhaus verstarb. Der BF vertrat weiterhin die
Rechtsansicht, dass die Zustellung des Bescheides vom 12.12.2024 nicht wirksam erfolgt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF erhielt im Dezember 2024 einen Bescheid des AMS vom 12.12.2024 mit dessen Spruchpunkt I. ausgesprochen
wurde, dass sein Bezug der Notstandshilfe gemal3 § 33 Abs. 2 iVm 88 7 Abs. 2 und 9 Abs. 1 sowie 24 Abs. 1 und 38 AIVG
mangels Arbeitswilligkeit ab dem 29.10.2024 eingestellt werde.Der BF erhielt im Dezember 2024 einen Bescheid des
AMS vom 12.12.2024 mit dessen Spruchpunkt rémisch eins. ausgesprochen wurde, dass sein Bezug der Notstandshilfe
gemal’ Paragraph 33, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraphen 7, Absatz 2 und 9 Absatz eins, sowie 24 Absatz eins
und 38 AIVG mangels Arbeitswilligkeit ab dem 29.10.2024 eingestellt werde.

Der BF war zu dieser Zeit obdachlos gemeldet und war dies im Melderegister eingetragen. Als Kontaktadresse war die
Anschrift XXXX eingetragen und wurde ihm der Bescheid an diese Abgabestelle zugestellt.Der BF war zu dieser Zeit
obdachlos gemeldet und war dies im Melderegister eingetragen. Als Kontaktadresse war die Anschrift rémisch 40
eingetragen und wurde ihm der Bescheid an diese Abgabestelle zugestellt.

Der BF erhob gegen diesen Bescheid keine Beschwerde.

Am 15.04.2025 erhielt der BF den Bescheid des AMS vom 11.04.2025, mit dem ausgesprochen wurde, dass der Bezug
der Notstandshilfe des BF gemalR § 33 Abs. 2 iVm 88 7 Abs. 2 und 9 Abs. 1 sowie 24 Abs. 1 und 38 AIVG mangels
Arbeitswilligkeit flr den Zeitraum vom 22.08.2024 bis 28.10.2024 eingestellt werde.Am 15.04.2025 erhielt der BF den
Bescheid des AMS vom 11.04.2025, mit dem ausgesprochen wurde, dass der Bezug der Notstandshilfe des BF gemaf
Paragraph 33, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraphen 7, Absatz 2 und 9 Absatz eins, sowie 24 Absatz eins und 38
AIVG mangels Arbeitswilligkeit fir den Zeitraum vom 22.08.2024 bis 28.10.2024 eingestellt werde.

Mit 23.04.2025 - innerhalb der gemaR§ 69 Abs. 2 AVG malgeblichen Frist von zwei Wochen ab Zustellung des
Bescheides des AMS vom 11.04.2025 - beantragte der BF beim AMS die Wiederaufnahme des durch den Bescheid des
AMS vom 12.12.2024 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens.Mit 23.04.2025 - innerhalb der gemal3 Paragraph 69,
Absatz 2, AVG malgeblichen Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Bescheides des AMS vom 11.04.2025 -
beantragte der BF beim AMS die Wiederaufnahme des durch den Bescheid des AMS vom 12.12.2024 rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens.

2. Beweiswurdigung:
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Die Feststellungen basieren unzweifelhaft auf dem vorliegenden Akt der belangten Behorde sowie dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm 8 56 Abs. 2 AIVG.Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter
ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BYwWGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG.

Zur Frage der Zulassigkeit der Beschwerde:

GemalR 8 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung (Z 1),
die Bezeichnung der belangten Behorde (Z 2), die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttzt (Z 3),
das Begehren (Z 4) und die Angaben zu enthalten, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde
rechtzeitig eingebracht ist (Z 5).Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde die Bezeichnung des
angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung (Ziffer eins,), die Bezeichnung der belangten Behorde (Ziffer 2,), die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (Ziffer 3,), das Begehren (Ziffer 4,) und die Angaben zu

enthalten, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist (Ziffer 5,).

Mangelt es der Beschwerde an den in8 9 Abs. 1 VWGVG genannten Inhaltserfordernissen, so sind diese Mangel gemaf}
der - nach 8 17 VWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwendenden - Bestimmung des8 13 Abs. 3
AVG grundsatzlich einer Verbesserung zuzufihren (vgl VWGH 17.02.2015,Ro 2014/01/0036, mwN, auf die Rsp zu§ 13
Abs. 3 AVG, etwa VwWGH 03.11.2004,2004/18/0200, mwN, 06.07.2011, 2011/08/0062, jeweils zum Erfordernis eines
begrindeten Rechtsmittelantrags).Mangelt es der Beschwerde an den in Paragraph 9, Absatz eins, VwGVG genannten
Inhaltserfordernissen, so sind diese Mangel gemal? der - nach Paragraph 17, VwGVG auch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren anzuwendenden - Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 3, AVG grundsatzlich einer Verbesserung
zuzufuhren vergleiche VwWGH 17.02.2015, Ro 2014/01/0036, mwN, auf die Rsp zu Paragraph 13, Absatz 3, AVG, etwa
VwGH 03.11.2004, 2004/18/0200, mwN, 06.07.2011, 2011/08/0062, jeweils zum Erfordernis eines begrindeten
Rechtsmittelantrags).

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass es - ankntpfend an die Rechtsprechung zu§ 63 Abs. 3 AVG (vgl.
VwGH 27.2.2015, Ra 2014/17/0035) - genuige, wenn das vor dem Verwaltungsgericht erhobene Rechtsmittel erkennen
lasse, was die Partei anstrebt und womit sie ihren Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt (VWGH 24.05.2016, Ra
2016/03/0037; VwGH 18.07.2023,Ra 2021/10/0106). Bei der Auslegung des Begriffs ,begrindeter Berufungsantrag"
(nun:Grande, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt) ist kein Ubertriebener Formalismus
anzuwenden. Vielmehr sind der wesentliche Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen l3sst, sowie die Art
des in diesem gestellten Begehrens maligebend (VWGH 27.02.2015; Ra 2014/17/0035).Der Verwaltungsgerichtshof hat
ausgesprochen, dass es - anknlpfend an die Rechtsprechung zu Paragraph 63, Absatz 3, AVG vergleiche VWGH
27.2.2015, Ra 2014/17/0035) - genlige, wenn das vor dem Verwaltungsgericht erhobene Rechtsmittel erkennen lasse,
was die Partei anstrebt und womit sie ihren Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt (VwWGH 24.05.2016, Ra
2016/03/0037; VwWGH 18.07.2023,Ra 2021/10/0106). Bei der Auslegung des Begriffs ,begrindeter Berufungsantrag”
(nun:Grande, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt) ist kein Ubertriebener Formalismus
anzuwenden. Vielmehr sind der wesentliche Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen lasst, sowie die Art
des in diesem gestellten Begehrens malRgebend (VwWGH 27.02.2015; Ra 2014/17/0035).

Die gegenstandlich nach Mangelbehebungsauftrag verbesserte Beschwerde lasst erkennen, dass der BF die Aufhebung
des angefochtenen Bescheides und die Wiederaufnahme des mit Bescheid vom 12.12.2024 rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens anstrebt, wenngleich mit dem ins Treffen geflUihrte Bescheid vom 15.04.2025 die
mangelnde Arbeitswilligkeit des BF festgestellt wurde.

Der BF vertritt auBerdem die Rechtsmeinung, dass das AMS die angefochtene Entscheidung nicht hatte treffen durfen,
ohne ihn zu dem von ihm geltend gemachten konkreten Wiederaufahmegrund zu befragen.
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Die von BF fristgerecht eingebrachte und fristgerecht verbesserte Beschwerde lasst hinreichend klar erkennen, was
der BF anstrebt und womit er seinen Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt.

Soweit der BF in seiner Beschwerde ohne nadhere Erlduterung geltend macht, die Beschwerde moége als unzulassig
zurlickgewiesen werden da kein Bescheid vorliege, erfolgt dieses Begehren nicht zu Recht: Der angefochtene Bescheid
enthalt alle gema 8 58 AVG iVm§ 18 Abs 4 AVG gebotenen Elemente.Soweit der BF in seiner Beschwerde ohne
nahere Erlauterung geltend macht, die Beschwerde moge als unzulassig zurlickgewiesen werden da kein Bescheid
vorliege, erfolgt dieses Begehren nicht zu Recht: Der angefochtene Bescheid enthalt alle gemaf3 Paragraph 58, AVG in
Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 4, AVG gebotenen Elemente.

Soweit der BF im Laufe des Beschwerdeverfahrens geltend macht, der Bescheid vom 12.12.2024 sei nicht wirksam an
ihn zugestellt worden, so entspricht dieses Vorbringen nicht dem festgestellten Sachverhalt. Dass der BF diesen

Bescheid nicht erhalten hatte, oder etwa von der Zustellung keine Kenntnis erlangt hatte, hat er nicht behauptet.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Im gegenstandlichen Fall ist die RechtmaBigkeit eines Bescheides des AMS zu prufen, mit welchem der Antrag auf
Wiederaufnahme eines vor dem AMS gefiihrten Verfahrens abgewiesen wurde. Der Prufung ist 8 69 AVG zu Grunde zu
legen:Im gegenstandlichen Fall ist die RechtmaRigkeit eines Bescheides des AMS zu prtifen, mit welchem der Antrag auf
Wiederaufnahme eines vor dem AMS gefuhrten Verfahrens abgewiesen wurde. Der Prifung ist Paragraph 69, AVG zu

Grunde zu legen:

8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:Paragraph 69, (1) Dem
Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein

Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung

herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich

einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefliihrt hatten, oder

3. der Bescheid gemal3 8 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;3.
der Bescheid gemal3 Paragraph 38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abdnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren die Einwendung der entschiedenen Sache
begrindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Absatz eins, Ziffer
eins, stattfinden.

(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behérde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat.

Der BF behauptet das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes im Sinne des§ 69 Abs. 1 Z 4 AVG mit Verweis auf den


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69

am 15.04.2025 zugestellten Bescheid des AMS, mit dem die Einstellung des Bezuges der Notstandshilfe mangels
Arbeitswilligkeit fir den Zeitraum vom 22.08.2024 bis 28.10.2024 ausgesprochen wurde. Der BF behauptet das
Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 4, AVG mit Verweis auf den am
15.04.2025 zugestellten Bescheid des AMS, mit dem die Einstellung des Bezuges der Notstandshilfe mangels
Arbeitswilligkeit fur den Zeitraum vom 22.08.2024 bis 28.10.2024 ausgesprochen wurde.

Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

1) Der Bescheid des AMS vom 11.04.2025 (zugestellt am 15.04.2025) hatte nicht den vorliegenden Fall zum
Gegenstand, sondern erging in einer anderen Rechtssache bzw. fir einen anderen Zeitraum. Entschiedene Sache liegt
daher schon aus diesem Grund nicht vor.

2) Mit dem Bescheid vom 11.04.2025 (zugestellt am 15.04.2025) hatte das AMS im Rahmen der Begriindung die
selbe Rechtsmeinung vertreten, wie bereits zuvor mit jenem Bescheid vom 12.12.2024, bezogen auf den der BF nun
Wiederaufnahme beantragt hat, namlich die, dass der BF mangels Arbeitswilligkeit im Sinne des § 9 AIVG keinen
Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung habe. Aus dem Bescheid vom 11.04.2025 (zugestellt am
15.04.2025) ergibt sich unter Einbeziehung seiner Begrindung bezogen auf den vorliegenden Fall somit auch kein
anderer Wiederaufnahmegrund iSd § 69 Abs. 1 AVG.2) Mit dem Bescheid vom 11.04.2025 (zugestellt am 15.04.2025)
hatte das AMS im Rahmen der Begriindung die selbe Rechtsmeinung vertreten, wie bereits zuvor mit jenem Bescheid
vom 12.12.2024, bezogen auf den der BF nun Wiederaufnahme beantragt hat, namlich die, dass der BF mangels
Arbeitswilligkeit im Sinne des Paragraph 9, AIVG keinen Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
habe. Aus dem Bescheid vom 11.04.2025 (zugestellt am 15.04.2025) ergibt sich unter Einbeziehung seiner Begrindung
bezogen auf den vorliegenden Fall somit auch kein anderer Wiederaufnahmegrund iSd Paragraph 69, Absatz eins,
AVG.

Soweit der BF mit seiner Eingabe vom 24.07.2025 einwendet, der belangten Behdrde seien seine konkreten
Einwendungen gar nicht bekannt gewesen bzw. habe er diese noch nicht bekannt gegeben und habe das AMS die
angefochtene Beurteilung quasi in hellseherischer Art und Weise vorweggenommen, so ist dem entgegenzuhalten,
dass es am BF selbst gelegen ware, im Rahmen seines Wiederaufnahmeantrags den Grund, auf den sich das
Wiederaufnahmebegehren gemall § 69 Abs. 1 Z 1 bis 4 AVG bzw gemal3 § 32 Abs. 1 Z 1 bis 4 VWGVG stitzt, aus
.eigenem Antrieb” ,konkretisiert und schlUssig” darzulegen (VwWGH 20.09.1995, 93/13/0161; 26.03.2003,98/13/0142;
17.12.2008, 2006/13/0146; 26.04.2013,2011/11/0051; 14.03.2019,
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