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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des B in W, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Oberosterreich vom 30. Dezember 1993, ZI. St 258/93, betreffend Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 30. Dezember 1993 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen turkischen
Staatsangehdrigen, gemall § 18 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 und 2 sowie den 88 19 bis 21 des Fremdengesetzes-FrG, BGBI.
Nr. 838/1992, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im wesentlichen folgendes aus: Der Beschwerdefiihrer sei am 22. August
1985 nach Osterreich gekommen und lebe hier bei seinen Eltern; am 12. Mai 1987 sei ihm ein unbefristeter
Sichtververmerk erteilt worden. Der Beschwerdeflihrer sei verheiratet; seine Gattin lebe in der Turkei; die Ehe sei
kinderlos. Der Beschwerdeflihrer gehe seit ca. einem Jahr keiner Beschaftigung nach.

Der Beschwerdeflhrer sei bisher viermal rechtskraftig gerichtlich verurteilt worden: Mit Urteil des LG Wels vom 28.
August 1989 wegen Verbrechens der Vergewaltigung (8 201 Abs. 1 StGB), des teils versuchten und teils vollendeten
Diebstahls durch Einbruch (88 127, 129 Z. 1 und 2, 15 Abs. 1 StGB) sowie des Vergehens des unbefugten Gebrauches


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_838_0/1992_838_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/201

von Fahrzeugen (8 136 Abs. 1 und 2 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, bedingt auf drei Jahre (die
bedingte Nachsicht der Freiheitsstrafe sei am 17. Februar 1993 widerrufen worden); mit Urteil des BG Wels vom 24.
September 1990 wegen Vergehens der Hehlerei (§ 164 Abs. 1 Z. 1 und 2 StGB) zu einer Geldstrafe; mit Urteil des BG
Wels vom 4. Mai 1992 wegen Vergehens nach § 36 Abs. 1 Z. 1 und 5 Waffengesetz (unbefugter Besitz und Uberlassen
von Faustfeuerwaffen) zu einer bedingten Geldstrafe (die bedingte Nachsicht der Geldstrafe sei am 17. Februar 1993
widerrufen worden); mit Urteil des BG Wels vom 17. Februar 1993 wegen Vergehens der Veruntreuung (8 133 Abs. 1
StGB) zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb Monaten. Des weiteren weise der Beschwerdeflihrer insgesamt 36
rechtskraftige Verwaltungsstrafen auf, davon acht wegen Lenkens eines Kraftfahrzeuges ohne Lenkerberechtigung (&
64 Abs. 1 KFG).

Die rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilungen erflillten den Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG, die rechtskraftigen
Bestrafungen wegen Ubertretung nach § 64 Abs. 1 KFG den Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG. Auch die im § 18 Abs. 1
leg. cit. umschriebene Annahme sei gerechtfertigt.

Aufgrund der unbefristeten Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers und des langjahrigen Aufenthaltes seiner
Eltern in Osterreich werde durch das Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers
eingegriffen. Angesichts der mehrmaligen gerichtlichen Verurteilung vor allem wegen Vermogensdelikten sowie der
zahlreichen Bestrafungen wegen Lenkens eines Kraftfahrzeuges ohne Lenkerberechtigung - die zuletzt genannte
Ubertretung zahle nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den schwersten VerstéRen nach dem
Kraftfahrrecht - und der daraus abzuleitenden gleichglltigen bis ablehnenden Haltung des Beschwerdefiihrers
"einschrankenden" Normen gegenuber sei zur Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung weiterer strafbarer
Handlungen (Art. 8 Abs. 2 MRK) die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes dringend geboten (§ 19 FrG).

Das AusmalR der Integration des Beschwerdefiihrers misse insofern gering eingeschatzt werden, als es ihm nicht
gelungen sei, sich nachhaltig im Erwerbsleben zu integrieren, und er sich, wie die zahlreichen Bestrafungen zeigten,
nicht in die Rechtsordnung einzufligen vermdge. Bindungen an seine Eltern mégen gegeben sein, doch muRten auch
Bindungen an seine Gattin, die in der Turkei lebe, angenommen werden. Bei dieser Sachlage sei das Aufenthaltsverbot
auch unter dem Gesichtspunkt des § 20 Abs. 1 FrG zulassig.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
und inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesen Griinden
aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde 138t die von der belangten Behdrde getroffenen maRgeblichen Sachverhaltsfeststellungen - die
unter I.1. angefihrten rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilungen und die achtmalige rechtskraftige Bestrafung
wegen Ubertretung nach § 64 Abs. 1 KFG - unbestritten. DaR die besagten gerichtlichen Verurteilungen den Tatbestand
des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG verwirklichten, bleibt in der Beschwerde unbekdampft. Der Gerichtshof hegt gegen diese
rechtliche Beurteilung keine Bedenken.

2.1. Zu den acht Bestrafungen wegen Ubertretung des § 64 Abs. 1 KFG bringt der Beschwerdefiihrer vor, daR er (iber
eine turkische Lenkerberechtigung verfige und es wegen der "relativ komplizierten Rechtslage nach § 64 (5) KFG bzw. §
84 KFG" zu den Bestrafungen wegen Lenkens eines Kraftfahrzeuges ohne inldndische Lenkerberechtigung gekommen
sei. Angesichts dieses Sachverhaltes hatte die belangte Behérde anhand der Verwaltungsstrafakten prifen muissen,
wie weit hier tatsachlich eine Gefahrdung der Sicherheit durch den Beschwerdeflhrer gegeben sei. Es mache in dieser
Hinsicht namlich einen Unterschied, ob jemand Uberhaupt keinen "Fihrerschein" besitze oder ob lediglich der
auslandische "Fiihrerschein" in Osterreich nicht (mehr) gelte.

2.2. Unter der Annahme, dal3 der Beschwerdefuihrer tatsachlich Uber eine in der Turkei erteilte Lenkerberechtigung
verfligt, ware er gemaR & 64 Abs. 5 KFG aufgrund dessen berechtigt gewesen, in Osterreich ein Kraftfahrzeug bis
langstens ein Jahr nach Begrindung seines ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet zu lenken. Selbst wenn man
dem Beschwerdefiihrer in bezug auf das erstmalige Lenken eines Kraftfahrzeuges in Osterreich nach Ablauf dieser
Frist hinsichtlich derselben ein Versehen konzedierte und diesen ersten Verstol3 nicht als gravierend betrachtete, so
muRte ihm jedenfalls aufgrund der erstmaligen Bestrafung wegen Ubertretung nach§ 64 Abs. 1 KFG die
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Rechtswidrigkeit jedes kunftigen Lenkens eines Kraftfahrzeuges ohne &sterreichische Lenkerberechtigung bewul3t
gewesen sein. Von daher gesehen liegt ihm hinsichtlich der weiteren sieben VerstoRe gegen § 64 Abs. 1 KFG Vorsatz
zur Last. Die vorsatzliche MiBachtung einer zentralen kraftfahrrechtlichen Norm wie der des 8 64 Abs. 1 leg. cit.,
wonach das Lenken eines Kraftfahrzeuges auf StraBen mit 6ffentlichen Verkehr nur aufgrund einer von der
(zusténdigen Osterreichischen) Behoérde erteilten Lenkerberechtigung zuldssig ist, stellt aber eine schwerwiegende
Verwaltungsubertretung i.S. des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG dar.

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfiihrungen vertrat die belangte Behdrde zu Recht die Ansicht, dal3 der
BeschwerdefUhrer mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden Verwaltungsiibertretung rechtskraftig bestraft,
mithin der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG verwirklicht worden ist.

3. Auf dem Boden des sohin zu bejahenden Vorliegens zweier "bestimmter Tatsachen i.S. des Abs. 1" (des § 18 FrG)
gelangte die belangte Behorde zutreffend zur Auffassung, daR die in dieser Gesetzesstelle umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei.

4. Gleichfalls zu Recht hielt die belangte Behorde die Erlassung des Aufenthaltsverbotes fur im Grunde des § 19 FrG
zul3ssig, ist doch diese MaRBnahme in Anbetracht der sich aus den zahlreichen und schweren Gesetzesversttf3en
ergebenden erheblichen Gefdhrdung von im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Zielen dringend geboten.

5.1. Der Beschwerdeflhrer erachtet die nach § 20 Abs. 1 FrG vorgenommene Interessenabwagung fur rechtswidrig,
weil die belangte Behorde nicht auf die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die gesamte Familie, insbesondere
seine Eltern, Bedacht genommen habe. Vor allem habe sie es unterlassen, trotz eines entsprechenden Beweisantrages
den Vater des Beschwerdeflihrers dazu einzuvernehmen, dal3 der Beschwerdeflhrer flr seine Eltern zu sorgen haben

werde.

5.2. Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend. Die belangte Behérde nahm im Rahmen der gemall § 20 Abs. 1 FrG
gebotenen Abwagung zum einen auf das Ausmal der Integration des Beschwerdefiihrers Bedacht; wenn sie dieses als
gering einschatzte, so kann diese Beurteilung im Hinblick auf die sich aus den zahllosen Rechtsbriichen ergebende
soziale Unangepaltheit wie auch die mangelnde berufliche Integration nicht als rechtsirrig erkannt werden. Zum
anderen berlcksichtigte die belangte Behdrde die Bindung des Beschwerdefiihrers zu seinen Eltern zu seinen
Gunsten, nahm aber gleichzeitig zu Recht auch auf den Umstand Bezug, daR die Gattin des Beschwerdeflhrers in der
Tlrkei lebt. Die damit als nur mit geringem Gewicht ausgestattet zu erkennenden privaten und familidren Interessen
des Beschwerdeflihrers wiirden auch bei Zutreffen der Behauptung, er werde (in Zukunft) fir seine Eltern zu sorgen
haben, schon mangels jeglicher Konkretisierung (insbesondere auch in zeitlicher Hinsicht) derselben nicht wesentlich
an Bedeutung gewinnen.

Zusammengefal3t ist daher die Wertung der belangten Behérde, dal die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wodgen als die Auswirkungen dieser MalRnahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdefuhrers und seiner Familie als unbedenklich anzusehen.

6. Da nach dem Gesagten die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt - was bereits der Inhalt der Beschwerde
erkennen |af3t -, war die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

7. Bei diesem Ergebnis erUbrigte sich ein gesonderter Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1994180093.X00
Im RIS seit

19.03.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/5/4 94/18/0093
	JUSLINE Entscheidung


