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Entscheidungsdatum

17.12.2025
Norm

BFA-VG §22a

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG 8§ 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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8. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W112 2325559-2/30E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Elke DANNER, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA AGYPTEN, vertreten durch die Bundesagentur fiir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH - BBU, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
09.10.2025, GZ XXXX , und die Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch
die Richterin Mag. Elke DANNER, LL.M. als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA
AGYPTEN, vertreten durch die Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen GmbH - BBU, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 09.10.2025, GZ rémisch 40, und die Fortsetzung der
Anhaltung in Schubhaft:

A)

|. Die Beschwerde wird als unzuldssig zuriickgewiesenromisch eins. Die Beschwerde wird als unzuldssig

zuruckgewiesen.

IIl. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenersatz wird gemal3 8 35 VwGVG abgewiesen.réomisch zwei. Der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

Ill. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.rémisch drei. GemaB Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Mandatsbescheid vom 09.10.2025 verhangte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
Bundesamt) gemal’ Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens. Dieser Mandatsbescheid wurde ihm am selben Tag zugestellt.
Seither wird der Beschwerdefiihrer im Polizeianhaltezentrum HERNALSER GURTEL in Schubhaft angehalten.1. Mit
Mandatsbescheid vom 09.10.2025 verhangte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt)
gemal Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG Uber den
Beschwerdefiihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens. Dieser Mandatsbescheid
wurde ihm am selben Tag zugestellt. Seither wird der Beschwerdefiihrer im Polizeianhaltezentrum HERNALSER GURTEL
in Schubhaft angehalten.
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Gegen diesen Mandatsbescheid sowie gegen die auf den Schubhaftbescheid gestutzte Anhaltung in Schubhaft seit
09.10.2025 erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 07.11.2025 durch seine Rechtsberaterin, der er Vollmacht
erteilt hatte, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge eine
mundliche Verhandlung unter Einvernahme des Beschwerdefiihrers sowie des namhaft gemachten Zeugen
durchfihren, den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die bisherige Anhaltung in Schubhaft in
rechtswidriger Weise erfolgte, aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des Beschwerdefihrers
nicht vorliegen und der belangten Behdrde den Ersatz der Kommissionsgebihren und Barauslagen (inkl der
Eingabengebuhr), fir die der Beschwerdefiihrer aufzukommen habe, auferlegen und aussprechen, dass diese zu

Handen des Beschwerdeflhrers auszuzahlen seien.

Das Bundesamt legte die Akten vor und erstattete eine Stellungnahme, in der es beantragte, das
Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde als unbegriindet abweisen bzw. unzuldssig zurtickweisen, gemald 8
22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorlagen, und den Beschwerdeflhrer zum Ersatz der Kosten verpflichten.Das Bundesamt legte die
Akten vor und erstattete eine Stellungnahme, in der es beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge die
Beschwerde als unbegrindet abweisen bzw. unzuldssig zurlickweisen, gemaR Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafl3geblichen Voraussetzungen vorlagen, und
den Beschwerdefuhrer zum Ersatz der Kosten verpflichten.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 13.11.2025 die mundliche Verhandlung durch. Mit mundlich verkindetem
Erkenntnis wurde die Beschwerde gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 09.10.2025 und die Anhaltung
in Schubhaft gemaf § 22a Abs. 1 BFA-VGiVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPGund Art. 28 Dublin 11I-VO als unbegrindet abgewiesen.
Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorlagen. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz wurde
gemalRl8 35 VwGVG abgewiesen. Gemal38 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung wurde der
Beschwerdefihrer verpflichtet, dem Bund Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 13.11.2025 die mundliche Verhandlung durch. Mit
mundlich verkindetem Erkenntnis wurde die Beschwerde gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes vom
09.10.2025 und die Anhaltung in Schubhaft gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG und Artikel 28, Dublin 11I-VO als unbegriindet abgewiesen. GemafR Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorlagen. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wurde gemaR Paragraph 35, VwWGVG
abgewiesen. Gemal Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung wurde der
Beschwerdefiihrer verpflichtet, dem Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

2. Mit Schriftsatz vom 10.12.2025 erhob der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsberaterin, der er Vollmacht erteilt
hatte, Beschwerde gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 09.10.2025, mit dem uUber den
Beschwerdefiihrer gemaR Art 28 Dublin-VO iVm § 76 Abs 2 Z 3 FPG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet wurde, gegen die Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft und beantragte, das
Bundesverwaltungsgericht moge eine mindliche Verhandlung unter Einvernahme des Beschwerdeflihrers sowie des
beantragten informierten Vertreter des Bundesamtes durchfiihren, aussprechen, dass die Voraussetzungen zur
weiteren Anhaltung des Beschwerdeflhrers nicht vorliegen und der belangten Behoérde den Ersatz der
Kommissionsgebihren und Barauslagen (inkl der Eingabengebuhr), fiir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen habe,
auferlegen und aussprechen, dass diese zu Handen des Beschwerdeflihrers auszuzahlen seien.2. Mit Schriftsatz vom
10.12.2025 erhob der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsberaterin, der er Vollmacht erteilt hatte, Beschwerde
gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 09.10.2025, mit dem Uber den Beschwerdefihrer gemafd Artikel
28, Dublin-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet wurde, gegen die Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft und beantragte, das
Bundesverwaltungsgericht moge eine mindliche Verhandlung unter Einvernahme des Beschwerdeflihrers sowie des
beantragten informierten Vertreter des Bundesamtes durchfiihren, aussprechen, dass die Voraussetzungen zur
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weiteren Anhaltung des Beschwerdefuhrers nicht vorliegen und der belangten Behdérde den Ersatz der
Kommissionsgebihren und Barauslagen (inkl der Eingabengebuhr), fir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen habe,
auferlegen und aussprechen, dass diese zu Handen des Beschwerdeflhrers auszuzahlen seien.

3. Das Bundesamt legte die Akten vor und erstattete am 11.12.2025 eine Stellungnahme und beantragte, das
Bundesverwaltungsgericht mdge die Beschwerde als unbegrindet abweisen bzw. unzuldssig zurtickweisen, gemald 8
22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorlagen und den Beschwerdefuhrer zum Ersatz der Kosten flr Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand verpflichten. 3. Das Bundesamt legte die Akten vor und erstattete am 11.12.2025 eine
Stellungnahme und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde als unbegrindet abweisen bzw.
unzuldssig zurlickweisen, gemald Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und den Beschwerdefiihrer zum Ersatz der
Kosten flr Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand verpflichten.

4. Der Beschwerdefiihrer replizierte auf die Stellungnahme mit Schriftsatz vom 12.12.2025 und hielt alle Antrage
aufrecht. Der Schriftsatz wurde dem Bundesamt zur Kenntnis gebracht.

5. Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den vorliegenden Gerichtsakten.
Il. Erwagungen:romisch zwei. Erwagungen:

GemdaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemald Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemall § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gegen die Anordnung der Schubhaft ist gemaR§ 22a Abs. 5 BFA-VG eine Vorstellung nicht zuldssig.Gegen die
Anordnung der Schubhaft ist gemal Paragraph 22 a, Absatz 5, BFA-VG eine Vorstellung nicht zul3ssig.

Der Fremde hat gemaR & 22a Abs. 1 BFA-VG das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstliick des FPG angeordnet wurde (Z 3).Der Fremde hat gemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
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Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,).

FUr Beschwerden gemal3 8 22a Abs. 1 BFA-VG gelten gemal3 Abs. 1a leg.cit. die fir Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1
Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.Fur
Beschwerden gemadl Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG gelten gemal Absatz eins a, leg.cit. die fir Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass
belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme
oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemaRs 22a Abs. 2 BFA-VG
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer gemall § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist
einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder
bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung
der Schubhaft hat gemaR Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die
Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer gemalR
Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird
der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist geghemmt.

Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu A.l.) Beschwerde gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 09.10.2025

1. Mit Schriftsatz vom 10.12.2025 erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde gegen den Mandatsbescheid des
Bundesamtes vom 09.10.2025, mit dem Ulber den Beschwerdefiihrer gemaR Art 28 Dublin-VO iVm § 76 Abs 2 Z 3 FPG
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet wurde.1. Mit Schriftsatz vom
10.12.2025 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 09.10.2025,
mit dem Uber den Beschwerdefihrer gemaR Artikel 28, Dublin-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3,
FPG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet wurde.

Gegen diesen Mandatsbescheid hatte der Beschwerdefiihrer bereits mit Schriftsatz vom 07.11.2025 Beschwerde
erhoben, die das Bundesverwaltungsgericht mit dem am 13.11.2025 mundlich verkiindeten Erkenntnis abgewiesen
hatte.

2. Die auf den Schubhaftbescheid gegriindete Anhaltung in Schubhaft kann binnen sechs Wochen nach deren
Beendigung noch in Beschwerde gezogen werden (vgl. VWGH 11.05.2021, Ra 2021/21/0066; 30.04.2009, 2008/21/0565).
Zulassig ist die Beschwerde allerdings nur unter der Voraussetzung, dass Uber den damit bekdmpften Zeitraum der
Anhaltung in Schubhaft noch nicht rechtskraftig abgesprochen wurde; sonst ware die Beschwerde wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen (vgl. VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0111; 24.01.2013,2012/21/0183; 11.05.2021,
Ra 2021/21/0066).2. Die auf den Schubhaftbescheid gegriindete Anhaltung in Schubhaft kann binnen sechs Wochen
nach deren Beendigung noch in Beschwerde gezogen werden vergleiche VwGH 11.05.2021, Ra 2021/21/0066;
30.04.2009, 2008/21/0565). Zulassig ist die Beschwerde allerdings nur unter der Voraussetzung, dass Uber den damit
bekdampften Zeitraum der Anhaltung in Schubhaft noch nicht rechtskraftig abgesprochen wurde; sonst ware die
Beschwerde wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen vergleiche VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0111; 24.01.2013,
2012/21/0183; 11.05.2021, Ra 2021/21/0066).

Dies gilt auch fir den Schubhaftbescheid.

Da Uber den Mandatsbescheid vom 09.10.2025, mit dem Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft verhangt worden
war, bereits mit dem am 13.11.2025 mundlich verkindeten Erkenntnis rechtskraftig abgesprochen wurde, ist die
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Beschwerde vom 10.12.2025 gemalR § 22a Abs. 1 BFA-VG gegen diesen Mandatsbescheid wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen.Da Uber den Mandatsbescheid vom 09.10.2025, mit dem Uber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft
verhangt worden war, bereits mit dem am 13.11.2025 mundlich verkindeten Erkenntnis rechtskraftig abgesprochen
wurde, ist die Beschwerde vom 10.12.2025 gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG gegen diesen Mandatsbescheid
wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

3. Hinzu kommt, dass ein die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft feststellender Ausspruch des
Bundesverwaltungsgerichts gemald § 22a Abs. 3 BFA-VG mit seiner Erlassung als neuer Schubhafttitel an die Stelle des
seinerzeitigen Schubhaftbescheides des Bundesamtes tritt und bewirkt, dass dieser Bescheid damit endgultig seine
Wirkung verliert und - ungeachtet einer allfalligen spateren Aufhebung des Fortsetzungsausspruchs durch den
Verwaltungsgerichtshof - nicht wieder aufleben kann.3. Hinzu kommt, dass ein die Zulassigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft feststellender Ausspruch des Bundesverwaltungsgerichts gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG mit
seiner Erlassung als neuer Schubhafttitel an die Stelle des seinerzeitigen Schubhaftbescheides des Bundesamtes tritt
und bewirkt, dass dieser Bescheid damit endgliltig seine Wirkung verliert und - ungeachtet einer allfalligen spateren
Aufhebung des Fortsetzungsausspruchs durch den Verwaltungsgerichtshof - nicht wieder aufleben kann.

Mit dem am 13.11.2025 mundlich verkiindeten Erkenntnis stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen. Der Mandatsbescheid vom 09.10.2025 hat somit
Uberdies seine Wirkung verloren.

Fortsetzungsausspruch

1. Mit Schriftsatz vom 10.12.2025 erhebt der Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen die fortgesetzte Anhaltung in
Schubhaft und beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren
Anhaltung des Beschwerdeflihrers in Schubhaft nicht vorliegen.

Anders etwa als in der Beschwerde vom 07.11.2025, in der der Beschwerdefuhrer die auf den Schubhaftbescheid
gestltzte Anhaltung in Schubhaft seit 09.10.2025 anfocht, focht der Beschwerdefihrer in der Beschwerde vom
10.12.2025 die auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts gestltzte Anhaltung in Schubhaft auf Grund des
Erkenntnisses vom 13.11.2025 seit 14.11.2025 oder einem spateren Datum nicht an. Er stellte im Schriftsatz vom
10.12.2025 - anders als in der Beschwerde vom 07.11.2025 - auch keinen Antrag, das Bundesverwaltungsgericht mége
aussprechen, dass die bisherige Anhaltung in Schubhaft - bzw. die Anhaltung in Schubhaft seit 14.11.2025 oder einem
spateren Datum - in rechtswidriger Weise erfolgt sei. Er stellt nur den Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge
aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des Beschwerdefiihrers nicht vorliegen - also einen
Fortsetzungsausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG treffen.Anders etwa als in der Beschwerde vom 07.11.2025, in der der
Beschwerdefiihrer die auf den Schubhaftbescheid gestitzte Anhaltung in Schubhaft seit 09.10.2025 anfocht, focht der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde vom 10.12.2025 die auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts gestiutzte
Anhaltung in Schubhaft auf Grund des Erkenntnisses vom 13.11.2025 seit 14.11.2025 oder einem spateren Datum
nicht an. Er stellte im Schriftsatz vom 10.12.2025 - anders als in der Beschwerde vom 07.11.2025 - auch keinen Antrag,
das Bundesverwaltungsgericht mége aussprechen, dass die bisherige Anhaltung in Schubhaft - bzw. die Anhaltung in
Schubhaft seit 14.11.2025 oder einem spateren Datum - in rechtswidriger Weise erfolgt sei. Er stellt nur den Antrag,
das Bundesverwaltungsgericht moge aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des
Beschwerdefiihrers nicht vorliegen - also einen Fortsetzungsausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG treffen.

2. Der Fortsetzungsausspruch nach& 22a Abs. 3 BFA-VG setzt aber eine zuldssige Schubhaftbeschwerde voraus,
handelt es sich doch um nichts anderes als eine Entscheidung ,in der Sache” Uber die Schubhaftbeschwerde (vgl.
VwGH 03.07.2018, Fr 2018/21/0016; 14.11.2017,Ra 2017/21/0143; 07.03.2019, Ra 2019/21/0006; 24.01.2019,Ra
2018/21/0119).2. Der Fortsetzungsausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG setzt aber eine zulassige
Schubhaftbeschwerde voraus, handelt es sich doch um nichts anderes als eine Entscheidung ,in der Sache” Uber die
Schubhaftbeschwerde vergleiche VwGH 03.07.2018, Fr 2018/21/0016; 14.11.2017,Ra 2017/21/0143; 07.03.2019, Ra
2019/21/0006; 24.01.2019, Ra 2018/21/0119).

Wenn das Bundesverwaltungsgericht von einer unzuldssigen Schubhaftbeschwerde ausgeht und diese zurlckweist,
darf es demnach keinen Fortsetzungsausspruch treffen (VwGH 29.09.2020, Ra 2019/21/0357).

3. Die Erlassung eines Fortsetzungsausspruchs gemaR§ 22a Abs. 3 BFA-VG hat daher zu unterbleiben.3. Die Erlassung
eines Fortsetzungsausspruchs gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat daher zu unterbleiben.
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Zu A.ll. und A.lll.) Antrage auf Kostenersatz

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemalR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurilickgewiesen oder abgewiesen oder vom Beschwerdefuhrer
vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die Behdrde die
obsiegende und der Beschwerdefuhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemald Abs. 6 auf den
Anspruch auf Aufwandersatz gemald Abs. 1 sinngemald anzuwenden.2. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat
die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal3 Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
BeschwerdefUhrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Dem Beschwerdefuhrer gebiihrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behorde ist auf Grund
der Beschwerdezurlickweisung obsiegende Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz.

3. Nach § 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemaR Abs. 1 die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen,
fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hatte (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner
Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands haben gemal Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden. 3. Nach Paragraph 35, Absatz 4, VWGVG
gelten als Aufwendungen gemdR Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hatte (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands haben gemaR Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den
Ersatz der den Behodrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behodrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Die belangte Behorde beantragte rechtzeitig den Ersatz von Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand.

§8 1 VWG-AufwErsV bestimmt die Héhe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende
Partei mit € 57,40, die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei mit € 368,80, die
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Hohe des Verhandlungsaufwandes der Behdrde als obsiegende Partei mit € 461. Paragraph eins, VwG-AufwErsV
bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei mit € 57,40, die
Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei mit € 368,80, die Hohe des
Verhandlungsaufwandes der Behorde als obsiegende Partei mit € 461.

Da die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben konnte, hat der Beschwerdefiihrer dem Bundesamt
nur Kosten fur Schriftsatz- und Vorlageaufwand iHv € 426,2 zu ersetzen.

Unterbleiben der mindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist (Z 1) oder die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen ist (Z 2). Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemaR § 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen,
wenn die Parteien ausdrlcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder,
wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR
Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist
(Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist (Ziffer 2,). Soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaR Paragraph 24,
Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich
darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung kann gemaR8& 24 Abs. 2 VWGVG unterbleiben, weil die
Beschwerde zurtickzuweisen ist.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung kann gemaf} Paragraph 24,
Absatz 2, VWGVG unterbleiben, weil die Beschwerde zurlickzuweisen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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