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BFA-VG 818 Abs1 Z1

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs2

FPG §70 Abs3

VWGVG §28 Abs1

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

© N o v~ wDN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 glltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 145/2017

4. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 867 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 gliltig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 8 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 70 heute

2. FPG 8§70 guiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG 870 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8§ 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen Spruchpunkt Ill.
des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, Zahl XXXX , betreffend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva
WENDLER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit:
Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, Zahl rémisch 40, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde, zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheids) wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemaR § 18 Abs. 5 BFA-
VG nicht zuerkannt. A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch
drei. des angefochtenen Bescheids) wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende
Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.
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B) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der BeschwerdefUhrer (BF) ist rumanischer Staatsangehoriger, er verflgt auf Antrag vom XXXX seit XXXX Uber eine
Anmeldebescheinigung. Davor stellte er bereits am XXXX einen Antrag, dass diesbezlgliche Verfahren wurde am XXXX
eingestellt (IZR-Auszug vom XXXX ).Der Beschwerdefihrer (BF) ist rumanischer Staatsangehdriger, er verfugt auf Antrag
vom romisch 40 seit romisch 40 Gber eine Anmeldebescheinigung. Davor stellte er bereits am romisch 40 einen Antrag,
dass diesbezugliche Verfahren wurde am rémisch 40 eingestellt (IZR-Auszug vom rémisch 40 ).

Hinsichtlich des BF liegen folgende Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet vor: Hauptwohnsitze an verschiedenen
Adressen von XXXX bis XXXX sowie von XXXX bis dato. Nebenwohnsitz ab XXXX bis dato (Justizanstalten XXXX
).Hinsichtlich des BF liegen folgende Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet vor: Hauptwohnsitze an verschiedenen
Adressen von romisch 40 bis rémisch 40 sowie von romisch 40 bis dato. Nebenwohnsitz ab rémisch 40 bis dato
(Justizanstalten romisch 40 ).

Laut Sozialversicherungsdatenauszug vom XXXX liegen fur folgende Zeitrdume Meldungen als Arbeiter vor: XXXX bis
XXXX bis XXXX bis XXXX bis XXXX . Er bezog Arbeitslosengeld von XXXX bis XXXX bis XXXX bis 08 XXXX bis XXXX .Laut
Sozialversicherungsdatenauszug vom rémisch 40 liegen fur folgende Zeitraume Meldungen als Arbeiter vor: rémisch
40 bis rémisch 40 bis rémisch 40 bis rémisch 40 bis rémisch 40 . Er bezog Arbeitslosengeld von rémisch 40 bis romisch
40 bis rémisch 40 bis 08 rémisch 40 bis rémisch 40 .

Hinsichtlich des BF liegt im Bundesgebiet eine strafgerichtliche Verurteilung vor.

Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX vom XXXX , rechtskraftig am XXXX , wurde der BF wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels und des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgift zu einer Freiheitsstrafe
von viereinhalb Jahren verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF im Zeitraum von XXXX bis XXXX im
Bundesgebiet vorschriftswidrig Suchtgift, Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40,
rechtskraftig am romisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels und des Vergehens des
unerlaubten Umganges mit Suchtgift zu einer Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren verurteilt. Der Verurteilung lag

zugrunde, dass der BF im Zeitraum von rémisch 40 bis rémisch 40 im Bundesgebiet vorschriftswidrig Suchtgift,

1. in einer das 25 -fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen hat, indem er grol3e Mengen
an Suchtgift erwarb, und davon 3300 g Kokain, 2300 g Heroin, 4150 g Amphetamin, 1470 g Cannabiskraut, 980 Sttick
MDMA-hadltige Ecstasytabletten und 8 g Metamphetamin gewinnbringend verauf3erte bzw. im Auftrag seiner
Lieferanten an deren Abnehmer Uberlie3, wobei am XXXX in seiner Wohnung folgende Mengen an Suchtgift gefunden
und sichergestellt wurden, das der BF fur den gewinnbringenden Verkauf gelagert hatte: 1102,08 g Kokain, 701,29 g
Heroin, 1852,76 g Amphetamin, 528,33 g Cannabiskraut, 836,96 g Cannabisharz, 1320 Stick MDMA haltige
Ecstasytabletten und 54,37 g Metamphetamin.1. in einer das 25 -fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge
anderen Uberlassen hat, indem er grof3e Mengen an Suchtgift erwarb, und davon 3300 g Kokain, 2300 g Heroin, 4150 g
Amphetamin, 1470 g Cannabiskraut, 980 Stick MDMA-hdltige Ecstasytabletten und 8 g Metamphetamin
gewinnbringend verdul3erte bzw. im Auftrag seiner Lieferanten an deren Abnehmer Uberliel3, wobei am romisch 40 in
seiner Wohnung folgende Mengen an Suchtgift gefunden und sichergestellt wurden, das der BF fur den
gewinnbringenden Verkauf gelagert hatte: 1102,08 g Kokain, 701,29 g Heroin, 1852,76 g Amphetamin, 528,33 g
Cannabiskraut, 836,96 g Cannabisharz, 1320 Stuck MDMA haltige Ecstasytabletten und 54,37 g Metamphetamin.

2. Weiters hat er vorschriftswidrig Suchgift besessen, indem er Uber die zuvor genannten Mengen hinaus
unbekannte Mengen an Suchtgift zum Eigenkonsum ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch innehatte.

Festgestellt wurde, dass der BF nicht nur Suchtgiftlieferungen in groBem AusmaR, die er selbst an seine eigenen
Abnehmer gewinnbringend weiterverduRerte sondern groRteils auch Auftrége von den Lieferanten zur Ubergabe von
gewissen Suchtgiftmengen an deren Abnehmer bekam. Teilweise erhielt der Angeklagte das Suchtgift von den
Lieferanten, aber auch nur zum Zwischenlagern, wobei es vom Angeklagten oft noch am gleichen Tag an weitere
Personen aufgeteilt und Uberlassen wurde. Der Angeklagte habe sich durch diese Daten zumindest in einem Betrag



von Euro 70 000,-- bereichert, wovon Betrag von Euro 11. 695,-- sichergestellt werden konnte. Beweiswurdigend wurde
ausgefuhrt, dass ausgehend von der in der Suchtgiftmengengrenzverordnung festgesetzten Grenzmenge die
Grenzemenge 423-fach Uberschritten wurde. Als erschwerend wurde das Zusammentreffen von Verbrechen mit
Vergehen, die mehrfache Wiederholung der deliktischen Angriffe, das mehrfache Ubersteigen der 25 -fachen Menge
der Grenzmenge beim Suchtgifthandel und das Handeln aus Gewinnstreben gewertet. Als mildernd wurde das
umfassende reumditige Gestandnis, dass auch wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat, die teilweise
Sicherstellung der tatverfangenen Suchgifte, die eigene Gewdhnung an Suchtgift sowie, dass die Taten mit seinem
sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch stehen und er sich bislang wohlverhalten hat.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gemaf3 § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen erlassen (Spruchpunkt ). GemaR§ 70 Abs. 3 FPG wurde kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt 1l.) und gemal? 8 18 Abs. 3 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill). Begrindend wurde auf die strafgerichtliche
Verurteilung verwiesen. Rechtlich wurde ausgefuhrt, dass fur die Prifung des Aufenthaltsverbotes zugunsten des BF
der mittlere Gefahrdungsmalstab nach § 66 Abs. 1 letzter Teilsatz FPG angewendet wurde. Zur Nichtzuerkennung des
Durchsetzungsaufschubes wurde ausgefuhrt, dass - wie oben ausfihrlich begriindet - der Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet eine schwerwiegende Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle; die sofortige
Umsetzung des Aufenthaltsverbotes sei im Interesse der Bevdlkerung gebotenen. Hinsichtlich der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde wurde ausgeflihrt, dass - wie bereits zu Spruchpunkt Il. dargelegt - die
sofortige Ausreise geboten sei. Das Verhalten des BF habe eindeutig gezeigt, dass er nicht gewillt sei oder fahig sei, die
Rechtsordnung in Osterreich zu akzeptieren und es sei vielmehr davon auszugehen, dass er bei einem weiteren
Verbleib im Bundesgebiet abermals eine schwerwiegende Straftat begehen werde.Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid wurde gemall Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen erlassen (Spruchpunkt réomisch eins.). Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.) und gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG wurde einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei). Begriindend
wurde auf die strafgerichtliche Verurteilung verwiesen. Rechtlich wurde ausgefiihrt, dass fir die Prafung des
Aufenthaltsverbotes zugunsten des BF der mittlere Gefahrdungsmal3stab nach Paragraph 66, Absatz eins, letzter
Teilsatz FPG angewendet wurde. Zur Nichtzuerkennung des Durchsetzungsaufschubes wurde ausgefihrt, dass - wie
oben ausfiihrlich begriindet - der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstelle; die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes sei im Interesse der Bevolkerung
gebotenen. Hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde wurde ausgefihrt, dass - wie
bereits zu Spruchpunkt rémisch zwei. dargelegt - die sofortige Ausreise geboten sei. Das Verhalten des BF habe
eindeutig gezeigt, dass er nicht gewillt sei oder fahig sei, die Rechtsordnung in Osterreich zu akzeptieren und es sei
vielmehr davon auszugehen, dass er bei einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet abermals eine schwerwiegende

Straftat begehen werde.

Dagegen wurde fristgerecht eine Beschwerde gegen samtliche Spruchpunkte eingebracht, darin wurde unter anderem
vorgebracht, dass der BF mittlerweile auf einen zehnjdhrigen Aufenthalt im Bundes Gebiet zurtckblicken kénne, sein
Lebensmittelpunkt sei zweifelsfrei in Osterreich. Er sei hier sozial integriert, habe gute Deutschkenntnisse, verfige
Uber einen groRRen Freundeskreis und lebe auch seine zentrale familidre Bezugsperson, namlich seine Tante, im
Bundesgebiet.

IIl. Beweiswiirdigung:rémisch zwei. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefluhrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Ill. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Zu Spruchteil A): Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen BescheidesZu
Spruchteil A): Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit ,Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden” betitelte8 16 BFA-VG lautet:Der mit ,Beschwerdefrist und
Wirkung von Beschwerden” betitelte Paragraph 16, BFA-VG lautet:

.8 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt in den Fallen des §
3 Abs. 2 Z 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. § 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz Uiber das Verfahren
der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern es sich bei
dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls
nicht anwendbar.,8 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt in
den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 7, zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Paragraph 7, Absatz 4,
erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der

Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar.
(2) Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der

1. ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden

MalRnahme verbunden ist,

2. ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung

bereits besteht oder

3. eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird,3. eine Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wird,

sowie einem diesbezuglichen Vorlageantrag kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom

Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

(3) Wird gegen eine zurtickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren gemal dem 4. Abschnitt des
4. Hauptstickes des AsylG 2005 auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese auch
als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen (8 2 Z 22 AsylG 2005) betreffenden Entscheidungen; keine
dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zugdnglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im
Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung =zu, sobald zumindest einer Beschwerde im selben
Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt.(3) Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende
Entscheidung im Familienverfahren gemald dem 4. Abschnitt des 4. Hauptstuckes des AsylG 2005 auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese auch als Beschwerde gegen die die anderen
Familienangehdrigen (Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen
ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt
aufschiebende Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung
zukommt.

(4) Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen
oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur Aufl3erlandesbringung gemal3 § 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen
wurde, die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist diese durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen
Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder der die bereits bestehende
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel
ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.(4) Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung,
mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung
zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wurde, die aufschiebende Wirkung
nicht zu, ist diese durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen Entscheidung verbundenen
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder der die bereits bestehende Ruckkehrentscheidung umsetzenden


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages
ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich
vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.

(5) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7.
Hauptstlck des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag begriindet kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. § 58
Abs. 13 AsylG 2005 gilt(5) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstliick des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag begrindet kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht. Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 gilt.

(6) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG sind in den Fallen der Abs. 2 bis 4 nicht anwendbar.(6) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz 2 bis 4 nicht anwendbar.”

Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte§ 18 BFA-VG lautet:Der mit
+Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte Paragraph 18, BFA-VG lautet:

.8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt]1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die offentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4.  der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,
5.  das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rackkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdrucke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht
aberkannt werden.
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(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal} Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”

8 67 FPG lautet:Paragraph 67, FPG lautet:

.(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehoérige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blirger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger,
Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);
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3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die O6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.”

(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Ein Aufenthaltsverbot kann nach 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsbtirger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten
hat, erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Ein Aufenthaltsverbot kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster
und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsburger, der sich unter potentieller Inanspruchnahme seines
unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten hat, erlassen werden, wenn aufgrund
seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt.

Des Weiteren ist fur Unionsblrger, die - gemalR8 53a Abs. 1 NAG nach einem funfjahrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG
vorgesehene GefahrdungsmalRstab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freiztgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen (vgl. VwWGH 24.10.2024, Ra 2022/21/0161, mwN).Des Weiteren ist fur Unionsburger, die - gemal
Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG nach einem funfjahrigen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im
Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG vorgesehene
Gefahrdungsmalstab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen vergleiche VWGH 24.10.2024, Ra 2022/21/0161, mwN).

Zeitraume, in denen der Unionsburger im Aufnahmemitgliedstaat eine Freiheitsstrafe verbuR3t (hat), kdnnen nicht fur
die Zwecke des Erwerbs des Daueraufenthaltsrechts berucksichtigt werden, weil diese die Kontinuitat des Aufenthalts
unterbrechen und dem verfolgten Ziel der Integration des Unionsblrgers in den Aufnahmemitgliedstaat zuwider
laufen wirden (EuGH 16.01.2014 - Onuekwere, C-378/12; siehe auch VGH Minchen, Beschluss 21.01.2020 - 10 ZB
19.2250 unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des EuGH).

Der Genuss des verstarkten Schutzes nach Art. 28 Abs. 3 lit. a der Freiztgigkeitsrichtlinie, der mit 8 67 Abs. 1 flnfter
Satz FrPolG 2005 im innerstaatlichen Recht umgesetzt wurde, ist davon abhangig, dass sich der Betroffene in den
letzten zehn Jahren vor der Ausweisung im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufgehalten hat. Dieser
Aufenthaltszeitraum von zehn Jahren muss grundsatzlich ununterbrochen gewesen sein und ist vom Zeitpunkt der
Verfligung der Ausweisung des Betroffenen an zurtickzurechnen. Zeitrdume der VerbiiBung einer Freiheitsstrafe finden
far die Zwecke der Gewahrung des verstarkten Schutzes nach der genannten Bestimmung keine Berucksichtigung und
diese Zeiten kénnen die Kontinuitat des Aufenthalts im Sinne dieser Bestimmung grundsatzlich unterbrechen.
Diesbezuglich ist eine die Gesamtheit der im Einzelfall relevanten Umstande bericksichtigende umfassende
Beurteilung vorzunehmen, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknulpften Integrationsverbindungen durch
die VerbUfR3ung einer Freiheitsstrafe abgerissen sind. Dabei kommt es unter anderem darauf an, wie lange sich der
Fremde vor dem Freiheitsentzug im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat sowie auf die Gesamtdauer der
Unterbrechungen und deren Haufigkeit (vgl. VWGH 28.08.2025, Ra 2025/21/0078 mwN).Der Genuss des verstarkten
Schutzes nach Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Freizligigkeitsrichtlinie, der mit Paragraph 67, Absatz eins, flnfter Satz
FrPolG 2005 im innerstaatlichen Recht umgesetzt wurde, ist davon abhangig, dass sich der Betroffene in den letzten
zehn Jahren vor der Ausweisung im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufgehalten hat. Dieser


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/21/0161&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/21/0161&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202025/21/0078&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Aufenthaltszeitraum von zehn Jahren muss grundsatzlich ununterbrochen gewesen sein und ist vom Zeitpunkt der
Verflgung der Ausweisung des Betroffenen an zurlckzurechnen. Zeitrdume der VerbiRung einer Freiheitsstrafe finden
far die Zwecke der Gewahrung des verstarkten Schutzes nach der genannten Bestimmung keine Berlcksichtigung und
diese Zeiten konnen die Kontinuitdt des Aufenthalts im Sinne dieser Bestimmung grundsatzlich unterbrechen.
Diesbezuglich ist eine die Gesamtheit der im Einzelfall relevanten Umstande bericksichtigende umfassende
Beurteilung vorzunehmen, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknlpften Integrationsverbindungen durch
die VerbUfR3ung einer Freiheitsstrafe abgerissen sind. Dabei kommt es unter anderem darauf an, wie lange sich der
Fremde vor dem Freiheitsentzug im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat sowie auf die Gesamtdauer der
Unterbrechungen und deren Haufigkeit vergleiche VwGH 28.08.2025, Ra 2025/21/0078 mwN).

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden damit
verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begrindung. Sie darf nicht
ausschlieRlich darauf gestltzt werden, dass die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfullt
sind. Die Behérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub
und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat (vgl. VwWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).
Es bedarf daher einer (ber die Erwagungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach § 67 FPG hinausgehenden
besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der
Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise
bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist (vgl. VWGH 16.01.2020, Ra
2019/21/0360). Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden
damit verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begriindung. Sie darf nicht
ausschlie3lich darauf gestltzt werden, dass die Voraussetzungen flr die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfllt
sind. Die Behérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub
und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat vergleiche VWGH 27.08.2020, Ra
2020/21/0172). Es bedarf daher einer ber die Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph
67, FPG hinausgehenden besonderen Begriindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des
Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass
die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist
vergleiche VWGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Eine solche Begrindung ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Dennoch erfolgte die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde vor dem Hintergrund der Ausfihrungen des zustandigen Landesgerichtes
im Ergebnis zu Recht: Der BF hat gewinnbringend (zumindest in einem Betrag von Euro 70.000,--) gehandelt und hat er
die Grenzmenge 423-fach bei seinem Suchtgifthandel Uberschritten. Vor diesem Hintergrund ist die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Zulassigkeit der Revision:

Die Revision war nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zu
I6sen waren. Die Beurteilung, ob die aufschiebende Wirkung zu Recht aberkannt wurde, ist eine typische Beurteilung
des Einzelfalles.Die Revision war nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zu l6sen waren. Die Beurteilung, ob die aufschiebende Wirkung zu Recht aberkannt wurde, ist
eine typische Beurteilung des Einzelfalles.
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