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W604 2309486-1/10E, W604 2309486-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag.a Ulrike SCHERZ sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (Landesstelle
XXXX ) vom 12.02.2025, GZ. XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass gemaR 88 42 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden und die
Richterin Mag.a Ulrike SCHERZ sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzende Uber die
Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen (Landesstelle rémisch 40 ) vom 12.02.2025, GZ. romisch 40 , betreffend die Abweisung des Antrages
auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass gemdfR Paragraphen 42 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die belangte Behorde, das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice), hat dem Beschwerdefiihrer am 23.09.2009 einen unbefristeten Behindertenpass ausgestellt
und einen Grad der Behinderung in Héhe von 50 vH eingetragen.

2. Am 11.07.2024 stellte der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behdrde unter Vorlage von Beweismitteln einen
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"” in den Behindertenpass.

3. Mit Bescheid vom 12.02.2025 wies die belangte Behtrde den Antrag auf Vornahme der begehrten
Zusatzeintragung gemal? 88 42 und 45 BBG unter Berufung auf das abgefuhrte medizinische Beweisverfahren ab.3. Mit
Bescheid vom 12.02.2025 wies die belangte Behtrde den Antrag auf Vornahme der begehrten Zusatzeintragung
gemal Paragraphen 42 und 45 BBG unter Berufung auf das abgefiihrte medizinische Beweisverfahren ab.
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4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit Einlangen am 12.03.2025 erhobene Beschwerde. Ohne Vorlage
weiterer Beweismittel moniert der Beschwerdefihrer im Wesentlichen, dass er auf Grund der
Bewegungseinschrankungen und Schmerzen o6ffentliche Verkehrsmittel nicht mehr benttzen kénne. Er kdnne sein
Knie nicht abbiegen und sei auf Rolltreppen und Lifte angewiesen, er kénne nur ebenerdige kurze Wege zu Ful}
zuruicklegen. In Wien seien die Wege von einem Parkplatz zu seinem Arzt zu weit und er muisse daher ein Taxi

benutzen.

5. Zur Uberpriifung der medizinischen Gegebenheiten fiihrte das Bundesverwaltungsgericht ein medizinisches
Beweisverfahren durch. Im Rahmen des gerichtlich veranlassten Parteiengehérs verwies der Beschwerdeflhrer
neuerlich auf die Einschrankung der méglichen Gehstrecke und die bestehenden Schmerzen. Er kénne maximal finf
Stufen bewaltigen. Das Knie kénne maximal 60° abgebogen werden, weshalb ihm das Ein- und Aussteigen bei
offentlichen Verkehrsmitteln sehr schwer falle. Er benétige einen Behindertenparkplatz, weil diese breiter seien und er

bei diesen besser ein- und aussteigen kénne.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer, XXXX , geboren am XXXX , hat seinen Wohnsitz im Inland und verflgt Uber einen
Behindertenpass. Am 11.07.2024 beantragte er die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass. Die vom Beschwerdeflihrer gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und
Behindertenwesen vom 12.02.2025 mit Einlangen am 12.03.2025 erhobene Beschwerde wurde dem
Bundesverwaltungsgericht mit Erledigung vom 19.03.2025, eingelangt am 20.03.2025, vorgelegt.1.1. Der
Beschwerdefuhrer, rémisch 40, geboren am rémisch 40, hat seinen Wohnsitz im Inland und verfugt Uber einen
Behindertenpass. Am 11.07.2024 beantragte er die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass. Die vom Beschwerdefuhrer gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen vom 12.02.2025 mit Einlangen am 12.03.2025 erhobene Beschwerde wurde dem
Bundesverwaltungsgericht mit Erledigung vom 19.03.2025, eingelangt am 20.03.2025, vorgelegt.

1.2. Beim Beschwerdefuhrer liegen folgende Gesundheitsschadigungen vor:

1.2.1. Zustand nach Ausbau einer septischen Knie-Endoprothese rechts und nachfolgender Re-Implantation 09/2023,
degenerative Veranderungen des linken Kniegelenkes mit freier Gelenksbeweglichkeit.

1.2.2. Degenerative Wirbelsaulenabnutzung, Zustand nach Fusionsoperation im unteren Halswirbelsaulenbereich
1.2.3. Hufttotalendoprothese rechts

1.2.4. Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom (OSAS), Maskentherapie

1.2.5. Zustand nach Verbrennung beider Unterarme

1.2.6. Hypertonie

1.3.  Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

1.3.1. Die Implantation der Knieendoprothese rechts und die Abnitzungen des linken Kniegelenkes haben keine
mafgeblich negative Auswirkung auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel. Eine héhergradige Gehbehinderung
besteht nicht.

1.3.2. Die Funktionseinschrankungen der Wirbelsaule beeintrachtigen nicht die Méglichkeit der Benutzung offentlicher

Verkehrsmittel. Héhergradige Funktionseinschrankungen der Wirbelsaule liegen nicht vor.

1.3.3. Der beim Beschwerdefiihrer bestehende Zustand nach Hufttotalendoprothese rechts hat keine negative

Auswirkung auf die BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel. Eine héhergradige Gehbehinderung besteht nicht.

1.3.4. Das obstruktive Schlafapnoe-Syndrom unter Maskentherapie hat keine negative Auswirkung auf die Bentitzung

offentlicher Verkehrsmittel.



1.3.5. Der Zustand nach Verbrennung beider Unterarme hat keine negative Auswirkung auf die Moglichkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel. Funktionseinschrankungen der oberen Extremitaten liegen nicht vor.

1.3.6. Die bestehende Hypertonie wirkt sich nicht nachteilig auf die Moglichkeit der Benultzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel aus.

1.3.7. Beim Beschwerdefihrer liegt keine erhebliche dauerhafte Einschrankung der oberen und unteren Extremitaten
vor, Beweglichkeit und Kraft in den Extremitaten sind nicht mal3geblich beeintrachtigt. Das Festhalten beim Ein- und
Aussteigen ist ausreichend moglich, die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit des Beschwerdefihrers sowie die Moglichkeit,
Haltegriffe zu erreichen und sich festzuhalten, sind ausreichend. Der Beschwerdeflihrer kann sich im offentlichen
Raum selbstandig fortbewegen. Er ist in der Lage, eine kurze Wegstrecke (ungefahr 300 bis 400 Meter) aus eigener
Kraft ohne fremde Hilfe, allenfalls unter Verwendung zweckmaBiger Behelfe in Form eines Gehstockes und
schmerzlindernder Medikation, ohne mafigebende Unterbrechung zurtckzulegen, Stufen zu tberwinden und sich
wahrend der Beférderung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln festzuhalten. Die Verwendung des zweckmaRigen Behelfes
erschwert die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmitteln nicht in relevantem Ausmal. Schmerzen liegen nicht in einem
Ausmall vor, welches die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel verunmdéglichen wirde. Eine erhebliche
Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit liegt nicht vor. Beim Beschwerdefiihrer liegen auch keine erheblichen
Einschrankungen der Funktionen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder der
Sinnesfunktionen vor und besteht auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems. Die bestehenden
Funktionseinschrankungen wirken sich auch im Gesamtbild nicht verunméglichend auf die Fahigkeit zur Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel aus.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Identitat des Beschwerdefuhrers sowie dessen inlandischer Wohnsitz ergeben sich wie auch die Daten zur
Antragstellung, der Beschwerdevorlage und zu den nach der Beschwerdevorlage nachgereichten Beweismitteln aus
den diesbezlglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Aktenunterlagen, entsprechende
Umstande finden sich in zweifelsfreier aktenkundiger Dokumentation.

2.2. Die Feststellungen zu den vorliegenden Gesundheitsschadigungen und Funktionseinschrankungen stitzen sich
auf das durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten der Sachverstandigen XXXX , Facharztin fur
Unfallchirurgie und Orthopédie, sowie Arztin fur Allgemeinmedizin. Das Gutachten ist hinsichtlich der festgestellten
Funktionseinschrankungen - basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers und den
vorgelegten medizinischen Beweismitteln - vollstandig, schlUssig, nachvollziehbar und frei von Widersprichen. Im
eingeholten medizinischen Gutachten wird auf die Art der bestehenden Leiden und deren Ausmal3 eingegangen. Die
vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die befasste Sachverstandige hat sich damit
auseinandergesetzt und einen umfassenden klinischen Befund erhoben. Die Untersuchungsergebnisse wurden im
Hinblick auf gegebene Funktionseinschrankungen bewertet, die Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers umfassend
und differenziert nach den konkret vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander
berucksichtigt. 2.2. Die Feststellungen zu den vorliegenden Gesundheitsschadigungen und Funktionseinschrankungen
stltzen sich auf das durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten der Sachverstandigen rémisch 40,
Facharztin fur Unfallchirurgie und Orthopadie, sowie Arztin fiir Allgemeinmedizin. Das Gutachten ist hinsichtlich der
festgestellten Funktionseinschrankungen - basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers und
den vorgelegten medizinischen Beweismitteln - vollstandig, schliissig, nachvollziehbar und frei von Widersprichen. Im
eingeholten medizinischen Gutachten wird auf die Art der bestehenden Leiden und deren Ausmal3 eingegangen. Die
vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die befasste Sachverstandige hat sich damit
auseinandergesetzt und einen umfassenden klinischen Befund erhoben. Die Untersuchungsergebnisse wurden im
Hinblick auf gegebene Funktionseinschrankungen bewertet, die Krankengeschichte des Beschwerdefihrers umfassend
und differenziert nach den konkret vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander
berUcksichtigt.

2.3. Die Feststellungen zu den Auswirkungen der beim Beschwerdeflhrer bestehenden Funktionseinschrankungen
auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beruhen auf dem eingeholten Sachverstandigengutachten vor dem
Hintergrund der klinischen Untersuchung und in Zusammenschau mit den vorgelegten medizinischen Beweismitteln.
Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und



den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch ist dem Vorbringen sowie den vorliegenden Beweismitteln kein
Uberzeugender Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

2.3.1. Hinsichtlich der beim Beschwerdefuhrer vorliegenden Funktionseinschrankungen der Kniegelenke erldutert die
Sachverstandige nachvollziehbar, dass rechtsseitig ein Zustand nach Ausbau einer septischen Knie-Endoprothese mit
nachfolgender Re-Implantation bestehe und links degenerative Veranderungen des Kniegelenkes vorlagen. Sie
erldutert zum Funktionsumfang dieser Gelenke vor dem Hintergrund der durchgefiihrten persénlichen Untersuchung
anschaulich, dass im Bereich des rechten Kniegelenkes zwar eine héhergradige Funktionseinschrankung von 0/5/70
vorliege, am linken Knie aber freie Gelenksbeweglichkeit festgestellt werden habe kdénnen. Die weiteren Gelenke der
unteren Extremitaten héatten sich gut beweglich gezeigt, sodass dem Beschwerdefiihrer das Uberwinden von Stufen -
allenfalls im Nachstellschritt - insgesamt moglich sei. Die Beinachse habe als im Lot stehend bei rechtsseitiger
Beinlangenverkirzung um einen Zentimeter objektiviert werden kdnnen. Die Knieprothese rechts habe geringgradig
Uberwarmt, vor allem infrapatellar, federnd instabil bei verbackener Patella wahrgenommen werden kénnen und habe
an diesem Knie Bewegungsschmerz bestanden. Eine relevante Seitendifferenz der Bemuskelung liege nicht vor und
habe kein radikulares Defizit bestanden. Eine Gangunsicherheit habe nicht festgestellt werden kénnen und sei ein
erhohtes Sturzrisiko nicht objektivierbar. So sei der Beschwerdeflhrer selbstandig gehend mit Halbschuhen ohne
Hilfsmittel zur Untersuchung erschienen und das Gangbild habe sich lediglich geringgradig rechts hinkend gezeigt. Das
freie Stehen sei dem Beschwerdefihrer sicher moglich gewesen und ebenso héatten Zehenballen-, Fersen- und
Einbeinstand unter Anhalten durchgefiihrt werden kdnnen. Insgesamt sei eine erhebliche Einschrankung der
Beweglichkeit nicht gegeben, sodass der Transport im 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht erheblich erschwert sei.

Zu den aus dieser Gesundheitsschadigung resultierenden Schmerzen erldutert die Sachverstandige anschaulich, dass
am rechten Kniegelenk zwar Bewegungsschmerzen bestiinden, dass aber das Bestehen extremer Schmerzen aufgrund
des Untersuchungsbefundes und der erforderlichen analgetischen Therapie nicht nachvollziehbar sei. Dies
insbesondere, da der Beschwerdefiihrer lediglich bei Bedarf Schmerzmedikation einnehme und vom Vorliegen
weiterer Therapieoptionen auszugehen sei.

2.3.2. Die Abnutzungen der Wirbelsdule betreffend erldutert die Sachverstandige anschaulich, dass im Rahmen der
Untersuchung Schultern und Becken als horizontal stehend in etwa im Lot bei regelrechten Krimmungsverhaltnissen
vorgefunden werden hatten kdnnen, es habe sich nur maf3ig Hartspann gefunden. Hals-, Brust- und Lendenwirbelsadule
hatten sich in allen Ebenen frei beweglich gezeigt und habe der Finger-Boden-Abstand lediglich 10 cm betragen. Auch
hinsichtlich der Bewegungsablaufe beim Hinlegen auf die Untersuchungsliege und Aufstehen von dieser hatten sich
keine Einschrénkungen ergeben. Insgesamt kann mit Ausgangspunkt beim bestehenden Funktionsumfang der
Wirbelsaule somit nicht auf eine maRRgebliche Erschwernis bei der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel geschlossen
werden und wurde eine solche auch nicht nachvollziehbar vorgebracht.

2.3.3. Zur Hufttotalendoprothese rechts fihrt die Sachverstédndige schllssig aus, dass sich im Rahmen der
persénlichen Untersuchung lediglich eine Narbe gezeigt habe. Die aktive Beweglichkeit habe S 0/100 betragen und
hatten sich lediglich endlagige Beugeschmerzen gezeigt. Es habe weder Stauchungsschmerz noch Rotationsschmerz
objektiviert werden kdnnen, hinsichtlich des Gangbildes und der Gesamtmobilitdt wird auf die Ausfuhrungen unter
2.3.1 und 2.3.2. verwiesen. Negative Auswirkungen der Hufttotalendoprothese auf die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wurden vom Beschwerdefihrer indes nicht behauptet.

2.3.4. Das beim Beschwerdeflihrer bestehende Schlafapnoe-Syndrom hat keine erkennbar negative Auswirkung auf
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel. Gegenteilig ausschlagende Hinweise sind im Verfahren nicht
hervorgekommen und wurden von Seiten des Beschwerdefuhrers nicht dargestellt.

2.3.5. Der beim Beschwerdefihrer bestehende Zustand nach Verbrennung beider Unterarme entfaltet mangels
funktioneller Einschrankungen der oberen Extremitaten keine Relevanz auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel.
Zum gegebenen Funktionsumfang stellt die Sachverstandige anschaulich dar, dass die Gelenke der oberen
Extremitaten bei seitengleich mittelkraftig entwickelten Muskelverhaltnissen und ungestorter Durchblutung als frei
beweglich objektiviert werden hatten kdnnen. Negative Auswirkungen auf die BenUtzung Offentlicher Verkehrsmittel
wurden vom Beschwerdeflhrer im gegebenen Zusammenhang nicht vorgebracht oder im Verfahren an die Oberflache
gefordert.



2.3.6. Auch aus der bestehenden Hypertonie kann nicht auf eine negative Auswirkung auf die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel geschlossen werden und wurde eine solche vom Beschwerdefihrer auch nicht behauptet.

2.3.7. Die Fahigkeit des BeschwerdefUhrers zur Zurlcklegung kurzerer Wegstrecken steht angesichts obiger
Ausfuhrungen ebenso wie das Vorliegen der sonstigen Transportvoraussetzungen insgesamt nicht in Zweifel. Die vom
Beschwerdefiihrer angezogenen Funktionseinschrankungen des Bewegungsapparates kdnnen nicht in einem Ausmaf3
objektiviert werden, welches die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel insgesamt oder auf Grundlage der gegebenen

Einzelleiden auf unzumutbare Weise erschwerte.

Zu den vom Beschwerdeflihrer angefiihrten Schmerzen ist festzuhalten, dass auf eine der Mindestmobilitat und
korperlichen Belastbarkeit abtragliche Schmerzintensitat auf Basis der Gutachtenslage und im Lichte des zugrunde
liegenden aktenkundigen Befundstandes nicht geschlossen werden kann, wobei hierzu auf die vorstehenden
Ausfihrungen zu Funktionsumfang, Gesamtmobilitat und eingenommener Medikation verwiesen wird. Die dartber
hinaus getroffenen Feststellungen im Hinblick auf die Belastbarkeit des Beschwerdeflhrers, die psychischen,
neurologischen und intellektuellen Gegebenheiten sowie zur Beschaffenheit der Sinnesfunktionen und dem Vorliegen
einer Erkrankung des Immunsystems basieren auf der aktenkundigen Befundlage, welche keine Hinweise auf

entsprechende Beeintrachtigungen enthalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemafR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemalR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.  Zu Spruchpunkt A)
3.1.1. Zur Entscheidung in der Sache

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
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von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (8 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit von mindestens 50vH (50%) ist nach MaRgabe der in &8 40 Abs. 1 BBG naher
bezeichneten Voraussetzungen auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen ein Behindertenpass
auszustellen. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen (§8 42 Abs. 1 BBG). Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50vH (50%) ist nach
Maligabe der in Paragraph 40, Absatz eins, BBG naher bezeichneten Voraussetzungen auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen ein Behindertenpass auszustellen. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von
Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph 42, Absatz eins, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (§8 45 Abs. 1 BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erlassen, wenn einem Antrag gemaR
Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erlassen, wenn einem Antrag gemaf3
Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird.

Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (& 45 Abs. 2 BBG).Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist nach § 1 Abs. 4 der zum BBG ergangenen Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. 1l Nr. 495/2013, u.a. jedenfalls einzutragen:Auf
Antrag des Menschen mit Behinderung ist nach Paragraph eins, Absatz 4, der zum BBG ergangenen Verordnung tber
die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, u.a.
jedenfalls einzutragen:

Z 3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; Ziffer 3, die Feststellung, dass
dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist;

Die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat
vollendet ist und

- erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschréankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein
Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
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Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaéglichkeiten zu bertcksichtigen (8 1
Abs. 5 Verordnung uUber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen).Grundlage fur die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Absatz 4, genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein Gutachten
eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu bertcksichtigen (Paragraph eins,
Absatz 5, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen).

In den Erlauterungen zur Verordnung uber die Ausstellung von Behindertenpadssen und von Parkausweisen wird u.a.
Folgendes ausgefiihrt:

Zu 8 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berucksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Méglichkeiten zu berlcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fiir die arztlichen Sachverstéandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begrtiinden sein.

Die Begriffe ,erheblich” und ,schwer” werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, Gefallen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen. Zusatzlich
vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensations-mdglichkeiten sind zu
bertcksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel u.a. dann unzumutbar,
wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, allenfalls unter Verwendung
zweckmaliger Behelfe zurlickgelegt werden kann oder wenn die Verwendung der erforderlichen Behelfe die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem MaRe erschwert (die Wegstrecke von 300 bis 400m anerkennend
VwWGH 27.01.2015, GZ. 2012/11/0186; 27.05.2014, GZ. Ro 2014/11/0013; zu Prufungserfordernissen hinsichtlich der
zurlickzulegenden Gehstrecke VwGH 23.05.2012, 2008/11/0128). Die Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel ist auch
dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung auf die Mdglichkeit des Ein- und Aussteigens
und die sichere Beférderung in einem offentlichen Verkehrsmittel unter Bertcksichtigung der beim Ublichen Betrieb
dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt. Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit, offentliche
Verkehrsmittel zu benitzen. Zu berucksichtigen sind insbesondere zu Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus-
und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender Fortbewegung im
Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH 22.10.2002, GZ. 2001/11/0242; 14.05.2009, 2007/11/0080).

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
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ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher  Verkehrsmittel  wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmal3ig eines drztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (VwGH 23.05.2012,
GZ. 2008/11/0128, und die dort angefiuhrte Vorjudikatur sowie 22. Oktober 2002, GZ. 2001/11/0242, 27.01.2015, GZ.
2012/11/0186).

Fir die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden
Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf
andere Umstande, die die Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel erschweren. Aus diesem Grund ist der Umstand
betreffend mangelnde Infrastruktur (Vorhandensein und Erreichbarkeit, Entfernung zum nachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel, ,Leben am Land") oder den Transport von schweren Gepackstlicken und das Tatigen von Einkaufen
rechtlich nicht von Relevanz und kann daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel nicht bertcksichtigt werden (VwGH 22.10.2002, 2001/11/0258, VWGH 19.12.2017,Ra 2017/11/0288).

Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdefiihrer ein Behindertenpass ausgestellt. Im Mittelpunkt der Uberlegungen
zur beantragten Zusatzeintragung befinden sich die bestehenden Leidenszustande, Art und Ausmal der damit
einhergehenden Funktionsbeeintrachtigungen sowie deren konkrete Auswirkungen auf die Beniitzbarkeit 6ffentlicher
Verkehrsmittel. Mit Blick auf den feststehenden Sachverhalt ist der Beschwerdefihrer in der Lage, erforderliche
Wegstrecken zurlickzulegen, Niveauunterschiede zu Uberwinden, sich wahrend der Fahrt in offentlichen
Verkehrsmitteln festzuhalten und sohin sicher beférdert zu werden. Das beim Beschwerdefihrer bestehende
Schmerzausmald steht dem nicht entgegen, ein beférderungshinderliches Schmerzgeschehen hat das abgefiihrte
medizinische Beweisverfahren nicht an die Oberflache geférdert. MaRgebliche Einschrankungen der korperlichen
Belastbarkeit sind ebenso wie schwere und anhaltende Erkrankungen des Immunsystems kein Teil der getroffenen
Feststellungen, dasselbe trifft auf Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder
von verkehrsbeeintrachtigenden Sinnesfunktionen zu.

Den beschwerdefihrerseitig  erstatteten Einwendungen ist zu entgegnen, dass die bestehenden
Funktionsbeeintrachtigungen als solche nicht in Zweifel stehen, sondern deren konkrete Auswirkungen auf die
Benutzbarkeit offentlicher Verkehrsmittel den Gegenstand des Verfahrens bilden. Somit liegen nicht allfallige
Erleichterungen bei der Benltzung von privaten Kraftfahrzeugen oder bei deren Abstellung auf Parkplatzen in der
gesetzlichen Intention, sondern beziehen sich die eingangs dargestellten Bestimmungen ausschlieBlich auf das
abstrakte Kriterium der Zumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel. Die Voraussetzungen fir die
Vornahme der begehrten Zusatzeintragung liegen insgesamt nicht vor, weshalb dem dahingehenden Antrag nicht zu
entsprechen und die Beschwerde abzuweisen ist.

3.1.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG). Die Verhandlung kann u.a. entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurilickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist (§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG). Die
Verhandlung kann u.a. entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).
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Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden (8 24 Abs. 3 VwWGVG).Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit

Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VwWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (§ 24 Abs. 4 VwWGVG).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389
entgegenstehen (Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwWGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat mit Blick auf Art. 6 EMRK die Auffassung vertreten, dass
eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten ist, und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der
Beweiswirdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht
notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden
kann (u.a. VwWGH 01.09.2022, Ra 2021/03/0163 unter Verweis auf EGMR 18.07.2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle/Liechtenstein, Rz 97 ff; EGMR 08.11.2016, Nr. 64160/11, Ponka/Estland). Der Europaische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) hat mit Blick auf Artikel 6, EMRK die Auffassung vertreten, dass eine Verhandlung nicht in
jedem Fall geboten ist, und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund
des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (u.a. VwWGH 01.09.2022, Ra
2021/03/0163 unter Verweis auf EGMR 18.07.2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle/Liechtenstein, Rz 97 ff; EGMR
08.11.2016, Nr. 64160/11, Ponka/Estland).

Mal3gebend flir die gegenstandliche Beschwerdeentscheidung Gber den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass sind die Art und das Ausmaf3 der
beim Beschwerdefiihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen und deren Auswirkungen auf die Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel. Zur Klarung des diesbeziiglichen Sachverhaltes hat das Bundesverwaltungsgericht vom
Sachverstandigenbeweis Gebrauch gemacht und ein auf personlicher Untersuchung basierendes facharztlich
unfallchirurgisch/allgemeinmedizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt. Die erzielten Ergebnisse des
abgefuhrten Beweisverfahrens wurden den Verfahrensparteien gemafd 88 17 VwWGVG iVm. 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis
gebracht. Im Rahmen des gerichtlich veranlassten Parteiengehdrs sind die Parteien den gutachterlichen
Einschatzungen nicht substantiiert entgegengetreten. Zum einen hat der Beschwerdefihrer ein die getroffenen
Feststellungen oder die tragenden beweiswirdigenden Erwdgungen erschitterndes Vorbringen nicht erstattet und
nimmt er im Wesentlichen auf bloRBer Behauptungsebene die gutachterlichen Einschatzungen in den Blick, wobei sich
die Ausfuhrungen nicht auf gleicher Ebene mit der sachverstandigen Expertise befinden. Einwendungen in Richtung
infrastrukturell bedingter Erschwernisse und allenfalls empfundener Vorzige einer privaten PKW-Verwendung
entfalten keine rechtliche Relevanz im Hinblick auf die Anwendung der dargestellten gesetzlichen Bestimmungen, ein
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sachverhaltsbezogenes Vorbringen ist hierin nicht zu sehen. Zum anderen wurden keine Beweismittel vorgelegt,
welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stinden. Die vorgelegten
Beweismittel wurden im eingeholten Sachverstandigengutachten bertcksichtigt und erachtet der erkennende Senat
die im Rahmen des Sachverstandigenbeweises erstatteten medizinischen Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig
und schlUssig.MalRgebend fiir die gegenstandliche Beschwerdeentscheidung Uber den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass sind die Art
und das Ausmal3 der beim Beschwerdefuhrer festgestellten Gesundheitsschadigungen und deren Auswirkungen auf
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel. Zur Klarung des diesbeziglichen Sachverhaltes hat das
Bundesverwaltungsgericht vom Sachverstandigenbeweis Gebrauch gemacht und ein auf persénlicher Untersuchung
basierendes facharztlich unfallchirurgisch/allgemeinmedizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt. Die erzielten
Ergebnisse des abgefiihrten Beweisverfahrens wurden den Verfahrensparteien gemafl Paragraphen 17, VWGVG in
Verbindung mit 45 Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht. Im Rahmen des gerichtlich veranlassten Parteiengehérs sind
die Parteien den gutachterlichen Einschatzungen nicht substantiiert entgegengetreten. Zum einen hat der
Beschwerdefiihrer ein die getroffenen Feststellungen oder die tragenden beweiswirdigenden Erwadgungen
erschitterndes Vorbringen nicht erstattet und nimmt er im Wesentlichen auf bloBer Behauptungsebene die
gutachterlichen Einschatzungen in den Blick, wobei sich die Ausfihrungen nicht auf gleicher Ebene mit der
sachverstandigen Expertise befinden. Einwendungen in Richtung infrastrukturell bedingter Erschwernisse und
allenfalls empfundener Vorziige einer privaten PKW-Verwendung entfalten keine rechtliche Relevanz im Hinblick auf
die Anwendung der dargestellten gesetzlichen Bestimmungen, ein sachverhaltsbezogenes Vorbringen ist hierin nicht
zu sehen. Zum anderen wurden keine Beweismittel vorgelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stinden. Die vorgelegten Beweismittel wurden im eingeholten
Sachverstandigengutachten berlicksichtigt und erachtet der erkennende Senat die im Rahmen des
Sachverstandigenbeweises erstatteten medizinischen Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig.

Im Ergebnis ist der Sachverhalt geklért und lasst die Aktenlage mit Blick auf die vorstehenden Erwdgungen erkennen,
dass eine weitere Kldrung der Rechtssache d

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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