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Entscheidungsdatum

19.12.2025
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W173 2317717-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAYR als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER sowie durch die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER, BA, MA als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle XXXX , vom 10.07.2025, OB: XXXX , betreffend Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAYR als Vorsitzende und die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER sowie durch die
fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER, BA, MA als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. am
réomisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle rémisch 40, vom
10.07.2025, OB: romisch 40, betreffend Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benlutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"” in den Behindertenpass liegen nicht vor.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Herr XXXX (in der Folge: Beschwerdefiihrer, BF), geboren am XXXX , stellte am 08.04.2025 einen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses sowie auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung

|u

offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass.1. Herr rémisch 40 (in der Folge: Beschwerdeflhrer, BF), geboren
am rémisch 40, stellte am 08.04.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie auf Vornahme der

Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass.

2. In der Folge holte die belangte Behorde ein Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Facharzt fur Unfallchirurgie
und Arzt fur Allgemeinmedizin, ein. 2. In der Folge holte die belangte Behdrde ein Sachverstandigengutachten von Dr.
rémisch 40, Facharzt fur Unfallchirurgie und Arzt fur Allgemeinmedizin, ein.

2.1. Der Sachverstandige Dr.XXXX fuhrte in seinem Gutachten vom 14.05.2025, basierend auf einer persénlichen
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Untersuchung des BF am 13.05.2025, im Wesentlichen Folgendes aus:2.1. Der Sachverstandige Dr. rémisch 40 fuhrte in
seinem Gutachten vom 14.05.2025, basierend auf einer persdnlichen Untersuchung des BF am 13.05.2025, im
Wesentlichen Folgendes aus:

Anamnese:

Bezlglich Vorgeschichte siehe Vorgutachten vom 11.12.2019, ges. GdB 40%
Zwischenanamnese:

01/25 Knietotalendoprothese rechts

Derzeitige Beschwerden:

Ich habe das Gefuhl, wie ich Blechstiefel anhatte. Ich kann meine Finger nicht strecken und nicht ganz beugen. Die
Finger werden blau, sind verhartet. Ich habe das Gefiihl wie Strom in den Lippen. Vor zwei Tagen sind mir sechs Zahne
herausgefallen. Meine Stimme ist heiser. Ich habe Schluckbeschwerden. Ich habe auch Lungenfibrose. Ich kann nicht
gut gehen. Alle Gelenke tun weh.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikamente: keine Liste

Laufende Therapie: monatlich Bestrahlungen, Paraffin-bader fur die Hande
Hilfsmittel: 1 Unterarmstuitzkricke rechts

Sozialanamnese: Pens.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

03/25 Befundbericht XXXX beschreibt sklerodermiforme Hautveranderungen an Handen. Unterarmen und Gesicht,
FURen und Unterschenkeln, 03/25 Befundbericht romisch 40 beschreibt sklerodermiforme Hautveranderungen an

Handen. Unterarmen und Gesicht, Flilen und Unterschenkeln,
folgende Beschwerden an dem Patienten beobachtet - Dysphagie bei
Osophagusdysmotilitat. - Chronische Dysphonie. - Schmerzen in den betr. Bereichen.

02/25 Befundbericht XXXX  Uber  Knietotalendoprothese rechts 02/25 Befundbericht romisch 40 Uber
Knietotalendoprothese rechts

01/25 Thorax-Computertomographie

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: etwas reduziert; Ernahrungszustand: normal

GroBe und Gewicht wurden erfragt und nicht gemessen.

GroBe: 181,00 cm; Gewicht: 73,00 kg; Blutdruck:

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: die Sprache ist heiser, die Haut im Gesicht ist glatt, straff. Restbezahnung am Unterkiefer.
Thorax: symmetrisch, elastisch

Abdomen: klinisch unauffallig, kein Druckschmerz

Obere Extremitaten:

Rechtshander. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort
angegeben. Benutzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Die Haut an den Fingern ist glatt und straff, die Finger sind beugeseitig etwas livide verfarbt. Streckung und Beugung
sind eingeschrankt, der Faustschluss ist inkomplett, Grob- und Spitzgriff sind gut durchfihrbar.



Die Schultern sind endlagig eingeschrankt, Ubrige Gelenke sind frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind gut
durchfliihrbar. Nacken- und Kreuzgriff sind endlagig eingeschrankt.

Untere Extremitaten:

Der Barfullgang wird verlangsamt und rechtshinkend ausgefuhrt. Rechts angedeutet O-Bein Stellung links ist die
Beinachse im Lot. Die Beinlange ist gleich. Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort
angegeben.

Rechtes Knie: gering verschwollen, gering intraartikularer Erguss. Bande Narbe streckseitig, bandfest.
Ubrige Gelenke sind bandfest und klinisch unauffllig.
Beweglichkeit

Huften altersentsprechend frei, Knie S rechts 0-0-95, links 0-0-135, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei
beweglich.

Wirbelsadule

Anndhernd im Lot. Regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Kein auffalliger Hartspann und Druckschmerz. ISG und
Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Beweglichkeit

Halswirbelsaule: allseits 1/3 eingeschrankt

Brustwirbelsaule/Lendenwirbelsdule: FBA 20, Seitwartsneigen und Rotation endlagig eingeschrankt.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt in knoéchelhohen Konfektionsschuhen mit Unterarmstitzkricke rechts, die kaum belastet wird, zur
Untersuchung, das Gangbild ist gering rechtshinkend, sicher. Aus- und Ankleiden wird teilweise im Sitzen, teilweise im
Stehen durchgefiuhrt.

Die Fingerfertigkeit ist gut erhalten.

Status Psychicus:

wach, Sprache unauffallig

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.
Gdb %
1
Systemische Sklerodermie, Knietotalendoprothese rechts
Unterer Rahmensatz dieser Position, da maRige funktionelle
Beeintrachtigungen und standige Behandlungsnotwendigkeit, Organbefall mitbertcksichtigt
02.02.03
50
Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: ---

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung: ---



Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Verschlimmerung von Leiden 1. Zwischenzeitlich Implantation einer Knietotalendoprothese rechts.
Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

Durch Verschlimmerung von Leiden 1.

X Dauerzustandréomisch zehn Dauerzustand

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine. Es bestehen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten noch erhebliche
Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit. Eine kurze Wegstrecke mit einem Aktionsradius von rund 10 Minuten,
entsprechend einer Entfernung von rund 300 bis 400 m ist allenfalls unter Verwendung einer Gehhilfe ohne
UbermafRige Schmerzen und ohne Unterbrechung zumutbar und moglich. Die Beine kdénnen gehoben,
Niveauunterschiede kénnen Uberwunden werden. Es besteht ausreichend Kraft und Beweglichkeit an den oberen

Extremitaten. Greifformen sind erhalten.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auRergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?

nein
Begrindung:
Knietotalendoprothese rechts.

2.2. Im Rahmen des erteilten Parteiengehdrs vom 06.06.2025, das von der belangten Behérde zum Gutachten von Dr.
XXXX vom 14.05.2025 eingeraumt wurde, wurde der BF dartber in Kenntnis gesetzt, dass sein Grad der Behinderung
50 % betrage und ihm daher ein Behindertenpass ausgestellt werde. Da aber die Voraussetzungen fir die beantragte
Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” nicht vorliegen wirden, kdnne auch ein
Parkausweis nicht ausgestellt werden. 2.2. Im Rahmen des erteilten Parteiengehors vom 06.06.2025, das von der
belangten Behérde zum Gutachten von Dr. rémisch 40 vom 14.05.2025 eingeraumt wurde, wurde der BF dartber in
Kenntnis gesetzt, dass sein Grad der Behinderung 50 % betrage und ihm daher ein Behindertenpass ausgestellt werde.
Da aber die Voraussetzungen fiur die beantragte Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel” nicht vorliegen wirden, kénne auch ein Parkausweis nicht ausgestellt werden.

3.1. In weiterer Folge wurde dem BF ein unbefristeter Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 50 % mit
der Zusatzeintragung ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist TragerIn einer Prothese” ausgestellt.

3.2. Mit Bescheid der belangten Behorde vom 10.07.2025, OB: XXXX , wurde der Antrag des BF auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel = wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” unter Zugrundelegung des Sachverstandigenbeweises
abgewiesen. Der BF erfille nicht die Voraussetzungen fur die genannte Zusatzeintragung. 3.2. Mit Bescheid der
belangten Behérde vom 10.07.2025, OB: rémisch 40, wurde der Antrag des BF auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” unter Zugrundelegung des Sachverstandigenbeweises abgewiesen. Der BF erfiille nicht die

Voraussetzungen flr die genannte Zusatzeintragung.

4. Gegen den Bescheid vom 10.07.2025 erhob der BF mit Schreiben vom 11.08.2025 Beschwerde. Begriindend wurde
vorgebracht, ihm sei aufgrund seiner Knieprothese und seiner starken Gelenksschmerzen die Benutzung ¢ffentlicher
Verkehrsmittel nicht zumutbar. Er habe Probleme beim Ein- und Aussteigen. Zudem wirden die ruckartigen

Bewegungen in offentlichen Verkehrsmitteln nicht nur zusatzliche Schmerzen verursachen, sondern auch eine Gefahr



far ihn darstellen. Es kdnnte zu Stldrzen und Verletzungen kommen. Er misse regelmaRige Therapien wegen seiner
progressiven Sklerodermie im Krankenhaus wahrnehmen. Da das Ansteckungsrisiko in 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu
hoch fir ihn sei, sei er auch hier auf das Auto angewiesen.

5. Am 18.08.2025 wurde der Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.1. Herr XXXX (in der Folge: Beschwerdefiihrer, BF), geboren am XXXX , stellte am 08.04.2025 einen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses sowie auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel“.1.1. Herr rémisch 40 (in der Folge: Beschwerdeflhrer, BF), geboren am rémisch 40, stellte
am 08.04.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel”.

1.2. Der BF erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses und hat seinen
Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland. Er ist seit 08.04.2025 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem
Grad der Behinderung von 50 % mit der Zusatzeintragung: ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist Tragerin einer
Prothese”.

1.3. Der BF leidet an folgenden Funktionseinschrankungen:
- systemische Sklerodermie
- Knietotalendoprothese rechts

1.4. Beim BF liegen keine erheblichen Funktionsstérungen der unteren oder oberen Extremitaten, der Wirbelsaule oder
der korperlichen Belastbarkeit bzw. der psychischen, neurologischen oder intellektuellen Fahigkeiten oder Schmerzen
in einem Ausmal vor, welche die selbststandige Fortbewegung im offentlichen Raum sowie den sicheren,
gefahrdungsfreien Transport im o6ffentlichen Verkehrsmittel erheblich einschrénken. Der BF leidet weder an einer
schweren anhaltenden Erkrankung des Immunsystems, noch an einer hochgradigen Sehbehinderung, Blindheit oder
Taubblindheit oder einer Erkrankung, die einer solchen gleichzusetzen ware.

Eine relevante Mobilitdtseinschrankung besteht nicht. Die bewaltigbare Gehstrecke von 300 bis 400 Meter ist
ausreichend. Das sichere Ein- und Aussteigen und der sichere Transport in oOffentlichen Verkehrsmitteln sind
gewahrleistet.

Die vorliegenden dauernden Gesundheitsschadigungen bewirken keine erhebliche Erschwernis beim Erreichen des
offentlichen Verkehrsmittels, beim Be- und Aussteigen in und aus einem Offentlichen Verkehrsmittel bzw. beim
Transport in einem &ffentlichen Verkehrsmittel.

1.5. Dem BF ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Antrag des BF, zu seinen personlichen Daten und zur Erfullung der allgemeinen
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.

Dass der BF seit 08.04.2025 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 50 % mit der
Zusatzeintragung ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist Tragerin einer Prothese” ist, ergibt sich ebenfalls aus dem
Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zu den Funktionseinschrdnkungen des BF und den Auswirkungen seiner
Gesundheitsbeeintrachtigungen hinsichtlich der beantragten Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenuUtzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” resultieren aus
dem von der belangten Behdrde eingeholten und oben in Auszigen wiedergegebenem Gutachten von Dr. XXXX ,
Facharzt far Unfallchirurgie und Arzt fir Allgemeinmedizin, vom 14.05.2025, basierend auf einer personlichen
Untersuchung des BF am 13.05.2025. Die Feststellungen zu den Funktionseinschrankungen des BF und den
Auswirkungen seiner Gesundheitsbeeintrachtigungen hinsichtlich der beantragten Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”



resultieren aus dem von der belangten Behdrde eingeholten und oben in Ausziigen wiedergegebenem Gutachten von
Dr. rémisch 40, Facharzt fur Unfallchirurgie und Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 14.05.2025, basierend auf einer
persoénlichen Untersuchung des BF am 13.05.2025.

Im eingeholten Gutachten wird ausfuhrlich und nachvollziehbar zu den Leiden des BF und den Auswirkungen auf die
Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel Stellung genommen. Diese Ausfihrungen konnten als
schlUssig und widerspruchsfrei gewertet werden und stehen im Einklang mit den Erfahrungen des taglichen Lebens.

Der von der belangten Behorde beigezogene Sachverstandige stellte in seinem Gutachten vom 14.05.2025 fest, dass
der BF unter einer systemischen Sklerodermie sowie einer Knietotalendoprothese rechts leidet. Er gelangte unter den
von ihm gepriften Gesichtspunkten zu dem Schluss, dass damit weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen
der unteren und oberen Extremitaten, noch erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit beim BF
bestehen. Eine kurze Wegstrecke mit einem Aktionsradius von rund 10 Minuten, entsprechend einer Entfernung von
rund 300 bis 400 Metern ist dem BF - allenfalls unter Verwendung einer Gehhilfe ohne Ubermalige Schmerzen und
ohne Unterbrechung - zumutbar und mdglich. Er kann die Beine anheben und Niveauunterschiede Uberwinden. Es
besteht ausreichend Kraft und Beweglichkeit an den oberen Extremitaten. Greifformen sind erhalten.

Diese Ausfuhrungen des medizinischen Sachverstandigen sind nicht schlissig und nachvollziehbar. Die
Schlussfolgerungen des medizinischen Sachverstandigen finden auch Bestéatigung in seinen Ausfihrungen zur
personlichen Untersuchung des BF am 13.05.2025 im Rahmen der (oben wiedergegebenen) Statuserhebung.

Bei seiner Beurteilung berlcksichtigte der Gutachter die vorgelegten medizinischen Unterlagen. Dem arztlichen
Schreiben des XXXX (in der Folge: XXXX ) vom 21.11.2018 ist zu entnehmen, dass beim BF seit 2006 eine systemische
Sklerose (Sklerodermie) besteht. Zum damaligen Zeitpunkt bestanden noch keine massiven Beteiligungen innerer
Organe. Der BF war auch durch die Gelenk- und Hautbeteiligung deutlich beeintrachtigt. Aufgrund der weit
fortgeschrittenen Sklerodermie und der gesamten rheumatischen Veranderungen, Gelenksbeschwerden und
Fingerkuppennekrosen wurde aus arztlicher Sicht die Arbeitsfahigkeit des BF vereint. Dies ergibt sich aus dem
Schreiben des XXXX Krankenhauses vom 07.09.2008. Sodann wurde mit Bescheid der PVA vom 05.11.2008 festgestellt,
dass dem BF die bis November 2008 befristet zuerkannte Invaliditatspension bis November 2010 weitergewahrt wird.
In einem aktuelleren Schreiben des XXXX vom 11.03.2025 wird dartber berichtet, dass sich der BF bei Vorliegen der
systemischen Sklerose einer extarkoporalen Photopherese unterzieht. Bei ihm wurden u.a. sklerodermiforme
Hautveranderungen an Fingern, Handen, Unterarmen, Gesicht, FiBen und Unterschenkeln festgestellt. Aus einem
weiteren Arztschreiben des XXXX vom 04.02.2025 geht zudem hervor, dass beim BF am 30.01.2025 eine
Knietotalendoprothese rechts implantiert wurde. Bei seiner Beurteilung bericksichtigte der Gutachter die vorgelegten
medizinischen Unterlagen. Dem arztlichen Schreiben des romisch 40 (in der Folge: rémisch 40) vom 21.11.2018 ist zu
entnehmen, dass beim BF seit 2006 eine systemische Sklerose (Sklerodermie) besteht. Zum damaligen Zeitpunkt
bestanden noch keine massiven Beteiligungen innerer Organe. Der BF war auch durch die Gelenk- und
Hautbeteiligung deutlich beeintrachtigt. Aufgrund der weit fortgeschrittenen Sklerodermie und der gesamten
rheumatischen Veranderungen, Gelenksbeschwerden und Fingerkuppennekrosen wurde aus arztlicher Sicht die
Arbeitsfahigkeit des BF vereint. Dies ergibt sich aus dem Schreiben des rémisch 40 Krankenhauses vom 07.09.2008.
Sodann wurde mit Bescheid der PVA vom 05.11.2008 festgestellt, dass dem BF die bis November 2008 befristet
zuerkannte Invaliditatspension bis November 2010 weitergewahrt wird. In einem aktuelleren Schreiben des romisch 40
vom 11.03.2025 wird darUber berichtet, dass sich der BF bei Vorliegen der systemischen Sklerose einer extarkoporalen
Photopherese unterzieht. Bei ihm wurden u.a. sklerodermiforme Hautveranderungen an Fingern, Handen,
Unterarmen, Gesicht, FiRen und Unterschenkeln festgestellt. Aus einem weiteren Arztschreiben des romisch 40 vom
04.02.2025 geht zudem hervor, dass beim BF am 30.01.2025 eine Knietotalendoprothese rechts implantiert wurde.

Eine erhebliche Erschwernis bei der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel resultiert jedoch nicht aus diesen
festgestellten und durch arztliche Schreiben belegte Leiden. Durch sie wird weder das Zurlcklegen einer kurzen
Wegstrecke von 300-400 Meter, das Ein- und Aussteigen noch der sichere Transport in einem o&ffentlichen
Verkehrsmittel wesentlich beeintrachtigt.

Weder die einzelnen Leiden fur sich, noch in ihrer Gesamtheit betrachtet fihren damit zu erheblichen
Einschrankungen, die eine Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel begriinden wirden.

Fur diese schlissige Gesamtbeurteilung von Dr.XXXX sprechen auch die Ergebnisse bei der personlichen



Untersuchung des BF am 13.05.2025. Der BF wies bei den oberen Extremitdten als Rechtshander symmetrische
Muskelverhaltnisse auf. Die Durchblutung ist ungestért und die Sensibilitat ist ungestdrt. Benutzungszeichen sind
seitengleich vorhanden. Die Haut an den Fingern ist glatt und straff, die Finger sind beugeseitig etwas livide verfarbt.
Streckung und Beugung sind eingeschrankt, der Faustschluss ist inkomplett, Grob- und Spitzgriff sind gut
durchfuhrbar. Die Schultern sind endlagig eingeschrankt und die Ubrigen Gelenke frei beweglich. Grob- und Spitzgriff
sind gut durchfihrbar. Der Nacken- und Kreuzgriff sind endlagig eingeschrankt. Der BarfulRgang wird verlangsamt und
rechtshinkend ausgefiihrt. Rechts war eine angedeutet O-Bein Stellung feststellbar. Links erwies sich die Beinachse im
Lot. Bei gleicher Beinlange war die Durchblutung ungestért. Die Sensibilitat wurde vom BF als ungestdrt angegeben.
Das rechte Knie war gering verschwollen und von einem geringen intraartikuldaren Erguss gezeichnet. Die dortige
blande Narbe streckseitig bandfest. Auch die Gbrigen Gelenke erwiesen sich als bandfest und klinisch unauffallig. Die
Beweglichkeit der Huften zeigte sich altersentsprechend frei. Der Bewegungsumfang der Knie betrug rechts 0-0-95,
links 0-0-135. Die Sprunggelenke und Zehen waren seitengleich frei beweglich. Die Wirbelsdule stand anndhernd im
Lot bei regelrechten Krimmungsverhaltnissen ohne auffalligem Hartspann oder Druckschmerz. Das ISG und
Ischiadicusdruckpunkte waren frei. Die Einschrankung der Halswirbelsaule war allseits 1/3 wahrend die der Brust- und
Lendenwirbelsaule bei FBA 20 beim Seitwartsneigen und bei Rotation endlagig war. Der BF konnte - wenn auch gering
rechtshinkend - sicher gehen. Fir diese schlissige Gesamtbeurteilung von Dr.rémisch 40 sprechen auch die
Ergebnisse bei der persénlichen Untersuchung des BF am 13.05.2025. Der BF wies bei den oberen Extremitaten als
Rechtshander symmetrische Muskelverhaltnisse auf. Die Durchblutung ist ungestort und die Sensibilitat ist ungestort.
Benitzungszeichen sind seitengleich vorhanden. Die Haut an den Fingern ist glatt und straff, die Finger sind
beugeseitig etwas livide verfarbt. Streckung und Beugung sind eingeschrankt, der Faustschluss ist inkomplett, Grob-
und Spitzgriff sind gut durchfihrbar. Die Schultern sind endlagig eingeschrénkt und die Ubrigen Gelenke frei
beweglich. Grob- und Spitzgriff sind gut durchfihrbar. Der Nacken- und Kreuzgriff sind endlagig eingeschrankt. Der
BarfuRgang wird verlangsamt und rechtshinkend ausgefuihrt. Rechts war eine angedeutet O-Bein Stellung feststellbar.
Links erwies sich die Beinachse im Lot. Bei gleicher Beinlange war die Durchblutung ungestort. Die Sensibilitat wurde
vom BF als ungestort angegeben. Das rechte Knie war gering verschwollen und von einem geringen intraartikularen
Erguss gezeichnet. Die dortige blande Narbe streckseitig bandfest. Auch die Ubrigen Gelenke erwiesen sich als
bandfest und klinisch unauffdllig. Die Beweglichkeit der Huften zeigte sich altersentsprechend frei. Der
Bewegungsumfang der Knie betrug rechts 0-0-95, links 0-0-135. Die Sprunggelenke und Zehen waren seitengleich frei
beweglich. Die Wirbelsdule stand annahernd im Lot bei regelrechten Krimmungsverhaltnissen ohne auffalligem
Hartspann oder Druckschmerz. Das ISG und Ischiadicusdruckpunkte waren frei. Die Einschrankung der Halswirbelsaule
war allseits 1/3 wahrend die der Brust- und Lendenwirbelsdule bei FBA 20 beim Seitwartsneigen und bei Rotation
endlagig war. Der BF konnte - wenn auch gering rechtshinkend - sicher gehen.

Die kurz gehaltenen Einwendungen des BF in seiner Beschwerde vom 08.08.2025 beinhalten damit keinen ausreichend
relevanten Sachverhalt, der zu einer Anderung des Gutachtens von Dr. XXXX fiihren kénnten. An seinem schliissigen
Gutachten vom 14.05.2025 ist daher festzuhalten. Insbesondere konnte auch im Rahmen der personlichen
Untersuchung des BF durch Dr.XXXX eine derartige Einschrankung der Gehfahigkeit oder der kdrperlichen
Leistungsfahigkeit, welche eine erhebliche Erschwernis der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel bewirken kdnnte,
gerade eben auch unter Berlcksichtigung der Knieprothese nicht objektiviert werden. Die kurz gehaltenen
Einwendungen des BF in seiner Beschwerde vom 08.08.2025 beinhalten damit keinen ausreichend relevanten
Sachverhalt, der zu einer Anderung des Gutachtens von Dr.rémisch 40 filhren kénnten. An seinem schliissigen
Gutachten vom 14.05.2025 ist daher festzuhalten. Insbesondere konnte auch im Rahmen der persdnlichen
Untersuchung des BF durch Dr.romisch 40 eine derartige Einschrankung der Gehfahigkeit oder der korperlichen
Leistungsfahigkeit, welche eine erhebliche Erschwernis der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel bewirken konnte,
gerade eben auch unter Berucksichtigung der Knieprothese nicht objektiviert werden.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfuhrungen ist auch das Schreiben des XXXX vom 21.11.2018 zu werten, wonach
Gehstrecken Uber 50 Meter wegen des eingeschrankten Bewegungsumfanges der Beine nicht bewaltigbar seien bzw.
aufgrund der Durchblutungsprobleme zu Schmerzen fihren wirden. Im Vergleich zum Gutachten von Dr. XXXX vom
14.05.2025 ist dieses genannte Schreiben vom 21.11.2018 zirka 7 Jahre alter, sodass ihm jedenfalls die Aktualitat fehlt.
Vor dem Hintergrund dieser AusfUhrungen ist auch das Schreiben des romisch 40 vom 21.11.2018 zu werten, wonach
Gehstrecken Uber 50 Meter wegen des eingeschrankten Bewegungsumfanges der Beine nicht bewaltigbar seien bzw.



aufgrund der Durchblutungsprobleme zu Schmerzen fuhren wurden. Im Vergleich zum Gutachten von Dr. rémisch 40
vom 14.05.2025 ist dieses genannte Schreiben vom 21.11.2018 zirka 7 Jahre dlter, sodass ihm jedenfalls die Aktualitat
fehlt.

Im Rahmen seiner Beschwerde versuchte der BF auch die Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel
damit zu rechtfertigen, im Hinblick auf vorordnete, regelmaBige Therapien und Untersuchungen im Krankenhaus bei
Fahrten in 6ffentlichen Verkehrsmitteln dorthin einem hohen Ansteckungsrisiko ausgesetzt zu sein und daher mit dem
Auto fahren zu mussen. Diesbezuglich legte der BF ein Schreiben der Dermatologie des XXXX vom 04.07.2025 vor,
wonach bei systemischer Sklerose unter Immunsuppression mit multiplen chronischen, nicht heilenden Wunden an
der Haut ein Transport mit 6ffentlichen Transportmitteln aus arztlicher Sicht nicht empfohlen wurde. Im Rahmen
seiner Beschwerde versuchte der BF auch die Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel damit zu
rechtfertigen, im Hinblick auf vorordnete, regelmafiige Therapien und Untersuchungen im Krankenhaus bei Fahrten in
offentlichen Verkehrsmitteln dorthin einem hohen Ansteckungsrisiko ausgesetzt zu sein und daher mit dem Auto
fahren zu mussen. Diesbezlglich legte der BF ein Schreiben der Dermatologie des rémisch 40 vom 04.07.2025 vor,
wonach bei systemischer Sklerose unter Immunsuppression mit multiplen chronischen, nicht heilenden Wunden an
der Haut ein Transport mit 6ffentlichen Transportmitteln aus arztlicher Sicht nicht empfohlen wurde.

An dieser Stelle wird zwar nicht verkannt, dass bei einem behandelnden Arzt primar die medizinische Betreuung und
das Wohlergehen seines Patienten im Fokus steht. Die Ausfihrungen zur Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel im genannten Schreiben des XXXX ist - anders als die gutachterlichen Ausfiihrungen des von der
belangten Behorde beauftragten Sachverstindigen - nicht auf der Grundlage der Vorgaben der
Einschatzungsverordnung (in der Folge EVO) erfolgt. Dieser zufolge sind ndmlich genau die erheblichen
Einschrankungen im Rahmen der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel festzustellen, an Hand derer die Zumutbarkeit
zu beurteilen ist. Als MaRstab dafiir dienen die Fahigkeit der selbstédndigen Bewaltigung einer Gehstrecke von 300-400
Meter in angemessener Zeit, zum Ein- und Aussteigen und zur Gewahrleistung des sicheren Transports im offentlichen
Verkehrsmittel. Die Ausfihrungen dazu lasst das diesbezlgliche Schreiben des XXXX vermissen. An dieser Stelle wird
zwar nicht verkannt, dass bei einem behandelnden Arzt primar die medizinische Betreuung und das Wohlergehen
seines Patienten im Fokus steht. Die Ausfihrungen zur Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im
genannten Schreiben des rémisch 40 ist - anders als die gutachterlichen Ausfiihrungen des von der belangten Behorde
beauftragten Sachverstandigen - nicht auf der Grundlage der Vorgaben der Einschatzungsverordnung (in der Folge
EVO) erfolgt. Dieser zufolge sind namlich genau die erheblichen Einschrankungen im Rahmen der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel festzustellen, an Hand derer die Zumutbarkeit zu beurteilen ist. Als MaR3stab dafur dienen
die Fahigkeit der selbstandigen Bewaltigung einer Gehstrecke von 300-400 Meter in angemessener Zeit, zum Ein- und
Aussteigen und zur Gewahrleistung des sicheren Transports im 6ffentlichen Verkehrsmittel. Die Ausfihrungen dazu
lasst das diesbezlgliche Schreiben des romisch 40 vermissen.

Dr.XXXX hat nach eingehender Begutachtung des BF in Zusammenschau mit den vorliegenden medizinischen
Unterlagen zum Gesundheitszustand des BF nachvollziehbar festgestellt, dass die beim BF festgestellten Leiden keine
Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zu begrinden vermogen. Angemerkt wird noch, dass es
sich bei den gutachterlichen Ausfihrungen von Dr. XXXX anders als bei (privat-)arztlichen Befunden wie dem Schreiben
des XXXX um eine neutrale, unabhangige, in Distanz zu den Beteiligten stehende Einschatzung handelt, der deshalb
auch vorrangige Bedeutung zukommt. Dem Schreiben des XXXX vom 04.07.2025 ist im Ubrigen auch der ausdriickliche
Hinweis zu entnehmen, dass der BF um Ausstellung der Bestatigung ersucht hat, wonach im Hinblick auf die erhohte
Infektanfalligkeit Transporte in o6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht empfohlen werden.Dr.rémisch 40 hat nach
eingehender Begutachtung des BF in Zusammenschau mit den vorliegenden medizinischen Unterlagen zum
Gesundheitszustand des BF nachvollziehbar festgestellt, dass die beim BF festgestellten Leiden keine Unzumutbarkeit
der BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel zu begrinden vermoégen. Angemerkt wird noch, dass es sich bei den
gutachterlichen Ausfihrungen von Dr. rémisch 40 anders als bei (privat-)arztlichen Befunden wie dem Schreiben des
réomisch 40 um eine neutrale, unabhangige, in Distanz zu den Beteiligten stehende Einschatzung handelt, der deshalb
auch vorrangige Bedeutung zukommt. Dem Schreiben des rémisch 40 vom 04.07.2025 ist im Ubrigen auch der
ausdruckliche Hinweis zu entnehmen, dass der BF um Ausstellung der Bestatigung ersucht hat, wonach im Hinblick auf
die erhohte Infektanfalligkeit Transporte in 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht empfohlen werden.

Die vom BF vorgelegten Befunde sind in die Beurteilung eingeflossen und wurden vom beauftragten Sachverstandigen



bertcksichtigt. Die Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zu den Ergebnissen des eingeholten
Sachverstandigengutachtens von Dr. XXXX vom 14.05.2025, das auf einer persénlichen Untersuchung des BF am
13.05.2025 basiert. Es wird kein aktuell héheres Funktionsdefizit beschrieben, als gutachterlich festgestellt wurde. Die
getroffenen Einschatzungen entsprechen unter Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen.Die vom BF vorgelegten Befunde sind in die Beurteilung eingeflossen und wurden vom
beauftragten Sachverstandigen berucksichtigt. Die Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zu den Ergebnissen des
eingeholten Sachverstandigengutachtens von Dr.romisch 40 vom 14.05.2025, das auf einer personlichen
Untersuchung des BF am 13.05.2025 basiert. Es wird kein aktuell hoéheres Funktionsdefizit beschrieben, als
gutachterlich festgestellt wurde. Die getroffenen Einschatzungen entsprechen unter Bericksichtigung der vorgelegten
Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die Krankengeschichte des BF wurde im Gutachten vom 14.05.2025 ausreichend berlcksichtigt. Das
Beschwerdevorbringen war nicht geeignet, diese gutachterliche Beurteilung, wonach das vorliegende Beschwerdebild
des BF keine Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel bewirkt, zu entkraften.

Es ist daher zusammenfassend davon auszugehen, dass beim BF keine Einschrankungen der unteren und oberen
Extremitaten oder korperlichen Belastbarkeit bzw. der psychischen, neurologischen oder intellektuellen Fahigkeiten
und Funktionen in einem Ausmal bestehen, auf Grund derer der Schluss gezogen werden kénnte, dass dem BF die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar ware. Es fehlt auch an einer schwer anhaltenden Erkrankung
des Immunsystems beim BF.

Der BF ist den abschlieBenden Ausfihrungen des von der belangten Behorde eingeholten
Sachverstandigengutachtens von Dr. XXXX nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten (vgl. VwGH 20.05.2020,
Ra 2019/11/0071). Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen und der Beweisergebnisse konnte daher auch von
der Einholung weiterer medizinischer Fachgutachten abgesehen werden.Der BF ist den abschlieBenden Ausfihrungen
des von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachtens von Dr.rémisch 40 nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten vergleiche VwGH 20.05.2020, Ra 2019/11/0071). Vor dem Hintergrund der obigen
Ausfiihrungen und der Beweisergebnisse konnte daher auch von der Einholung weiterer medizinischer Fachgutachten
abgesehen werden.

Das oben auszugsweise angefiihrte Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Facharzt fr Unfallchirurgie und Arzt fur
Allgemeinmedizin, vom 14.05.2025, basierend auf einer persénlichen Untersuchung des BF am 13.05.2025, war als
widerspruchsfrei und mit den Erfahrungen des Lebens im Einklang zu werten. Es erfolgte vom BF kein Vorbringen
dahingehend, die Tauglichkeit des Sachverstandigen oder dessen Beurteilung in Zweifel zu ziehen, weshalb die
Ausfiihrungen bedenkenlos den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnten.Das oben auszugsweise angefuhrte
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40, Facharzt fur Unfallchirurgie und Arzt fir Allgemeinmedizin, vom
14.05.2025, basierend auf einer persénlichen Untersuchung des BF am 13.05.2025, war als widerspruchsfrei und mit
den Erfahrungen des Lebens im Einklang zu werten. Es erfolgte vom BF kein Vorbringen dahingehend, die Tauglichkeit
des Sachverstandigen oder dessen Beurteilung in Zweifel zu ziehen, weshalb die Ausfihrungen bedenkenlos den
Feststellungen zugrunde gelegt werden konnten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/11/0071&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/11/0071&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt
(8 1 leg.cit). GemaR 8§ 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt

des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. In der gegenstandlichen
Sachverhaltskonstellation liegen die Voraussetzungen flr eine meritorische Entscheidung vor (Vgl. VWGH 26.06.2014,
Ro 2014/03/0063; VwGH 10.09.2014,Ra 2014/08/0005).Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. In der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation liegen
die Voraussetzungen fur eine meritorische Entscheidung vor (Vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; VwGH
10.09.2014, Ra 2014/08/0005).

3.1. Zu Spruchpunkt A)

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter Behinderung im Sinne des
Bundesbehindertengesetzes ist gemall Paragraph eins, Absatz 2, BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Sozi

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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