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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, in der Beschwerdesache des X,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in I, gegen die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien, betreffend
Verletzung der Entscheidungspflicht Uber die Berufung im Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit der am 5. April 1994 eingelangten Beschwerde macht der Beschwerdeflihrer die Verletzung der
Entscheidungspflicht geltend, weil die belangte Behorde Uber seine gegen das von der erstinstanzlichen Behdrde
erlassene Aufenthaltsverbot am 29. September 1993 eingebrachte Berufung nicht entschieden habe.

Gemal} § 27 erster Satz VwGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdaumnisbeschwerde)
nach Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behdrde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im
Instanzenzug, sei es im Weg eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, bzw. der unabhingige
Verwaltungssenat, der nach Erschopfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf
Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen
sechs Monaten in der Sache entschieden hat.
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Gemal? § 70 Abs. 1 Fremdengesetz entscheidet Gber Berufungen gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz, sofern
nicht anderes bestimmt ist, die Sicherheitsdirektion in letzter Instanz.

Diese Beschrankung des Instanzenzuges hindert nur die Anfechtung von Bescheiden im Rechtsmittelverfahren, nicht
jedoch den Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung im Devolutionsweg (§ 73 Abs. 1 AVG). Die Méglichkeit, nach
dieser Gesetzesstelle den Ubergang der Zusténdigkeit auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde zu
erwirken, steht demnach der durch die Sdumnis der zustandigen Behdrde verletzten Partei auch dann offen, wenn
gegen die Entscheidung der sdumigen Behoérde nach den jeweils den Instanzenzug regelnden Vorschriften ein
ordentliches Rechtsmittel ausgeschlossen ist. Da der Beschwerdeflhrer in der Lage gewesen ware, die sachlich in
Betracht kommende Oberbehérde, an die im Wege der Devolution die Zustandigkeit zur Entscheidung Ubergeht,
namlich den Bundesminister flir Inneres, anzurufen, er aber von dieser Moglichkeit nicht Gebrauch gemacht hat,
liegen die Voraussetzungen fur die Erhebung einer SGumnisbeschwerde nicht vor (siehe den hg. BeschluR vom 8. Juli
1993, ZI. 93/18/0262, mwN).

Die vorliegende Saumnisbeschwerde war daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR § 34 Abs. 1 VWGG
ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit BeschluR zurickzuweisen.
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