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Entscheidungsdatum

22.12.2025
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88

AVG 810 Abs2

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AN

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 01.03.2027 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 28.02.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AVG 8§ 10 heute

AVG § 10 gultig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 10 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 10 gltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
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145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
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9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 55 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 8 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

W603 2249115-2/11E
W603 2249116-2/11E
W603 2249117-2/11E
W603 2267634-2/11E
W603 2293434-1/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag. Thomas MIKULA, MBA in den Beschwerdeverfahren
betreffend die Bescheide des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2024, GZ XXXX , und XXXX
(Bescheidadressaten: XXXX , alle Staatsangehorige der Russischen Foderation):Das Bundesverwaltungsgericht
beschlie3t durch den Richter Mag. Thomas MIKULA, MBA in den Beschwerdeverfahren betreffend die Bescheide des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2024, GZ romisch 40, undrdmisch 40 (Bescheidadressaten:
réomisch 40, alle Staatsangehdrige der Russischen Foderation):

A)

Die vom Verein LegalFocus eingebrachten Beschwerden werden zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die russischen Staatsangehdrigen XXXX (Erstbescheidadressatin), XXXX (Zweitbescheidadressat), mj. XXXX stellten am
12.12.2023 Folgeantrage bzw. einen Erstantrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet. XXXX sind die
gemeinsamen Kinder der Erst- und Zweitbescheidadressaten, XXXX ist die Tochter der Erstbescheidadressatin.Die
russischen Staatsangehorigen romisch 40 (Erstbescheidadressatin), romisch 40 (Zweitbescheidadressat), mj. romisch
40 stellten am 12.12.2023 Folgeantrage bzw. einen Erstantrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet. rémisch 40
sind die gemeinsamen Kinder der Erst- und Zweitbescheidadressaten, romisch  40ist die Tochter der
Erstbescheidadressatin.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme des Zweitbescheidadressaten vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (in der Folge: belangte Behorde), Regionaldirektion Niederdsterreich, Auenstelle Wr. Neustadt, am 12.03.2024
von 08:30 bis 10:00 Uhr, war XXXX (in der Folge: Vertreter) zeitweise fur den Zweitbescheidadressaten anwesend. Eine
Vollmacht zu einer Vertretung des Zweitbescheidadressaten oder seiner mj. Kinder durch den Verein LegalFocus oder
durch den Vertreter, die auch die Erhebung einer Beschwerde gegen Bescheide der Behdrde umfasst hatte, wurde
nicht erteilt und auch keine diesbezulgliche schriftliche Vollmachtsurkunde erstellt und vom Zweitbescheidadressaten
unterfertigt. Der belangten Behorde wurde keine schriftliche Vollmacht vorgelegt. Der Zweitbescheidadressat erteilte


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859

dem Vertreter gegeniber der Behdrde mundlich eine Vollmacht zur Vertretung bei der niederschriftlichen
Einvernahme am 12.03.2024.Bei der niederschriftlichen Einvernahme des Zweitbescheidadressaten vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: belangte Behdrde), Regionaldirektion Niederdsterreich,
AuBenstelle Wr. Neustadt, am 12.03.2024 von 08:30 bis 10:00 Uhr, war rémisch 40 (in der Folge: Vertreter) zeitweise fur
den Zweitbescheidadressaten anwesend. Eine Vollmacht zu einer Vertretung des Zweitbescheidadressaten oder seiner
mj. Kinder durch den Verein LegalFocus oder durch den Vertreter, die auch die Erhebung einer Beschwerde gegen
Bescheide der Behorde umfasst hatte, wurde nicht erteilt und auch keine diesbezlgliche schriftliche
Vollmachtsurkunde erstellt und vom Zweitbescheidadressaten unterfertigt. Der belangten Behoérde wurde keine
schriftliche Vollmacht vorgelegt. Der Zweitbescheidadressat erteilte dem Vertreter gegentiber der Behdrde mundlich
eine Vollmacht zur Vertretung bei der niederschriftlichen Einvernahme am 12.03.2024.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme der Erstbescheidadressatin vor der belangten Behdrde, Regionaldirektion
Niederdsterreich, AuRenstelle Wr. Neustadt, am 12.03.2024 von 10:00 bis 11:15 Uhr, war ebenfalls XXXX als Vertreter
far die Erstbescheidadressatin anwesend. Eine Vollmacht zu einer Vertretung der Erstbescheidadressatin oder ihrer
mj. Kinder durch den Verein LegalFocus oder durch den Vertreter, die auch die Erhebung einer Beschwerde gegen
Bescheide der Behdrde umfasst hatte, wurde nicht erteilt und auch keine diesbezlgliche schriftliche
Vollmachtsurkunde erstellt und von der Erstbescheidadressatin unterfertigt. Der belangten Behdrde wurde keine
schriftliche Vollmacht vorgelegt. Die Erstbescheidadressatin erteilte dem Vertreter gegentber der Beh6érde mundlich
eine Vollmacht zur Vertretung bei der niederschriftlichen Einvernahme am 12.03.2024. Bei der niederschriftlichen
Einvernahme der Erstbescheidadressatin vor der belangten Behdrde, Regionaldirektion Niederdsterreich, AulRenstelle
Wr. Neustadt, am 12.03.2024 von 10:00 bis 11:15 Uhr, war ebenfallsromisch 40als Vertreter fur die
Erstbescheidadressatin anwesend. Eine Vollmacht zu einer Vertretung der Erstbescheidadressatin oder ihrer m;.
Kinder durch den Verein LegalFocus oder durch den Vertreter, die auch die Erhebung einer Beschwerde gegen
Bescheide der Behdrde umfasst hatte, wurde nicht erteilt und auch keine diesbezlgliche schriftliche
Vollmachtsurkunde erstellt und von der Erstbescheidadressatin unterfertigt. Der belangten Behdrde wurde keine
schriftliche Vollmacht vorgelegt. Die Erstbescheidadressatin erteilte dem Vertreter gegentber der Behérde mundlich
eine Vollmacht zur Vertretung bei der niederschriftlichen Einvernahme am 12.03.2024.

Mit den im Spruch genannten Bescheiden vom 27.04.2024 wies die belangte Behorde die Antrége hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische  Foderation ab, erteilte keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz, erlieR eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung in die Russische Foderation zulassig ist und setzte eine Frist
far die freiwillige Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest. Die Bescheide wurden am
10.05.2024 durch Hinterlegung (persénliche Ubernahmen am 13.05.2024 bzw. 14.05.2024) den Erst- und
Zweitbescheidadressaten, der Erstbescheidadressatin auch als Vertreterin ihrer mj. Kinder, direkt zugestellt.

Am 04.06.2024 langte das folgende E-Mail bei der belangten Behorde ein:

LVon: XXXX @gmail.com>,Von: romisch 40 @gmail.com>

Gesendet: Dienstag, 4. Juni 2024 23:52

An: *BFA RD N PAD-Meldungen @bmi.gv.at>

Betreff: Fwd: XXXX sowie mj Kinder - BeschwerdeBetreff: Fwd: rémisch 40 sowie mj Kinder - Beschwerde
Sent from my iPhone

Begin forwarded message:

From: XXXX From: rémisch 40

Date: 4. June 2024 at 23:51:01 CEST

To: legalfocus.office@gmail.com

Subject: XXXX sowie mj Kinder - BeschwerdeSubject: rdmisch 40 sowie mj Kinder - Beschwerde
An das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

RD Niederosterreich, AuBenstelle Wiener Neustadt



Ludwig Boltzmann Straf3e 4, 2700 Wiener Neustadt
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerdefiihrer: Familie

XXXX die Kinder vertreten durch die Eltern. alle vertreten durch den Verein LegalFocus. romisch 40 die Kinder vertreten
durch die Eltern. alle vertreten durch den Verein LegalFocus.

Bescheide des BFA RD NO, AuRenstelle Wiener Neustadt, mit obigen GZen,

Abweisung der Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich Asyl (l.Abweisung der Antrage auf internationalen
Schutz hinsichtlich Asyl (rdmisch eins.)

und subsididren Schutz (Il.und subsididren Schutz (rémisch zwei.)

Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung gem$§ 57 AsylG (lll.)Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung gem
Paragraph 57, AsylG (romisch drei.)

Erlassung einer Rickkehrentscheidung (IV.)Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (rémisch vier.)

Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung in die Russische Foderation (V.Feststellung der Zuldssigkeit der
Abschiebung in die Russische Foderation (romisch funf.)

Einrdumung einer (nur) 2-wochigen Frist fur eine freiwillige Ausreise (VI.)Einrdumung einer (nur) 2-wochigen Frist fur
eine freiwillige Ausreise (romisch sechs.)

Gegen die oben bezeichneten Entscheidungen wird binnen der offenen Frist
Beschwerde
an das BVwG eingebracht. Die Entscheidungen werden im vollen Umfang angefochten.

Ein entsprechender Schriftsatz wird Ubermittelt und eine Erganzung wird aufgrund des umfangreichen Sachverhalts
der 5-kopfigen Familie noch nachgereicht werden.”

Dem E-Mail war ein zweiseitiges Dokument im Word-Format (, XXXX Beschwerde RF ZJ 04.06.2024.docx") mit folgendem
Inhalt beigefligt (von BFA elektronisch vorgelegt):Dem E-Mail war ein zweiseitiges Dokument im Word-Format (,
réomisch 40 Beschwerde RF ZJ 04.06.2024.docx”) mit folgendem Inhalt beigefiigt (von BFA elektronisch vorgelegt):

+An das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
RD Niederosterreich, AuBenstelle Wiener Neustadt
Ludwig Boltzmann Stral3e 4, 2700 Wiener Neustadt
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerdefihrer: Familie

XXXX die Kinder vertreten durch die Eltern. alle vertreten durch den Verein LegalFocus. romisch 40 die Kinder vertreten
durch die Eltern. alle vertreten durch den Verein LegalFocus.

Bescheide des BFA RD NO, AuRenstelle Wiener Neustadt, mit obigen GZen,

Abweisung der Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich Asyl (I.Abweisung der Antrage auf internationalen
Schutz hinsichtlich Asyl (rdmisch eins.)

und subsididren Schutz (Il.und subsididren Schutz (rémisch zwei.)

Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung gem$§ 57 AsylG (lll.)Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung gem
Paragraph 57, AsylG (romisch drei.)

Erlassung einer Rickkehrentscheidung (IV.)Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (rémisch vier.)

Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in die Russische Foderation (V.Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung in die Russische Foderation (romisch funf.)

Einrdumung einer (nur) 2-wochigen Frist fur eine freiwillige Ausreise (VI.)Einrdumung einer (nur) 2-wochigen Frist fur
eine freiwillige Ausreise (romisch sechs.)


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
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Gegen die oben bezeichneten Entscheidungen wird binnen der offenen Frist

Beschwerde

an das BVwG eingebracht. Die Entscheidungen werden im vollen Umfang angefochten.

Begrindung:

Die Entscheidungen verletzen die Beschwerdefihrer in deren Recht auf Asyl und internationalen Schutz, sohin auch im
Recht auf subsidiaren Schutz,

die Entscheidung verletzt die BF in deren Rechten auf Schutz vor Abschiebung und Gewdahrung eines sicheren
Aufenthalts in Osterreich.

Die Bescheide verletzten die BF in deren Rechten auf ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren und eine korrekte
Entscheidung.

Die Bescheide verletzen die BF auch in deren Rechten auf die Weiterfihrung des Privat- und Familienlebens in
Osterreich.

Beantragt wird
nach mundlicher Verhandlung und Durchfihrung der beantragten Beweise festzustellen, dass die Spruchpunkte

Abweisung der Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich Asyl (I.Abweisung der Antrage auf internationalen
Schutz hinsichtlich Asyl (rdmisch eins.)

und subsididren Schutz (Il.und subsididren Schutz (rémisch zwei.)

Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung gem$§ 57 AsylG (lll.)Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung gem
Paragraph 57, AsylG (romisch drei.)

Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (IV.)Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (rémisch vier.)

Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung in die Russische Foderation (V.Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung in die Russische Foderation (romisch funf.)

Einrdumung einer (nur) 2-wochigen Frist fur eine freiwillige Ausreise (VI.)Einrdumung einer (nur) 2-wochigen Frist fur
eine freiwillige Ausreise (romisch sechs.)

zu beheben, sowie festzustellen dass Asyl, in eventu subsidiarer Schutz zu gewahren, und eine Ausweisung auf Dauer
unzulassig ist.

XXXX Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 11.06.2024 vorgelegt (OZ 1). rémisch 40 Die
Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 11.06.2024 vorgelegt (OZ 1).

Mit Schreiben vom 15.07.2024 forderte das Bundesverwaltungsgericht die Bescheidadressaten und den Verein
LegalFocus zur Vorlage der datierten Vertretungsvollmacht fir den Verein LegalFocus sowie der Beschwerde in
unterschriebener Fassung auf (OZ 3).

Mit E-Mail vom 25.07.2024 Ubermittelte der Vertreter finf Vollmachten, die alle als Ort und Datum ,Wiener Neustadt,
12.03.2024" (handschriftlich) anfihren und eine Stellungnahme im Word-Format (, XXXX Stell u VM an BVWG
25.07.2024.docx"); (OZ 4).Mit E-Mail vom 25.07.2024 Ubermittelte der Vertreter funf Vollmachten, die alle als Ort und
Datum ,Wiener Neustadt, 12.03.2024" (handschriftlich) anfihren und eine Stellungnahme im Word-Format (, rémisch
40 Stell u VM an BVWG 25.07.2024.docx"); (OZ 4).

Am 26.07.2024 langte eine von den Erst- und Zweitbescheidadressaten selbst unterschriebene Fassung der
Beschwerde (inhaltlich wie im Dokument ,, XXXX Beschwerde RF ZJ 04.06.2024.docx") beim Bundesverwaltungsgericht
per Post ein (OZ 5).Am 26.07.2024 langte eine von den Erst- und Zweitbescheidadressaten selbst unterschriebene
Fassung der Beschwerde (inhaltlich wie im Dokument , rémisch 40 Beschwerde RF Z] 04.06.2024.docx") beim
Bundesverwaltungsgericht per Post ein (OZ 5).

Am 30.07.2024 langte eine unterschriebene Fassung der zu OZ 4 Ubermittelten Stellungnahme (, XXXX Stell u VM an
BVWG 25.07.2024.docx”) beim Bundesverwaltungsgericht per Post ein (OZ 6). Am 30.07.2024 langte eine
unterschriebene Fassung der zu OZ 4 Ubermittelten Stellungnahme (, romisch 40Stell u VM an BVWG
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25.07.2024.docx") beim Bundesverwaltungsgericht per Post ein (OZ 6).

Am 10.10.2025 wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behorde auf telefonische Nachfrage
bestatigt, dass keine weiteren Aktenbestandteile mehr bei der Behdrde vorhanden sind, samtliche Aktenteile wurden
dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt (OZ 8).

Am 07.11.2025 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung im Beisein der Erst- und
Zweitbescheidadressaten  und  von XXXX als Vertreter durch. Die Erstbescheidadressatin und der
Zweitbescheidadressat erteilten dem Vertreter bzw. dem Verein LegalFocus mundlich eine Vollmacht zur Vertretung
bei dieser Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (0Z 10).Am 07.11.2025 fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung im Beisein der Erst- und Zweitbescheidadressaten und von
rémisch 40 als Vertreter durch. Die Erstbescheidadressatin und der Zweitbescheidadressat erteilten dem Vertreter
bzw. dem Verein LegalFocus mundlich eine Vollmacht zur Vertretung bei dieser Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht (OZ 10).

Eine von einem fir den Verein LegalFocus vertretungsbefugten Organ unterschriebene Fassung der Beschwerde
wurde weder im Behdrdenverfahren noch im Beschwerdeverfahren vorgelegt.

Il. Beweiswurdigungromisch zwei. Beweiswurdigung

Die Feststellungen griinden sich, soweit im Folgenden nichts anderes ausgefuhrt wird, auf die unzweifelhaften Inhalte
der behordlichen und gerichtlichen Verfahrensakten.

Die Feststellungen, dass Vollmachten zu einer Vertretung durch den Verein LegalFocus oder durch XXXX , die auch die
Erhebung einer Beschwerde gegen die Bescheide der Behdrde umfasst hatten, von den Beschwerdefihrern nicht
erteilt und auch keine diesbezlgliche schriftliche Vollmachtsurkunde am Tag der Einvernahmen erstellt wurden und
der belangten Behorde auch keine schriftlichen Vollmachten vorgelegt wurden, beruhen auf folgenden
Uberlegungen:Die Feststellungen, dass Vollmachten zu einer Vertretung durch den Verein LegalFocus oder durch
réomisch 40, die auch die Erhebung einer Beschwerde gegen die Bescheide der Behdrde umfasst hatten, von den
Beschwerdefiihrern nicht erteilt und auch keine diesbezlgliche schriftliche Vollmachtsurkunde am Tag der
Einvernahmen erstellt wurden und der belangten Behdrde auch keine schriftlichen Vollmachten vorgelegt wurden,
beruhen auf folgenden Uberlegungen:

Schriftliche Vollmachten, die insbesondere eine Bevollmachtigung zum Einbringen einer Beschwerde in den
gegenstandlichen Verfahren umfasst hatten, sind im vorgelegten Behérdenakt nicht enthalten. Uber diesbeziiglichen
Vorhalt des Bundesverwaltungsgerichts (OZ 3) gaben die Beschwerdefiihrer bzw. der als Vertreter auftretende Verein
LegalFocus im Schriftsatz vom 25.07.2024 (OZ 6) gegenlber dem Gericht an, ,Eine Nachsicht im Akt hat ergeben: Fir
den Anlass der Einvernahmen vor dem BFA Wiener Neustadt wurden eigens, um Missverstandnissen vorzubeugen,
neue Vollmachten erstellt und vorgelegt. Aus dem Datum der Vollmachten und dem Ort, namlich Wiener Neustadt, am
12.03.2024, zeigt sich dass diese Vollmachen zum Anlass der Einvernahmen beim BFA erneuert wurden. Diese neuen
Vollmachten wurden dem BFA auch vorgelegt. Aus dem Akt ergibt sich, dass XXXX, Obmann des Verein LegalFocus, bei
den Einvernahmen anwesend war. Mag sein, dass seitens der Behdrde tbersehen wurde, die Vollmachten dem Akt
anzuschliel3en, oder dass ein anderwertiger Fehler passiert ist, die Familie war jedenfalls vertreten, wie etwa auch aus
dem Einvernahmeprotokollen ersichtlich ist.”).Schriftliche Vollmachten, die insbesondere eine Bevollmachtigung zum
Einbringen einer Beschwerde in den gegenstandlichen Verfahren umfasst hatten, sind im vorgelegten Behdrdenakt
nicht enthalten. Uber diesbeziiglichen Vorhalt des Bundesverwaltungsgerichts (OZ 3) gaben die Beschwerdefiihrer bzw.
der als Vertreter auftretende Verein LegalFocus im Schriftsatz vom 25.07.2024 (OZ 6) gegenliber dem Gericht an, ,Eine
Nachsicht im Akt hat ergeben: Fir den Anlass der Einvernahmen vor dem BFA Wiener Neustadt wurden eigens, um
Missverstandnissen vorzubeugen, neue Vollmachten erstellt und vorgelegt. Aus dem Datum der Vollmachten und dem
Ort, namlich Wiener Neustadt, am 12.03.2024, zeigt sich dass diese Vollmachen zum Anlass der Einvernahmen beim
BFA erneuert wurden. Diese neuen Vollmachten wurden dem BFA auch vorgelegt. Aus dem Akt ergibt sich, dass
réomisch 40, Obmann des Verein LegalFocus, bei den Einvernahmen anwesend war. Mag sein, dass seitens der
Behorde Ubersehen wurde, die Vollmachten dem Akt anzuschlieBen, oder dass ein anderwertiger Fehler passiert ist,
die Familie war jedenfalls vertreten, wie etwa auch aus dem Einvernahmeprotokollen ersichtlich ist.”).

Die Aussagen des in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anwesenden Vertreters sowie der Parteien
zu dieser Frage der Erteilung und Erstellung der dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Vollmachtsurkunden



waren allerdings in mehrfacher Hinsicht widerspruchlich und daher wenig glaubhaft. Zunachst gab der Vertreter an,
.Im gegenstandlichen Fall glaube ich mich zu entsinnen, dass ich vor der Einvernahme des BFA mit den BF extra noch
einmal aktuelle Vollimachten ausgefullt habe, eben um diese dann der Behdrde vorzulegen.” (VP S. 7). Die Einvernahme
des Zweitbescheidadressaten begann allerdings am 12.03.2024 bereits um 08:30 Uhr. Aus der Niederschrift ergibt
sich, dass der Vertreter bei Beginn dieser Einvernahme noch gar nicht anwesend war (,Werden Sie im
gegenstandlichen Verfahren vertreten? Liegt diesbezlglich eine Vollmacht vor? In welchem Umfang? - VP: Ja, aber nicht
hier. XXXX , er kommt vielleicht spater.”; AS 49). Gerade da die Einvernahme bereits um 08:30 Uhr frih stattgefunden
hat, ist nicht glaubhaft, dass die Parteien und der Vertreter am 12.03.2024 tatsachlich davor noch zusammengetroffen
sein sollten, um Vollmachten auszufiillen und sich der Vertreter vor der Einvernahme, flr die diese Vollmachten
angeblich extra erstellt worden seien, wieder entfernt haben sollte, um dann erst verspatet an der Einvernahme
teilzunehmen. Ein solcher - untypischer - Ablauf liegt jedenfalls in keiner Weise nahe und wurde auch nicht
vorgebracht. Auch kann nicht realistisch davon ausgegangen werden, dass sich die Aussage des Vertreters, die
Ausstellung der neuen Vollmachten sei ,vor der Einvernahme des BFA" erfolgt, auf einen friheren Tag als den
12.03.2024 bezogen haben sollte. Zum einen wurde auch das im Verfahren nicht vorgebracht, zum anderen ist flr das
Bundesverwaltungsgericht auch nicht ersichtlich, warum in diesem Fall dann nicht das tatsachliche (frihere)
Ausstellungsdatum, sondern der Tag der Einvernahme (12.03.2024) auf die Vollmachten gesetzt worden sein sollte. Die
Darstellung des Vertreters Uber eine Bevollmachtigung und ein Erstellen der Vollmachten vor der Einvernahme wird
zudem auch nicht einmal durch die Aussagen der Bescheidadressaten selbst in der Verhandlung gestutzt, die auf die
Frage, wann Sie die Vollmachten, die dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurden (OZ 4), unterschrieben hatten,
wiederum angaben, ,BF1: Wahrscheinlich wahrend des Interviews. - BF2: Meine Antwort ist dieselbe.” (VP S. 9). Es ist
daher aus diesen Grinden fur das Bundesverwaltungsgericht schon nicht glaubhaft, dass tatsachlich vor den
Einvernahmen Vollmachen erteilt und entsprechende Dokumente erstellt wurden. Vielmehr liegt nahe, dass die dem
Bundesverwaltungsgericht Gbermittelten Vollmachten (OZ 4) erst nachtraglich anlasslich des Verbesserungsauftrags
(OZ 3) erstellt wurden.Die Aussagen des in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anwesenden
Vertreters sowie der Parteien zu dieser Frage der Erteilung und Erstellung der dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegten Vollmachtsurkunden waren allerdings in mehrfacher Hinsicht widersprichlich und daher wenig glaubhaft.
Zundachst gab der Vertreter an, ,Im gegenstandlichen Fall glaube ich mich zu entsinnen, dass ich vor der Einvernahme
des BFA mit den BF extra noch einmal aktuelle Vollmachten ausgefiillt habe, eben um diese dann der Behérde
vorzulegen.” (VP Sitzung 7). Die Einvernahme des Zweitbescheidadressaten begann allerdings am 12.03.2024 bereits
um 08:30 Uhr. Aus der Niederschrift ergibt sich, dass der Vertreter bei Beginn dieser Einvernahme noch gar nicht
anwesend war (,Werden Sie im gegenstandlichen Verfahren vertreten? Liegt diesbeziiglich eine Vollmacht vor? In
welchem Umfang? - VP: Ja, aber nicht hier. rémisch 40, er kommt vielleicht spater.”; AS 49). Gerade da die
Einvernahme bereits um 08:30 Uhr frih stattgefunden hat, ist nicht glaubhaft, dass die Parteien und der Vertreter am
12.03.2024 tatsachlich davor noch zusammengetroffen sein sollten, um Vollmachten auszufillen und sich der
Vertreter vor der Einvernahme, fiir die diese Vollmachten angeblich extra erstellt worden seien, wieder entfernt haben
sollte, um dann erst verspatet an der Einvernahme teilzunehmen. Ein solcher - untypischer - Ablauf liegt jedenfalls in
keiner Weise nahe und wurde auch nicht vorgebracht. Auch kann nicht realistisch davon ausgegangen werden, dass
sich die Aussage des Vertreters, die Ausstellung der neuen Vollmachten sei ,vor der Einvernahme des BFA" erfolgt, auf
einen frlheren Tag als den 12.03.2024 bezogen haben sollte. Zum einen wurde auch das im Verfahren nicht
vorgebracht, zum anderen ist fir das Bundesverwaltungsgericht auch nicht ersichtlich, warum in diesem Fall dann
nicht das tatsachliche (frihere) Ausstellungsdatum, sondern der Tag der Einvernahme (12.03.2024) auf die Vollmachten
gesetzt worden sein sollte. Die Darstellung des Vertreters Uber eine Bevollmachtigung und ein Erstellen der
Vollmachten vor der Einvernahme wird zudem auch nicht einmal durch die Aussagen der Bescheidadressaten selbst in
der Verhandlung gestutzt, die auf die Frage, wann Sie die Vollmachten, die dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt
wurden (OZ 4), unterschrieben hatten, wiederum angaben, ,BF1: Wahrscheinlich wahrend des Interviews. - BF2: Meine
Antwort ist dieselbe.” (VP Sitzung 9). Es ist daher aus diesen Grinden fir das Bundesverwaltungsgericht schon nicht
glaubhaft, dass tatsachlich vor den Einvernahmen Vollmachen erteilt und entsprechende Dokumente erstellt wurden.
Vielmehr liegt nahe, dass die dem Bundesverwaltungsgericht Ubermittelten Vollmachten (OZ 4) erst nachtraglich
anlasslich des Verbesserungsauftrags (OZ 3) erstellt wurden.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet daher in der Folge auch das weitere Vorbringen des Vertreters, er habe ,diese
Vollmachten im Original dem Referenten vorgelegt” (VP S. 7), schon aus diesem Grund ebenfalls als nicht glaubhaft. Die



Feststellung, dass der Behdrde in beiden Einvernahmen (Erst- und Zweitbescheidadressaten) keine schriftlichen
Vollmachten vorgelegt wurden, beruht zudem auch wesentlich darauf, dass eine solche Vorlage in den Niederschriften
vom 12.03.2024 nicht vermerkt ist. Es ist fir das Bundesverwaltungsgericht kein Grund ersichtlich, warum der Behérde
angeblich Ubergebene schriftliche Vollmachten nicht dem Akt angeschlossen worden sein sollten und eine allenfalls
erfolgte Vorlage von der Behdrde - tatsachenwidrig - nicht vermerkt worden sein sollte. Dass keine Vollmachten
vorgelegt wurden, wurde dem Bundesverwaltungsgericht auch Uber konkrete Nachfrage bei der Behdrde nach
Prufung der Behdrdenakten bestatigt (OZ 8).Das Bundesverwaltungsgericht erachtet daher in der Folge auch das
weitere Vorbringen des Vertreters, er habe ,diese Vollmachten im Original dem Referenten vorgelegt” (VP Sitzung 7),
schon aus diesem Grund ebenfalls als nicht glaubhaft. Die Feststellung, dass der Behorde in beiden Einvernahmen
(Erst- und Zweitbescheidadressaten) keine schriftlichen Vollmachten vorgelegt wurden, beruht zudem auch wesentlich
darauf, dass eine solche Vorlage in den Niederschriften vom 12.03.2024 nicht vermerkt ist. Es ist fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Grund ersichtlich, warum der Behorde angeblich Ubergebene schriftliche Vollmachten
nicht dem Akt angeschlossen worden sein sollten und eine allenfalls erfolgte Vorlage von der Behodrde -
tatsachenwidrig - nicht vermerkt worden sein sollte. Dass keine Vollmachten vorgelegt wurden, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht auch Uber konkrete Nachfrage bei der Behérde nach Prifung der Behdrdenakten bestatigt
(0Z 8).

Wenn der Vertreter betreffend die ang
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