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Entscheidungsdatum

29.12.2025
Norm

AsylG 2005 85
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AW

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 61 heute

2. FPG § 61 guiltig ab 01.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

3. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. FPG § 61 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG 8§ 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG 8§61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W241 2317639-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hafner als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
, geboren am XXXX alias XXXX alias XXXX , Staatsangehdrigkeit Gambia, vertreten durch den Verein Legal Focus, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.07.2025, Zahl XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hafner als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch
40, geboren am rémisch 40 alias réomisch 40 alias romisch 40, Staatsangehorigkeit Gambia, vertreten durch den
Verein Legal Focus, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.07.2025, Zahl rémisch
40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie ordentliche Revision ist gemal} Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), ein Staatsangehdriger Gambias, reiste erstmals am 15.01.2018 illegal in das
Bundesgebiet ein und brachte am selben Tag beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) einen
Antrag gemal’ 8 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG), ein. Dabei gab
er an XXXX zu heien, am XXXX geboren und Staatsangehdriger aus Gambia zu sein. 1. Der Beschwerdefihrer (in der
Folge BF), ein Staatsangehoriger Gambias, reiste erstmals am 15.01.2018 illegal in das Bundesgebiet ein und brachte
am selben Tag beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) einen Antrag gemal’ Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(AsylG), ein. Dabei gab er an rémisch 40 zu hei3en, am rémisch 40 geboren und Staatsangehdriger aus Gambia zu sein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab eine erkennungsdienstliche Behandlung des BF im Rahmen einer Asylantragsstellung am
15.09.2016 in Italien.

Aufgrund des EURODAC-Treffers zu lItalien wurde am 26.01.2018 eine Anfrage gemall Art. 18 Abs. 1 lit. b der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Dublin 11I-VO), an Italien gestellt. Aufgrund des EURODAC-Treffers zu Italien wurde am 26.01.2018 eine
Anfrage gemal? Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf

internationalen Schutz zustandig ist (Dublin [1I-VO), an Italien gestellt.

Die italienischen Behorden stimmten gemadl3 Art. 18 Abs. 1 lit. b i.V.m. Art. 25 Abs. 2 der Dublin IlI-VO aufgrund
Verfristung zu.Die italienischen Behdrden stimmten gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera b, i.V.m. Artikel 25, Absatz 2,
der Dublin 11I-VO aufgrund Verfristung zu.

Am 20.03.2018 wurden der BF mittels Verfahrensanordnung fiir volljahrig erklart und er wurde mit dem Geburtsdatum
XXXX gefuhrt.Am 20.03.2018 wurden der BF mittels Verfahrensanordnung fur volljahrig erklart und er wurde mit dem
Geburtsdatum rémisch 40 gefihrt.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 03.07.2018 gemalR8 5 Abs. 1 AsylG als
unzulassig zurickgewiesen und festgestellt, dass gemall Art. 18 Abs. 1 lit. b i.v.m. 25 Abs. 2 Dublin [lI-VO Italien
zustandig ist. GemaR § 61 Abs. 1 Z. 1 FPG wurde gegen den BF die AuRerlandesbringung aus Osterreich nach Italien


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

angeordnet. Diese Entscheidung wurde im Akt durch Hinterlegung beurkundet und erwuchs am 02.08.2018 in
Rechtskraft I. Instanz.Der Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 03.07.2018 gemal
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtckgewiesen und festgestellt, dass gemal Artikel 18, Absatz eins,
Litera b, i.V.m. 25 Absatz 2, Dublin I1I-VO Italien zustandig ist. Gemal} Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG wurde
gegen den BF die AuRerlandesbringung aus Osterreich nach ltalien angeordnet. Diese Entscheidung wurde im Akt
durch Hinterlegung beurkundet und erwuchs am 02.08.2018 in Rechtskraft romisch eins. Instanz.

In der Folge verliel3 der BF das Bundesgebiet und reiste zurlick nach Italien, wo er sich bis zur erneuten Einreise nach
Osterreich aufhielt.

2. Der BF brachte am 05.03.2025 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) einen Antrag gemaR §
2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG), ein.2. Der BF brachte am
05.03.2025 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) einen Antrag gemal Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG), ein.

3. Im Rahmen der Erstbefragung am 06.03.2025 gab der BF an, dass er nach seinem Aufenthalt in Osterreich von
November 2019 bis Juni 2020 in Italien gewesen sei, wobei er sich fir ein paar Monate wegen einer Kdrperverletzung
im Gefangnis befunden hatte. Danach ware er von Juni 2020 bis 04.03.2025 in Gambia gewesen und nunmehr hierher
nach Osterreich gereist.

4. Am 13.03.2025 wurde eine Anfrage gem. Art. 34 Dublin Il VO (Informationsersuchen) an Italien gestelld. Am
13.03.2025 wurde eine Anfrage gem. Artikel 34, Dublin rémisch drei VO (Informationsersuchen) an Italien gestellt.

Am 24.03.2025 langte eine Mitteilung der italienischen Behdrden ein. Im Wesentlichen wurde mitgeteilt, dass dem BF
zuletzt im Jahr 2021 die Fingerabdriicke genommen worden waren und er sich bis zum 29.09.2024 in Italien in Haft
befunden hatte.

5. Am 27.03.2025 wurde ein Konsultationsverfahren mit Italien eingeleitet.

Mit Schreiben vom 10.06.2025 teilten die Osterreichischen Dublin-Behorden Italien mit, dass auf Grund der nicht
fristgerecht erfolgten Antwort eine Verfristung eingetreten und Italien nunmehr zustandig fur die Durchfiihrung des
gegenstandlichen Asylverfahrens sei.

6. Am 25.07.2025 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA. Dabei gab er an, dass er 2019
Osterreich verlassen habe und nach Gambia zuriickgekehrt sei. Im Februar 2025 sei er wieder in Osterreich eingereist,
da er Probleme in Gambia bekommen hatte. Auf Vorhalt, dass er laut Mitteilung der italienischen Behorden in Italien
Straftaten begangen hatte und erst am 29.09.2024 aus der Haft entlassen worden ware, behauptete der BF, im Jahr
2019 nur 8 bis 9 Monate in Italien in Haft gewesen und dann zurick in sein Heimatland gereist zu sein. 2024 kénne
nicht stimmen, es ware 2019 gewesen. Am 12. oder 13.02.2025 sei er wieder in Osterreich eingereist. In Osterreich sei
ein asylberechtigter Bruder von ihm, es gabe aber keinen Kontakt. Er wolle hier bei ihm bleiben, in Italien kenne er sich
nicht aus, er hatte dort nie gelebt.

7. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom
25.07.2025 den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zurlick und sprach aus, dass Italien fiir die Prifung des Antrages des BF gemaR Art. 13 Abs. 1 (Anmerkung: iVm. Art 18
Abs. 1 lit. b iVm. Art. 25 Abs. 2) der Dublin 111-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Die AuRRerlandesbringung des BF wurde
gemal § 61 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde
und die Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die
Abschiebung des BF nach Italien gemalR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I.).7. Nach Durchfiihrung des
Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit beschwerdegegenstéandlichem Bescheid vom 25.07.2025 den Antrag auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurick und
sprach aus, dass Italien fur die Prifung des Antrages des BF gemaR Artikel 13, Absatz eins, (Anmerkung: in Verbindung
mit Artikel 18, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Artikel 25, Absatz 2,) der Dublin 1lI-VO zusténdig sei (Spruchpunkt
réomisch eins.). Die AuBerlandesbringung des BF wurde gemal Paragraph 61, Absatz eins, Bundesgesetz Uber die
Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten flir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG), angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung
des BF nach Italien gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).
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Dem Bescheid sind aktuelle Feststellungen zu Italien zu entnehmen:

Allgemeines zum Asylverfahren

Letzte Anderung 2024-09-26 11:58

In Italien existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemaéglichkeiten:
ASGI/ECRE 1.7.2024

Es gibt Berichte, dass Asylwerber, vor allem in GroRstadten, mit Verzégerungen bei der Asylantragstellung konfrontiert
sind, was auf die hohe Zahl der Asylantrage und den Mangel an Personal zurtickzufihren ist. In der Praxis kann es
vorkommen, dass die férmliche Registrierung eines Asylantrags erst Wochen nach AuRerung des Asylwunsches
stattfindet. Diese Verzdgerung flhrte und fuhrt immer noch zu Schwierigkeiten flr Asylwerber, die in der Zwischenzeit
moglicherweise keinen Zugang zum Aufnahmesystem und zum nationalen Gesundheitssystem haben, mit Ausnahme
der medizinischen Notversorgung (ASGI/ECRE 1.7.2024; vgl. IRC 4.2024). Es gibt Berichte, dass Asylwerber, vor allem in
Grol3stadten, mit Verzdgerungen bei der Asylantragstellung konfrontiert sind, was auf die hohe Zahl der Asylantrage
und den Mangel an Personal zurlckzufiihren ist. In der Praxis kann es vorkommen, dass die férmliche Registrierung
eines Asylantrags erst Wochen nach AuRerung des Asylwunsches stattfindet. Diese Verzégerung filhrte und fihrt
immer noch zu Schwierigkeiten fir Asylwerber, die in der Zwischenzeit mdglicherweise keinen Zugang zum
Aufnahmesystem und zum nationalen Gesundheitssystem haben, mit Ausnahme der medizinischen Notversorgung
(ASGI/ECRE 1.7.2024; vergleiche IRC 4.2024).

Italien hat mit Dekret 133/2023 (umgesetzt durch Gesetz 176/2023) die Regelung eingeflhrt, dass der formulierte
Asylwunsch nicht als Asylantrag gilt und kein Asylverfahren initiiert wird, sofern ein Antragsteller nicht vor der
zustandigen Behorde erscheint, um einen formulierten Asylwunsch formalisieren zu lassen (ASGI/ECRE 1.7.2024).
Gemald Auskunft der italienischen Behorden haben solche Asylsuchenden die Mdglichkeit, zu einem spateren
Zeitpunkt erneut einen Asylantrag zu stellen, der nicht als Folgeantrag gilt, da der vorherige Asylwunsch nicht
formalisiert worden ist (VB Rom 19.9.2024).

2023 kamen 157.652 Migranten auf dem Seeweg (33,31 % mehr als 2022) und ca. 13.700 (Stand August 2023) Uber
Slowenien nach Italien. Im Jahr 2023 wurden in Italien 136.826 Asylantrage registriert. 8 % der Entscheidungen in erster
Instanz lauteten auf internationalen Schutz, 10 % auf subsididaren Schutz, 19 % auf speziellen (humanitaren) Schutz und
63 % wurden abgelehnt (ASGI/ECRE 1.7.2024).

2024 wurden bis Juni 26.015 Neuankdmmlinge auf dem Seeweg und weitere geschatzte 3.400 an der Landgrenze zu
Slowenien berichtet (UNHCR 27.8.2024). Bis 17. September erhéhte sich die Zahl der angekommenen Migranten auf
44.767, davon 5.414 unbegleitete Minderjahrige (VB Rom 17.9.2024). 2024 wurden bis Juni 84.999 Asylantrage gestellt.
Im selben Zeitraum wurden 36.736 erstinstanzliche Entscheidungen getroffen (bei 180.084 anhangigen Verfahren im
Juni 2024), von denen 8 % auf internationalen Schutz lauteten, 13 % auf subsididaren Schutz, 16 % auf speziellen
(humanitaren) Schutz und 62 % wurden abgelehnt (rejection) (UNHCR 2.9.2024).

Am 11.4.2023 gab der italienische Ministerrat bekannt, dass aufgrund des starken Anstiegs der Migrationsstréme nach
Italien und der damit verbundenen Schwierigkeiten bei der Unterbringung, zundachst fir sechs Monate der
Ausnahmezustand fur das gesamte Staatsgebiet ausgerufen werde (VB Rom 12.4.2023). Die Ausrufung des
Ausnahmezustandes aufgrund der Migrationssituation diente vor allem dazu, auRerordentliche Geldmittel zu
lukrieren, Ausschreibungsverfahren fir die Einrichtung zusatzlicher Aufnahmezentren zu vereinfachen und zu
beschleunigen sowie zusitzliche Transfers von Lampedusa nach Sizilien einzurichten, um die Uberlastung des
Hotspots und insgesamt der Insel Lampedusa zu verhindern. Diese MalRnahmen sollen zu einer systemischen
Entlastung fihren und einen besseren Umgang mit dem hohen Migrationsdruck ermdglichen (VB Rom 6.6.2023). Die
italienische Regierung verlangerte den Ausnahmezustand am 10. April 2024 fir weitere sechs Monate (ASGI/ECRE
1.7.2024). [siehe dazu auch Versorgung]

Quellen

? ASGI/ECRE - Associazione per gli Studi Giuridici sull'lmmigrazione (Autor), European Council on Refugees and
Exiles (Herausgeber) (1.7.2024): Country Report: Italy; 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2024/07/AIDA-IT_2023-Update.pdf, Zugriff 14.8.2024



? IRC - International Rescue Committee (4.2024): Please, wait; Barriers to access the procedure for international
protection in Italy, https://www.rescue.org/sites/default/files/2024-04/PLEASE, WAIT_Barriers to access the procedure
for international protection in Italy.pdf, Zugriff 2.9.2024

? UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees (2.9.2024): ITALY WEEKLY SNAPSHOT - (26 AUG - 01 SEP
2024), https://reliefweb.int/report/italy/italy-weekly-snapshot-26-aug-01-sep-2024, Zugriff 3.9.2024

? UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees (27.8.2024): UNHCR Italy Factsheet - June 2024,
https://reliefweb.int/report/italy/unhcr-italy-factsheet-june-2024, Zugriff 2.9.2024

? VB Rom - Verbindungsbeamter des BMI in Italien (19.9.2024): Auskunft der italienischen Dublin-Abteilung
? VB Rom - Verbindungsbeamter des BMI in Italien (17.9.2024): Wochentliche Daten zur Migrationslage

? VB Rom - Verbindungsbeamter des BMI in Italien (6.6.2023): Auskunft des VB

? VB Rom - Verbindungsbeamter des BMI in Italien (12.4.2023): Auskunft des VB

Dublin-Ruckkehrer

Letzte Anderung 2024-09-26 12:56

Am 5.12.2022 informierte die italienische Dublin-Einheit die anderen Dublin-Lander in einem Schreiben daruber, dass
ab dem darauffolgenden Tag die Uberstellungen nach Italien ausgesetzt wirden, da es keine Plitze im
Aufnahmesystem gebe. Italien wies darauf hin, dass die Aussetzung keine Auswirkungen auf die
Wiedervereinigungsverfahren fir Minderjahrige habe. Diese MalRinahme wurde im Oktober 2023 und im April 2024
verlangert. Im Jahr 2023 wurden lediglich 61 Dublin-Ruckkehrer nach Italien Uberstellt. Die niedrigen Zahlen sind auf
die Aussetzung von Uberstellungen aufgrund des ausgerufenen Ausnahmezustands zuriickzufiihren (ASGI/ECRE
1.7.2024).

Dublin-Rlckkehrer, die bereits einen Asylantrag in Italien gestellt haben, sind in jene Provinz zu transferieren, wo sie
ihren Antrag gestellt haben. Wurde noch kein Asylantrag in Italien gestellt, sind die Rickkehrer unter Wahrung der
Familieneinheit in der Provinz des Ankunftsflughafens unterzubringen. Wenn Italien einer Uberstellung ausdriicklich
zustimmt, wird der Flughafen angegeben, welcher der fir das konkrete Asylverfahren zustandigen Qudstur am
nachsten liegt. Wenn Italien durch Fristablauf zustimmt, landen Ruckkehrer Ublicherweise auf den Flughafen Rom-
Fiumicino und Mailand-Malpensa. Ihnen wird am Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale di invito)
ausgehandigt, der zu entnehmen ist, welche Qudastur fur ihr Asylverfahren zustandig ist. Die zustandige Quastur ist oft
weit entfernt (ASGI/ECRE 1.7.2024), und die Rickkehrer haben 5-7 Arbeitstage Zeit (EUAA/MdI 12.4.2023), auf eigene
Faust dort zu erscheinen. Sie werden weder begleitet noch Uber die Anreisemadglichkeiten informiert. In einigen Fallen
werden die Rlckkehrer in Mailand von der Behérde mit entsprechenden Fahrkarten ausgestattet. Italien hat mit
Dekret 133/2023 (umgesetzt durch Gesetz 176/2023) die Regelung eingefuhrt, dass wenn ein Antragsteller nicht vor
der zustandigen Behorde erscheint, um einen formulierten Asylwunsch formalisieren zu lassen, dies nicht als
Asylantrag gilt und kein Asylverfahren initiiert wird (ASGI/ECRE 1.7.2024). Gemal3 Auskunft der italienischen Behdrden
haben solche Asylsuchenden die Moglichkeit zu einem spateren Zeitpunkt erneut einen Asylantrag zu stellen, der nicht
als Folgeantrag gilt, da der vorherige Asylwunsch nicht formalisiert worden ist (VB Rom 19.9.2024). Am Flughafen Rom
Fiumicino wurde 2022 die NGO ITC mit der Information und dem Management von an der Luftgrenze ankommenden
Asylsuchenden und Dublin-Ruckkehrern betraut (Dolmetscher- und Sprachmittlerdienste werden von der Gesellschaft
ITM (Interpreti Traduttori Mediatori) bereitgestellt), darunter auch mit dem Transport vulnerabler Personen in die
Unterbringungszentren. Am Flughafen Mailand Malpensa wird seit 2021 die Information fur Asylwerber durch die NGO
Kooperative Ballafon betreut. Es gibt solche NGO-Betreuung flr Dublin-Rtckkehrer am Flughafen auch in Bologna
(ASGI/ECRE 1.7.2024).

Die Situation von Dublin-Riickkehrern hangt vom Stand ihres Verfahrens in Italien ab:

1. Wenn ein Ruckkehrer noch keinen Asylantrag in Italien gestellt hat, ist diesem die Asylantragstellung zu
ermoglichen. Jedoch kénnte er als illegaler Migrant betrachtet und mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung
konfrontiert werden (ASGI/ECRE 1.7.2024).

2. Wenn das Verfahren eines Antragstellers in Italien suspendiert wurde, weil er sich dem Verfahren vor dem
Interview entzogen hat, wird nach Ablauf von neun Monaten das Verfahren automatisch beendet (gemal3 Dekret



133/2023). Danach wird ein neuerlicher Antrag als Folgeantrag betrachtet und Gegenstand einer Zulassigkeitsprifung
(ASGI/ECRE 1.7.2024). Bei einem suspendierten Verfahren kann innerhalb von neun Monaten einmalig die
Wiederaufnahme beantragt werden. Nach Verstreichen der Frist ist die Stellung eines Folgeantrags méglich (ASGI/ECRE
1.7.2024), fir dessen Zulassigkeit neue Elemente erforderlich sind. Gegen eine Unzuldssigkeitsentscheidung ist
grundsatzlich Beschwerde maéglich, wenn auch ohne automatische aufschiebende Wirkung, welche aber gerichtlich
beantragt werden kann (ASGI/ECRE 1.7.2024).

3. InFallen, in denen der Rickkehrer sich dem Verfahren entzogen hat, wahrend er in privater Unterbringung lebte,
und das Verfahren wegen Abwesenheit ablehnend beendet wurde, kann das Verfahren wieder eréffnet werden, wenn
der Antragsteller berechtigte Grunde fur seine Abwesenheit vorbringt - und zwar innerhalb von zehn Tagen ab Wegfall
dieser Griinde. Andernfalls muss der Ruckkehrer einen Folgeantrag stellen (ASGI/ECRE 1.7.2024).

4. Wenn ein Ruckkehrer sich der Einladung zu einem persénlichen Interview ohne rechtfertigende Grunde
regelmalig entzieht, kann dies als implizites Zurlickziehen des Asylantrags betrachtet werden und jeder neue Antrag
wurde als Folgeantrag betrachtet (ASGI/ECRE 1.7.2024).

5. Wurde das vorige Asylverfahren eines Ruckkehrers in Italien negativ entschieden und ihm dies zur Kenntnis
gebracht, ohne dass er fristgerecht Beschwerde eingelegt hatte, ist fur den Rickkehrer eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung und Schubhaft mdglich. Die Entscheidung gilt bei Nichterreichbarkeit des Antragstellers nach 20
Tagen als zugestellt (ASGI/ECRE 1.7.2024).

Ein Folgeantrag muss generell neue Elemente enthalten, um zuldssig zu sein (ASGI/ECRE 1.7.2024; vgl. EUAA/MdI
12.4.2023).Ein Folgeantrag muss generell neue Elemente enthalten, um zuldssig zu sein (ASGI/ECRE 1.7.2024;
vergleiche EUAA/MdI 12.4.2023).

[FUr weitere Informationen siehe Versorgung / Dublin-Ruckkehrer]
Quellen

? ASGI/ECRE - Associazione per gli Studi Giuridici sull'lmmigrazione (Autor), European Council on Refugees and
Exiles (Herausgeber) (1.7.2024): Country Report: ltaly; 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2024/07/AIDA-IT_2023-Update.pdf, Zugriff 14.8.2024

? EUAA/MdI - European Union Agency for Asylum (Herausgeber), Ministero dell'Interno (Autor) (12.4.2023):
Information on procedural elements and rights of applicants subject to a Dublin transfer to Italy,
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-04/factsheet_dublin_transfers-it.pdf, Zugriff 30.8.2024

? VB Rom - Verbindungsbeamter des BMI in Italien (19.9.2024): Auskunft der italienischen Dublin-Abteilung
Non-Refoulement
Letzte Anderung 2024-09-26 14:40

Italien unterstitzt Aktivitdten zur Grenzkontrolle und Schlepperbekdmpfung in Tunesien und Libyen. Ein
Memorandum of Understanding (MoU) mit Libyen betreffend Kooperation bei der Bekampfung illegaler Migration
wurde im Feber 2023 erneut verldngert. Das MoU sichert den libyschen Behdrden finanzielle und materielle
Unterstltzung, besonders fir die Kistenwache. Einem italienischen Gericht zufolge steht das Abkommen in
Widerspruch zur italienischen Verfassung und Kritiker bezeichnen das Vorgehen als indirekte Pushbacks nach Libyen
(ASGI/ECRE 1.7.2024).

Die italienischen Behdérden arbeiteten manchmal mit der libyschen Kiistenwache zusammen, um Schiffe mit Migranten
in libyschen Gewadssern aufzubringen und nach Libyen zurlickzutransportieren. Die Zivilgesellschaft und UNHCR
betrachten Libyen, angesichts des Fehlens eines funktionierenden Asylsystems, der berichteten Schwierigkeiten, mit
denen Fluchtlinge und Asylsuchende dort konfrontiert sind, einschlieBlich des fehlenden Schutzes vor Missbrauch und
des Fehlens dauerhafter Losungen, nicht als "sicheres Land" (USDOS 23.4.2024).

Berichten zufolge kommt es in den italienischen Adria-Hafen immer wieder zu Pushbacks nach Griechenland, auf der
Grundlage des bilateralen Abkommens, das 1999 von der italienischen und der griechischen Regierung unterzeichnet
wurde und das 2001 in Kraft trat, obwohl es nie vom italienischen Parlament ratifiziert wurde. Wo es Migranten
gelungen ist, Kontakt zu NGOs aufzunehmen, die in den adriatischen Hafen tatig sind, konnten diese generell einen
Asylantrag stellen. In den anderen Fallen soll es zu Zurtckschiebungen in den Hafen der Abfahrt gekommen sein. 2022



soll es auch zu Zurickweisungen und Refoulement nach Albanien gekommen sein (ASGI/ECRE 1.7.2024).

Am 6. November 2023 wurde in Rom ein Protokoll mit Albanien Uber die Verstarkung der Zusammenarbeit in
Migrationsangelegenheiten unterzeichnet, in dessen Rahmen Abschiebezentren auf albanischem Hoheitsgebiet unter
italienischer Gerichtsbarkeit errichtet werden sollen, denen Migranten zugewiesen werden, die in Italien zu Grenz-
oder Ruckfuhrungsverfahren zugelassen worden sind. Die Zentren sollen eine Kapazitat von 3.000 Platzen haben. Die
Zentren werden mit den italienischen Hotspots und Ruckfuhrungszentren gleichgesetzt. Am 29. Januar 2024 entschied
das albanische Verfassungsgericht, dass das Abkommen mit der Verfassung vereinbar sei. Das italienische Parlament
ratifizierte das Protokoll mit Gesetz 14 vom 21. Februar 2024 (ASGI/ECRE 1.7.2024). [siehe dazu auch Versorgung /
Unterbringung]

Berichte Uber angebliche Pushbacks gibt es auch von den Luftgrenzen. Weiters gibt es Berichte Uber Zurtickschicken
von Migranten von der Grenze zu Slowenien, auf der Grundlage eines bilateralen Rickibernahmeabkommens aus
dem Jahre 1996, das nicht vom italienischen Parlament ratifiziert worden ist. Ein weiterer Risikofaktor an der
italienisch-slowenischen Grenze sind Kettenrickschiebungen von lItalien nach Bosnien-Herzegowina. Diese Praxis
wurde im Mai 2023 von einem italienischen Gericht verurteilt (ASGI/ECRE 1.7.2024).

Italien verflgt Uber eine Liste sicherer Herkunftsstaaten, welche seit 7. Mai 2024 folgende Lander umfasst: Albanien,
Algerien, Agypten, Bangladesch, Bosnien und Herzegowina, Kap Verde, Elfenbeinkiiste, Gambia, Georgien, Ghana,
Kamerun, Kolumbien, Kosovo, Nordmazedonien, Marokko, Montenegro, Nigeria, Peru, Senegal, Serbien, Sri Lanka und
Tunesien. Betreffend Elfenbeinklste, Gambia, Georgien und Nigeria gilt dies nicht fur Asylantrage, welche vor dem 25.
Marz 2023 eingebracht wurden. Antrage von Bulrgern aus sicheren Herkunftsstaaten kénnen im beschleunigten
Verfahren bearbeitet werden (ASGI/ECRE 1.7.2024).

Das Konzept des sicheren Drittstaats existiert im italienischen Recht nicht (ASGI/ECRE 1.7.2024).
Quellen

? ASGI/ECRE - Associazione per gli Studi Giuridici sull'lmmigrazione (Autor), European Council on Refugees and
Exiles (Herausgeber) (1.7.2024). Country Report: Italy; 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2024/07/AIDA-IT_2023-Update.pdf, Zugriff 14.8.2024

? USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices:
Italy, https://www.ecoi.net/de/dokument/2107736.html, Zugriff 30.8.2024

Versorgung
Letzte Anderung 2024-09-26 14:57

Grundsatzlich sind bedurftige Fremde zur Unterbringung in Italien berechtigt, sobald sie den Willen erkennbar
machen, um Asyl ansuchen zu wollen. Das Unterbringungsrecht gilt bis zur erstinstanzlichen Entscheidung bzw. dem
Ende der Rechtsmittelfrist. Bei Rechtsmitteln mit automatischer aufschiebender Wirkung besteht das
Unterbringungsrecht auch bis zur Entscheidung des Gerichts. Bei Rechtsmitteln ohne automatische aufschiebende
Wirkung kann diese bei Gericht beantragt werden. Bis zu dieser Entscheidung darf der Beschwerdefiihrer im Zentrum
bleiben. Ist die Entscheidung positiv, besteht auch das Unterbringungsrecht weiter. In der Praxis erfolgt der
tatsachliche Zugang zur Unterbringung moglicherweise erst mit der formellen Registrierung des Antrags
(verbalizzazione), welche Wochen nach der Antragstellung stattfinden kann (ASGI/ECRE 1.7.2024). Italien hat mit Dekret
133/2023 (umgesetzt durch Gesetz 176/2023) die Regelung eingefiihrt, dass wenn ein Antragsteller nicht vor der
zustandigen Behorde erscheint, um einen formulierten Asylwunsch formalisieren zu lassen, kein Asylverfahren initiiert
wird (ASGI/ECRE 1.7.2024). Das bedeutet in den meisten Fallen auch keinen Zugang zu Unterbringung (ASGI/ECRE
1.7.2024).

Im Mai 2023 trat das Gesetz 50/2023 in Kraft, welches Gesetzesdekret 20/2023 umsetzte. Durch die Anderungen
werden Asylwerber (mit Ausnahme Vulnerabler) vom Zugang zum SAl-System [siehe dazu Versorgung /
Unterbringung] ausgeschlossen. Sie haben lediglich Zugang zu kollektiven staatlichen Zentren und tempordren

Einrichtungen, wahrend SAI ausschlieBlich Schutzberechtigten (und vulnerablen Asylwerbern; Ressettlement-



Begulinstigten und Nutzniel3ern privat finanzierter humanitarer Aufnahmeprogramme) vorbehalten ist. Mit Gesetz
50/2023 wurde auch eine neue Art von provisorischen Zentren eingefihrt (ASGI/ECRE 1.7.2024). [siehe dazu
Versorgung / Unterbringung]

Die Ausrufung des Ausnahmezustandes aufgrund der Migrationssituation durch den italienischen Ministerrat am
11.4.2023 diente vor allem dazu, auRerordentliche Geldmittel zu lukrieren, Ausschreibungsverfahren fir die
Einrichtung zusatzlicher Aufnahmezentren zu vereinfachen und zu beschleunigen sowie zusatzliche Transfers von
Lampedusa nach Sizilien einzurichten, um die Uberlastung des Hotspots und insgesamt der Insel Lampedusa zu
verhindern. Diese MaRBnahmen sollen zu einer systemischen Entlastung fihren und einen besseren Umgang mit dem
hohen Migrationsdruck ermdglichen. Leistungen von Versorgungseinrichtungen fir Asylwerber bzw. asylsuchende
Familien sind dadurch nicht unmittelbar betroffen (VB Rom 6.6.2023).

Asylwerber durfen zwei Monate nach Antragstellung legal arbeiten. In der Praxis haben sie jedoch Schwierigkeiten
beim Zugang zum Arbeitsmarkt, etwa durch Verzégerungen bei der Registrierung ihrer Asylantrage (die damit
einhergehende Aufenthaltserlaubnis ist fir den Zugang zum Arbeitsmarkt wichtig), oder durch die Sprachbarriere,
oder die geografische Abgelegenheit der Unterbringungszentren usw. (ASGI/ECRE 1.7.2024).

Quellen

? ASGI/ECRE - Associazione per gli Studi Giuridici sulllmmigrazione (Autor), European Council on Refugees and
Exiles (Herausgeber) (1.7.2024). Country Report: Italy; 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2024/07/AIDA-IT_2023-Update.pdf, Zugriff 14.8.2024

? VB Rom - Verbindungsbeamter des BMI in Italien (6.6.2023): Auskunft des VB

Unterbringung

Letzte Anderung 2024-09-26 15:47

Das offizielle italienische Unterbringungssystem fur erwachsene Asylwerber stellt sich folgendermalen dar:
CPSA (Centri di primo soccorso e accoglienza) / Hotspots

Es handelt sich dabei um Zentren an den Hauptanlandungspunkten der Migranten, die Uber das Mittelmeer nach
Italien kommen. Die CPSA wurden 2006 gegrundet und fungieren seit 2016 formell als Hotspots (gemal? dem
sogenannten Hotspot-Approach der Europdischen Kommission). Diese dienen der Erstversorgung, der Identifizierung,
der Trennung von Asylwerbern und Migranten und dem Transfer in andere Zentren. Im Mai 2024 gab es in Italien zehn
Einrichtungen mit einer Kapazitdt von insgesamt 3.412 Platzen, welche als Hotspots fungierten. GemaR Gesetzesdekret
20/2023 kann die Regierung im gesamten Staatsgebiet zusatzliche Hotspots aktivieren. Der Aufenthalt der Migranten in
den Hotspots sollte "so kurz wie moglich" dauern. In der Praxis dauert er einige Tage bis einige Wochen (ASGI/ECRE
1.7.2024).

Erstaufnahme

Es gibt derzeit neun Erstaufnahmezentren zur Unterbringung von Asylwerbern in funf italienischen Regionen
(ASGI/ECRE 1.7.2024).

CAS (Centri di accoglienza straordinaria)

Diese waren ursprunglich "tempordre Strukturen" (Notunterkiinfte) der Prafekturen, welche mit Gesetzesdekret
20/2023 zu Erstaufnahmeeinrichtungen wurden und dieselben Leistungen bieten, wie jene (siehe oben). In den
landesweit ca. 6.114 (Stand Oktober 2023) CAS-Einrichtungen sind die Unterbringungsstandards sehr unterschiedlich.
In der Praxis machen CAS die Mehrheit der Unterbringungskapazitaten Italiens aus (ASGI/ECRE 1.7.2024).

SAl (Sistema di Accoglienza e Integrazione)

Dies ist die Unterbringung der zweiten Linie (vormals SPRAR bzw. SIPROIMI) und stehen mit Gesetz 50/2023 nur noch
Schutzberechtigten und jenen Asylwerbern offen, die vulnerabel oder auf legalem Weg nach Italien eingereist sind
(staatliches Resettlement oder privat finanzierte humanitare Aufnahmeprogramme). Ende November 2023 umfasste
das SAl insgesamt 914 Projekte mit gesamt 37.920 Unterbringungsplatzen, davon 31.155 herkdmmliche Platze, 6.006
Platze fur unbegleitete Minderjahrige und 759 Platze fir Menschen mit psychischen Problemen oder korperlichen
Behinderungen. Dies wird als zu wenig fur den vorhandenen Bedarf kritisiert. SAI-Strukturen sind staatlich auf je drei



Jahre finanzierte Projekte von Gemeinden. Die Gemeinden sind zur Bereitstellung von SAl-Kapazitdten nicht
verpflichtet - diese geschieht freiwillig, unabhangig vom Aufnahmebedarf. Diese sind daher ungleich verteilt und
zumeist in Suditalien konzentriert (ASGI/ECRE 1.7.2024).

Provisorische Aufnahmestrukturen

Gemald Gesetz 50/2023 durfen die Prafekturen Asylwerber, fir die unbedingt erforderliche Zeit bis in staatlichen
Zentren oder tempordren Einrichtungen (CAS) Platze fur sie gefunden werden, in provisorischen
Aufnahmeeinrichtungen unterbringen, in denen u. a. Verpflegung, Unterkunft, Kleidung und medizinische Versorgung
gewahrleistet sind (ASGI/ECRE 1.7.2024).

Private Unterbringung / NGOs

AuBerhalb der staatlichen Strukturen existiert noch ein Netzwerk privater Unterbringungsmaéglichkeiten, betrieben von
Kirchen oder Freiwilligenverbanden. Ihre Zahl ist schwierig festzumachen. Interessant sind sie speziell in Notfallen oder
als Integrationsmittel (ASGI/ECRE 1.7.2024).

CPR (Centri di Permanenza per il Rimpatrio)

Italien verfligt Uber zehn Schubhaftzentren (CPR) mit zusammen 1.359 Platzen (wobei die effektive Gesamtkapazitat
mit 701 Platzen angegeben wird) (ASGI/ECRE 1.7.2024).

Abschiebezentren auf albanischem Hoheitsgebiet

Das italienische Parlament hat mit Gesetz 14/2024 das Protokoll zwischen der italienischen und der albanischen
Regierung Uber die Zusammenarbeit in Migrationsfragen ratifiziert. Personen, die in internationalen Gewassern von
italienischen Schiffen gerettet werden und dem Grenzverfahren unterliegen, sollen hinkinftig direkt in die unter
italienischer Gerichtsbarkeit stehenden Zentren in Albanien transportiert werden: eines in der Ortschaft Shengjin, das
Gesundheitsuntersuchungen, Identifizierung und Entgegennahme von Asylantragen bietet, und zwei weitere in der
Ortschaft Gjader, von denen eines als Unterbringungszentrum (880 Platze) und das andere als Ruckfihrungszentrum
(CPR) (144 Platze) fungiert (ASGI/ECRE 1.7.2024). Die Er6ffnung dieser Zentren wird nicht vor Anfang Oktober 2024
erfolgen, wobei Ende November als Termin realistisch erscheint (VB Tirana 19.9.2024).

Obdachlosigkeit

UNHCR, IOM und NGOs berichten von Flichtlingen, die in verlassenen, unzureichenden oder tberfillten Gebduden in
Rom und anderen GroRstadten des Landes leben, mit begrenztem Zugang zu medizinischer Versorgung,
Rechtsberatung, Bildung und anderen 6ffentlichen Dienstleistungen. Viele Fllchtlinge, die in der informellen Wirtschaft
arbeiten, kdnnen es sich, insbesondere in Gro3stadten, nicht leisten, Wohnungen zu mieten (USDOS 23.4.2024).

Mit Stand 15. September 2024 befanden sich in lItalien 138.104 Personen in staatlicher Unterbringung (VB Rom
17.9.2024).

Quellen

? ASGI/ECRE - Associazione per gli Studi Giuridici sulllmmigrazione (Autor), European Council on Refugees and
Exiles (Herausgeber) (1.7.2024): Country Report: ltaly; 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2024/07/AIDA-IT_2023-Update.pdf, Zugriff 14.8.2024

? USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices:
Italy, https://www.ecoi.net/de/dokument/2107736.html, Zugriff 30.8.2024

? VB Rom - Verbindungsbeamter des BMI in Italien (17.9.2024): Wochentliche Daten zur Migrationslage
? VB Tirana - Verbindungsbeamter des BMI in Albanien (19.9.2024): Auskunft des VB
Dublin-Rickkehrer

Letzte Anderung 2024-09-27 10:04

Dublin-Ruckkehrer haben grundsatzlich Zugang zum Unterbringungssystem zu denselben Bedingungen wie andere
Asylwerber und stehen damit vor denselben Problemen wie andere Asylwerber. Es gibt fur sie keine speziell
reservierten Unterbringungsplatze und wie andere Asylwerber haben sie generell keinen Zugang zu SAl-Zentren. Das



SAl-System steht seit der Gesetzesanderung vom Mai 2023 (Gesetz 50/2023) nur Asylwerbern offen, die vulnerabel
oder auf legalem Weg nach lItalien eingereist sind. [FUr nahere Informationen zum Zugang zu SAl-Zentren, siehe
Versorgung / Unterbringung] (ASGI/ECRE 1.7.2024).

Sowohl Ruckkehrer, die zum ersten Mal in Italien einen Asylantrag stellen, als auch Ruckkehrer deren Asylverfahren in
Italien noch nicht abgeschlossen ist, haben Anspruch auf Unterbringung. Diese erfolgt, wie bei allen anderen
Antragstellern, sofort, falls Platze im Aufnahmesystem verfligbar sind. Vulnerable Rlckkehrer haben prioritaren
Zugang zum Aufnahmesystem, wenn das bei der Uberstellung entsprechend angekiindigt wird. Unbegleitete
minderjahrige Ruckkehrer werden umgehend untergebracht (EUAA/MdI 12.4.2023).

Im Sinne des Tarakhel-Urteils hat Italien ab Juni 2015 regelmaRig eine Liste von Einrichtungen zur Verfigung gestellt,
welche fur die Unterbringung von Familien geeignet waren. Am 5.12.2022 informierte die italienische Dublin-Einheit die
anderen Dublin-Lander in einem Schreiben dar(ber, dass ab dem darauffolgenden Tag die Uberstellungen nach Italien
ausgesetzt werden, da es keine Platze im Aufnahmesystem gebe. Italien wies darauf hin, dass die Aussetzung keine
Auswirkungen auf die Wiedervereinigungsverfahren fir Minderjahrige habe. Diese Malinahme wurde im Oktober 2023
und im April 2024 verlangert (ASGI/ECRE 1.7.2024).

Gemal Gesetz 50/2023 verlieren Personen mit einem internationalen Schutz bzw. einem Aufenthaltstitel das Recht auf
Zugang zum SAl, wenn sie sich nicht innerhalb von sieben Tagen ab der Mitteilung der Zuerkennung in der
zugewiesenen Unterbringungseinrichtung einfinden (Ausnahme: Falle hoherer Gewalt) (ASGI/ECRE 1.7.2024).

Wenn Rickkehrer vor ihrer Ausreise aus Italien in Aufnahmezentren fir Asylwerber gelebt haben, kdnnen sie bei ihrer
Ruckkehr Probleme haben, erneut eine Unterkunft zu beantragen. Aufgrund ihrer Ausreise und gemalR den Regeln
Uber den Entzug der Aufnahmebedingungen kann die Prafektur ihnen den Zugang zum Aufnahmesystem verweigern
(ASGI/ECRE 1.7.2024).

Quellen

? ASGI/ECRE - Associazione per gli Studi Giuridici sulllmmigrazione (Autor), European Council on Refugees and
Exiles (Herausgeber) (1.7.2024): Country Report: Italy; 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2024/07/AIDA-IT_2023-Update.pdf, Zugriff 14.8.2024

? EUAA/MdI - European Union Agency for Asylum (Herausgeber), Ministero dell'Interno (Autor) (12.4.2023):
Information on procedural elements and rights of applicants subject to a Dublin transfer to Italy,
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-04/factsheet_dublin_transfers-it.pdf, Zugriff 30.8.2024

Der Antrag auf internationalen Schutz sei zurlickzuweisen, weil gemaR Art. 13 Abs. 1 iVm. Art. 22 Abs. 7 der Dublin IlI-
VO lItalien fur die Prifung des Antrages zustandig sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen
betreffend das Vorliegen auRergewohnlicher Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer
Uberstellung des BF ernstlich fiir mdglich erscheinen lassen wiirden, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Mit dem
in Osterreich aufhiltigen Bruder bestehe weder ein gemeinsamer Haushalt noch Kontakt zu diesem. Schiitzenswerte
familidre noch besondere private Anknipfungspunkte in Osterreich seien somit keine gegeben, weshalb die
AuBerlandesbringung des BF keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 EMRK darstelle. Eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Gefahr der Verletzung der EMRK oder eine systematische notorische Verletzung
fundamentaler Menschenrechte in Italien seien nicht zu erkennen. In Italien sei eine ausreichende Versorgung fur
Asylwerber gewdhrleistet. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG treffe zu, und es habe sich kein Anlass flr die
AusUbung des Selbsteintrittsrechts gemafd Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO ergeben. Der Antrag auf internationalen Schutz
sei zurtckzuweisen, weil gemaR Artikel 13, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 22, Absatz 7, der Dublin [1I-VO Italien
far die Prifung des Antrages zustandig sei. Ein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen
betreffend das Vorliegen auRergewohnlicher Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer
Uberstellung des BF ernstlich fiir moglich erscheinen lassen wiirden, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Mit dem
in Osterreich aufhiltigen Bruder bestehe weder ein gemeinsamer Haushalt noch Kontakt zu diesem. Schiitzenswerte
familidre noch besondere private Anknipfungspunkte in Osterreich seien somit keine gegeben, weshalb die
AuBerlandesbringung des BF keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8, EMRK darstelle. Eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Gefahr der Verletzung der EMRK oder eine systematische notorische Verletzung
fundamentaler Menschenrechte in Italien seien nicht zu erkennen. In Italien sei eine ausreichende Versorgung fur
Asylwerber gewahrleistet. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe zu, und es habe sich kein Anlass
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fr die Austbung des Selbsteintrittsrechts gemal Artikel 17, Absatz eins, Dublin I1l-VO ergeben.

Es gabe auch keine Grunde, die Durchfuhrung der Entscheidungen gemal38 61 Abs. 3 FPG aufzuschieben. Es gabe
auch keine Griinde, die Durchfuhrung der Entscheidungen gemaR Paragraph 61, Absatz 3, FPG aufzuschieben.

8. In der Folge brachte der BF durch seine gewillkurte Vertretung fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ein.
Darin wurde unter anderem ausgefuhrt, dass der BF einen Ausdruck des Bescheides erhalten hatte, der kaum lesbar
sei, da die Seiten beidseitig bedruckt, aber nicht richtig geordnet seien.

9. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd8 16 Abs. 4 BFA-VG erfolgte am
14.08.2025.9. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd Paragraph 16, Absatz 4, BFA-
VG erfolgte am 14.08.2025.

10. Mit Schreiben vom 29.10.2025 teilte das BFA den italienischen Behdrden mit, dass der BF unbekannten
Aufenthaltes sei und sich deshalb die Uberstellungsfrist auf 18 Monate verlangere.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

- den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschrift der Erstbefragung, die
Niederschrift der Einvernahme vor dem BFA und die Beschwerde

- aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend Italien im angefochtenen Bescheid
- die Korrespondenz mit Italien.
2. Feststellungen:

2.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Gambia. Die Identitat des BF ist mangels entsprechend vorgelegter Dokumente
nicht feststellbar.

2.2. Der BF reiste im Jahr 2016 von Gambia Uber Senegal, Mali, Niger und Libyen nach Italien und stellte am 15.09.2016
einen Antrag auf internationalen Schutz. Von Italien begab sich der BF nach Osterreich, wo er am 15.01.2018 ebenfalls
einen Asylantrag stellte, welcher als unzulassig zuriickgewiesen wurde.

In der Folge verliel der BF das Bundesgebiet und reiste zurlick nach Italien, wo er aufgrund der Begehung von
Straftaten bis 24.09.2024 inhaftiert war.

Nunmehr begab sich der BF im Mirz 2025 erneut nach Osterreich, wo er wiederum einen Asylantrag stellte.

2.3. Am 27.03.2025 wurde ein Konsultationsverfahren mit Italien eingeleitet. Da Italien auf das Gesuch nicht
fristgerecht antwortete, ging mit 28.05.2025 gemal Art. 22 Abs. 7 Dublin 1lI-VO die Zustandigkeit fur die Fihrung des
Asylverfahrens auf Italien Gber.2.3. Am 27.03.2025 wurde ein Konsultationsverfahren mit Italien eingeleitet. Da Italien
auf das Gesuch nicht fristgerecht antwortete, ging mit 28.05.2025 gemaR Artikel 22, Absatz 7, Dublin IlI-VO die
Zustandigkeit fur die Fihrung des Asylverfahrens auf Italien Uber.

Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Italiens wieder beendet hatte, liegt nicht vor (zur Behauptung des BF, Italien
2020 verlassen und bis Februar bzw. Marz 2025 in Gambia aufhaltig gewesen zu sein, siehe unten Punkt 11.3.1.)Ein
Sachverhalt, der die Zustandigkeit Italiens wieder beendet hatte, liegt nicht vor (zur Behauptung des BF, Italien 2020
verlassen und bis Februar bzw. Mdrz 2025 in Gambia aufhaltig gewesen zu sein, siehe unten Punkt rémisch zwei.3.1.)

Der BF ist seit 04.09.2025 unbekannten Aufenthaltes, dies wurde den italienischen Behoérden durch das BFA mit
Schreiben vom 29.10.2025 fristgerecht mitgeteilt. Die Uberstellungsfrist hat sich somit auf 18 Monate verléngert.

2.4. Das BVwG schlief3t sich den Feststellungen im angefochtenen Bescheid zur Lage im Mitgliedstaat an. Es kann nicht
festgestellt werden, dass der BF im Falle einer Uberstellung nach Italien Gefahr liefe, einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr

unterworfen zu werden.
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Besondere, in der Person des BF gelegene Grunde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in
Italien sprechen, liegen nicht vor.

2.5. Der BF gab an, gesund zu sein. Schwerwiegende oder gar lebensbedrohende gesundheitliche Beeintrachtigungen
konnten nicht festgestellt werden.

2.6. Ein asylberechtigter Bruder des BF befindet sich seit acht oder neun Jahren in Osterreich. Ein gemeinsamer
Haushalt oder Hinweise auf finanzielle oder sonstige Abhangigkeiten zwischen dem BF und seinem Angehorigen liegen

nicht vor.
3. Beweiswurdigung:

3.1. Die Feststellungen zu seinen persénlichen Verhaltnissen ergeben sich im Speziellen aus dem eigenen Vorbringen
in Zusammenhang mit der vorliegenden Aktenlage. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich
ebenfalls aus der Aktenlage. Diesbezlglich wurde vom BF kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den
Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren (siehe Punkt 11.4.3.1.2.). Eine den BF konkret treffende Bedrohungssituation
in Italien wurde nicht substantiiert vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfihrungen in Punkt 11.4.3.1.1.).3.1. Die
Feststellungen zu seinen personlichen Verhdaltnissen ergeben sich im Speziellen aus dem eigenen Vorbringen in
Zusammenhang mit der vorliegenden Aktenlage. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich
ebenfalls aus der Aktenlage. Diesbezlglich wurde vom BF kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den
Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren (siehe Punkt rémisch zwei.4.3.1.2.). Eine den BF konkret treffende
Bedrohungssituation in Italien wurde nicht substantiiert vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfihrungen in Punkt

romisch zwei.4.3.1.1.).

Betreffend den vom BF behaupteten Reiseweg und seinem Aufenthalt in Italien ist auszufihren, dass dem Vorbringen
des BF, dass er im Jahr 2019 lediglich acht bis neun Monate in Italien inhaftiert gewesen sei, danach 2020 nach Gambia
zurlickgekehrt ware und erst im Februar bzw. Mérz 2025 direkt von Gambia nach Osterreich gereist sei, kein Glauben
geschenkt wird.

Einerseits widersprach sich der BF selbst, indem er bei der Erstbefragung angab, bis 04.03.2025 in Gambia gewesen
und am 05.03.2025 in Osterreich eingereist zu sein. In der Einvernahme vor dem BFA jedoch brachte er vor, bereits am
12. oder 13.02.2025 in Oster

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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