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Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 87 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016
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BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 7 heute
2. VWGVG § 7 gtiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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G304 2320954-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie den Richter Ing.
Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Maria HIERZER als Beisitzer in der Beschwerdesache des
XXXX', geb. XXXX , gegen den im Behindertenpass des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Karnten, OB: XXXX vom 25.02.2025 festgestellten Grad der Behinderung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER und die
fachkundige Laienrichterin Maria HIERZER als Beisitzer in der Beschwerdesache des rémisch 40, geb. romisch 40,
gegen den im Behindertenpass des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten, OB:
rémisch 40 vom 25.02.2025 festgestellten Grad der Behinderung beschlossen:

A)  Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) brachte am 28.11.2024 im Wege der Zentralen Poststelle des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen beim Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Karnten (im Folgenden: belangte Behdrde), einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und eines
Parkausweises nach 8 29b StVO - zugleich auf die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” ein. Dem Antrag war ein
Konvolut an medizinischen Beweismitteln angeschlossen. 1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) brachte am
28.11.2024 im Wege der Zentralen Poststelle des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen beim Bundesamt
far Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten (im Folgenden: belangte Behoérde), einen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses und eines Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO - zugleich auf die
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” ein. Dem Antrag war ein Konvolut an medizinischen
Beweismitteln angeschlossen.
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2. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten einer Fachéarztin fir Orthopddie auf Basis einer personlichen Untersuchung der BF
eingeholt.

3. Am 25.02.2025 wurde ein Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 50 von Hundert ausgestellt und an
den BF versendet.

4. Mit Bescheid vom 25.02.2025 wurde der Antrag des BF auf die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass abgewiesen und diese Entscheidung im Wesentlichen mit dem Ergebnis des arztlichen
Begutachtungsverfahrens begriindet.

5. Mit Schreiben vom 29.09.2025 brachte der BF ein Schreiben an die belangte Behdrde ein. Er habe erst jetzt bemerkt,
dass eine Erkrankung nicht miteinbezogen worden sei und er ersuche, diese Erkrankung nachtraglich im

Behindertenpass aufzunehmen.

6. Der Beschwerdeakt und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
durch die belangte Behérde einlangend mit 03.10.2024 vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt den vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt den vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Der im Spruch bezeichnete Behindertenpass des Sozialministeriumsservice, Landesstelle Karnten, wurde am
25.02.2025 abgefertigt.

Das als Beschwerde zu qualifizierende Schreiben des BF zum Grad der Behinderung langte am 26.09.2025 per Mail bei

der belangten Behdrde ein.

Die vom BF am 26.09.2025 eingebrachte Beschwerde ist als verspatet anzusehen.
2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal? § 6 BVWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6,
BVWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetzes) hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts  durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG
(Bundesbehindertengesetzes) hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im 8 10 Abs. 1 Z 6 BBG genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf
gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 BBG anzuwenden. Fir die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die
erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Paragraph 45,
Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als
fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, BBG
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genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit
Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10,
Absatz 2, BBG anzuwenden. Fur die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von
Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 VwWGVG).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (Paragraph eins, VWGVG).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafRl Artikel 130, Absatz eins, B-VG (Bundes-
Verfassungsgesetz) die  Bestimmungen des Allgemeinen  Verwaltungsverfahrensgesetzes  (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder auf Grund der Erklarung
Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf

Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemadR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal? , Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

2.2. Zu Spruchteil A) - Zurlckweisung wegen Verspatung:

Der im Spruch bezeichnete Behindertenpass hat Bescheidcharakter, das Begleitschreiben enthdlt in der
Rechtsmittelbelehrung den Hinweis auf die sechswdchige Frist ab der Zustellung und wurde von der belangten
Behorde am 25.02.2025 abgefertigt.

Gemald 8 7 iVm § 46 BBG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid sechs Wochen nach
seiner Zustellung.GemaR Paragraph 7, in Verbindung mit Paragraph 46, BBG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den Bescheid sechs Wochen nach seiner Zustellung.
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Gema&R § 26 Abs. 2 Zustellgesetz (ZustellG) gilt eine Zustellung als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das
Zustellorgan bewirkt.Gemal3 Paragraph 26, Absatz 2, Zustellgesetz (ZustellG) gilt eine Zustellung als am dritten Werktag
nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der im Spruch angefuhrte Behindertenpass wurde von der belangten Behdrde am 25.02.2025 abgefertigt. Gemal3 8 26
Abs. 2 ZustellG war demnach die Zustellung mit 28.02.2025 bewirkt.Der im Spruch angefihrte Behindertenpass wurde
von der belangten Behdrde am 25.02.2025 abgefertigt. Gemald Paragraph 26, Absatz 2, ZustellG war demnach die
Zustellung mit 28.02.2025 bewirkt.

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Gemal § 33 Abs. 2 AVG ist, wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen
Feiertag oder Karfreitag fallt, der ndchste Werktag der letzte Tag der Frist. Eine nach Wochen bestimmte Frist endet
demnach um Mitternacht (24.00 Uhr) des gleich bezeichneten Tages der letzten Woche der Frist (VwWGH 18.10.1996,
96/09/0153 mwN im Erkenntnis).GemalRl Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren
bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine
Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. GemaR Paragraph 33, Absatz 2, AVG ist,
wenn das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder Karfreitag fallt, der nachste Werktag
der letzte Tag der Frist. Eine nach Wochen bestimmte Frist endet demnach um Mitternacht (24.00 Uhr) des gleich
bezeichneten Tages der letzten Woche der Frist (VWGH 18.10.1996, 96/09/0153 mwN im Erkenntnis).

Der Lauf der sechswdchigen Beschwerdefrist begann daher am 28.02.2025 und endete gemald 32 Abs. 2 AVG mit
Ablauf des 11.03.2025. Der Lauf der sechswochigen Beschwerdefrist begann daher am 28.02.2025 und endete gemaR
32 Absatz 2, AVG mit Ablauf des 11.03.2025.

Der BF machte keine spatere Zustellung des Behindertenpasses geltend und die Formulierung seines Anbringens lasst
erkennen, das er erst kurz vor seinem Schreiben bemerkt hatte, dass seiner Ansicht nach eine Erkrankung nicht im
Behindertenpass erfasst worden sei und er daher um eine Neubewertung ersuche.

Das Schreiben des BF wurde zu Recht als Beschwerde gegen den im Behindertenpass festgestellten Grad der
Behinderung gedeutet.

Im Ergebnis ist das am 26.09.2025 eingebrachte Rechtsmittel jedoch als verspatet anzusehen, der Behindertenpass der
belangten Behdrde ist in Rechtskraft erwachsen und es ist dem erkennenden Gericht daher versagt, diesen inhaltlich

zu prufen.

Bei den Bestimmungen Uber die Zurlckweisung wegen verspatet eingebrachter Rechtsmittel handelt es sich um
zwingendes Recht, sodass dem Bundesverwaltungsgericht kein Ermessen zukommt, von diesen zwingenden
Bestimmungen abzusehen.

Eine inhaltliche Entscheidung ware immer dann rechtswidrig, wenn ein Rechtsmittel als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist (vgl. VWGH vom 16.11.2005, 2004/08/0117) . Eine inhaltliche Entscheidung wéare immer dann
rechtswidrig, wenn ein Rechtsmittel als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist vergleiche VwWGH vom
16.11.2005, 2004/08/0117).

Es war spruchgemal zu entscheiden, und die gegenstandliche Beschwerde als verspatet zurtickzuweisen.
2.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt von Amts
wegen, eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt von Amts wegen, eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemall § 24 Abs. 2 Z 1 1. Fall VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist. Im gegenstandlichen Fall
wurde die Beschwerde zurlickgewiesen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, 1. Fall VWGVG kann eine
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Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist. Im gegenstandlichen Fall wurde die Beschwerde zurtickgewiesen.

3. Zu Spruchteil B (Unzulassigkeit der Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sonst hervorgekommen.Die Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sonst hervorgekommen.
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