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Entscheidungsdatum

02.01.2026
Norm

AVG §13 Abs3
AVG §13 Abs8
AVG §71 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4
GebAG 819 Abs1
GebAG 84 Abs1
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 826
VWGVG 826 Abs1
VWGVG 826 Abs5
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2

1. AVG 8 13 heute
AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8§ 13 heute

AVG 8 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
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AVG 8§ 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004

. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
. AVG § 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. AVG 8§ 13 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG § 71 heute

AVG 8§ 71 gtiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG 8§ 71 giltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 71 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 71 guiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 71 gtiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG Art. 17 § 19 heute
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N

GebAG Art. 17 8 19 gultig ab 29.12.2007

. GebAG § 4 heute

GebAG § 4 gultig ab 01.05.1975

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 26 heute

VwWGVG § 26 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 26 heute

VWGVG § 26 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 26 heute

VwWGVG § 26 glltig ab 01.01.2014

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER uUber die Beschwerden betreffend
Abweisung der Antrage auf Wiedereinsetzung und Zuruckverweisung der Antrage auf Beteiligtengebihren von 1. XXXX
, 2. XXXX, 3. XXXX , 4. XXXX , 5. XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen die Bescheide des Prasidenten des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.10.2024Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald
SCHWARZINGER Uber die Beschwerden betreffend Abweisung der Antrage auf Wiedereinsetzung und
Zuruckverweisung der Antrage auf Beteiligtengebihren von 1. romisch 40, 2. rémisch 40, 3. romisch 40, 4. romisch 40
, 5. romisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen die Bescheide des Prasidenten des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.10.2024

(1)  GZ:2024-0.521.050-5-A
(2) GZ:2024-0.522.790-4-A
(3) GZ:2024-0.522.841-4-A
(4) GZ:2024-0.522.910-4-A
(5) GZ:2024-0.522.957-4-A
zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Spruch des jeweiligen Bescheides im Spruchpunkt
I. zu lauten hat: A) Die Beschwerden werden mit der MaRRgabe abgewiesen, dass der Spruch des jeweiligen Bescheides
im Spruchpunkt rémisch eins. zu lauten hat:

.Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, betreffend der Versaumung der Frist zur Geltendmachung der
Beteiligtengeblhr gem$8& 26 VwWGVG iVm§ 19 GebAG, wird als unzuldssig zuriickgewiesen.”,Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, betreffend der Versaumung der Frist zur Geltendmachung der
BeteiligtengebUhr gem Paragraph 26, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 19, GebAG, wird als unzuldssig

zurlickgewiesen.”

Die Beschwerden zu Spruchpunkt Il. mit dem der jeweilige Antrag auf Ersatz der Gebihren gem8 26 VwWGVG iVm § 19
GebAG als verspatet zurtckgewiesen wurde, wird abgewiesen. Die Beschwerden zu Spruchpunkt romisch zwei. mit
dem der jeweilige Antrag auf Ersatz der GeblUhren gem Paragraph 26, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 19, GebAG

als verspatet zurtickgewiesen wurde, wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 13.05.2024 fand in einer (zur Zahl 1403 2290249-1 protokollierten) Angelegenheit nach dem AsylG 2005 vor dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) an dessen Hauptsitz in Wien eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung statt, an der
die Beschwerdefiihrer als Parteien und die mit der Besorgung der Rechtsberatung betraute juristische Person BBU
GmbH (im Folgenden auch kurz: BBU) als dessen rechtskundige Vertretung (Rechtsberater Mag. XXXX ) teilnahmen und
in der XXXX und XXXX (im Folgenden zusammengefasst als beschwerdeflihrende Parteien bezeichnet) in einem
Familienverfahren vernommen wurden.1. Am 13.05.2024 fand in einer (zur Zahl 1403 2290249-1 protokollierten)
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) an dessen Hauptsitz in Wien eine
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offentliche mundliche Verhandlung statt, an der die Beschwerdeflhrer als Parteien und die mit der Besorgung der
Rechtsberatung betraute juristische Person BBU GmbH (im Folgenden auch kurz: BBU) als dessen rechtskundige
Vertretung (Rechtsberater Mag. rémisch 40) teilnahmen und in der rdmisch 40 und rémisch 40 (im Folgenden
zusammengefasst als beschwerdefiihrende Parteien bezeichnet) in einem Familienverfahren vernommen wurden.

In der an die BBU als Vertreterin ergangenen gerichtlichen Anberaumung der Verhandlung vom 16.04.2024 wurden die
beschwerdeflihrenden Parteien darauf hingewiesen, dass sie die ihnen allenfalls zustehenden Gebuhren (Reisekosten
etc.) binnen 14 Tagen nach der durchgefuhrten Verhandlung beim BVwG geltend machen mussen.

Mit einem Vordruck/Formular des BVwWG (,ANTRAG fir Beteiligte - GebuUhren gem.§ 26 VwGVG"; in der Folge:
Gebuhrenantrag) vom 13.05.2024 machte die BBU fur die Teilnahme an dieser Verhandlung Gebuhren (Reisekosten) in
der Héhe von EUR 341,30 als Reisekosten und EUR 184,60 als Aufenthaltskosten, insgesamt EUR 525,90 beim BVwWG im
eigenen Namen geltend.Mit einem Vordruck/Formular des BVwWG (,ANTRAG fuUr Beteiligte - Gebuhren gem. Paragraph
26, VWGVG"; in der Folge: GebUhrenantrag) vom 13.05.2024 machte die BBU fur die Teilnahme an dieser Verhandlung
Gebuhren (Reisekosten) in der Hohe von EUR 341,30 als Reisekosten und EUR 184,60 als Aufenthaltskosten, insgesamt
EUR 525,90 beim BVwWG im eigenen Namen geltend.

Wobrtlich wird im Formular beim Namen des Antragstellers: ,BBU GmbH" und als Kontobezeichnung - Name: ,BBU-
GmbH" angefiihrt und ist der Antrag von XXXX unterschrieben. Ein Zusatz iV oder Ahnliches findet sich nicht. Wértlich
wird im Formular beim Namen des Antragstellers: ,BBU GmbH" und als Kontobezeichnung - Name: ,BBU-GmbH"
angefiihrt und ist der Antrag von rémisch 40 unterschrieben. Ein Zusatz iV oder Ahnliches findet sich nicht.

2. Die Verrechnungsstelle des BVwG teilte der BBU im Wege des Parteiengehdrs unter Einrdumung einer Frist von 14
Tagen zur Abgabe einer Stellungnahme, mit Schreiben vom 29.05.2024, welches am selben Tag zugestellt wurde, die
bisherigen Ermittlungsergebnisse mit, wonach die BBU am 13.05.2024 den Antrag auf Ersatz der Gebihren gestellt,
jedoch keinen Anspruch auf die Gebiihr habe, da sie als gewillkirte Parteienvertreterin der beschwerdefiihrenden
Parteien an der Verhandlung teilgenommen habe, sodass ihr Antrag mangels Antraglegitimation als unbegrindet

abzuweisen sein werde.

Mit einer E-Mail vom 29.05.2024 legte die BBU nunmehr mit den Namen der beschwerdefiihrenden Parteien
ausgeflllte GeblUhrenantrage vor und teilte mit, dass irrtimlich ein Antrag fur die BBU anstatt der Beteiligten gestellt
worden sei. Im Anhang seien nunmehr die verbesserten Antrage zur weiteren Bearbeitung zu finden.

Mit Schreiben vom 23.07.2024 erging seitens der belangten Behdrde ein Verspatungsvorhalt an die
beschwerdeflihrenden Parteien, indem darauf hingewiesen wurde, dass eine Abdnderung des urspringlich auf die
BBU lautenden GebuUhrenantrages auf die Namen der beschwerdefiihrenden Parteien nicht moglich sei und die
nunmehr vorgelegten Antrage daher verspatet seien.

3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 23.07.2024 (adressiert an die BBU) wurde der Gebuhrenantrag der BBU
gem § 26 Abs 1 und 5 VWGVG iVm § 4 Abs 1 GebAG zurlickgewiesen. 3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom
23.07.2024 (adressiert an die BBU) wurde der Gebihrenantrag der BBU gem Paragraph 26, Absatz eins und 5 VWGVG
in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, GebAG zurlickgewiesen.

In der Begrindung wurde darauf hingewiesen, dass der Antrag vom 13.05.2024 von der BBU als Antragstellerin und
damit von einer nicht zum Antrag legitimierten Person gestellt worden sei. Die GebUhr stehe gem § 4 Abs 1 GebAG iVm
§ 26 Abs 1 und 5 VWGVG nur Zeugen und Beteiligten zu, die BBU habe aber als Parteienvertreterin an der Verhandlung
teilgenommen. In der Begrindung wurde darauf hingewiesen, dass der Antrag vom 13.05.2024 von der BBU als
Antragstellerin und damit von einer nicht zum Antrag legitimierten Person gestellt worden sei. Die Gebuhr stehe gem
Paragraph 4, Absatz eins, GebAG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins und 5 VwGVG nur Zeugen und
Beteiligten zu, die BBU habe aber als Parteienvertreterin an der Verhandlung teilgenommen.

Hinsichtlich der Antrdge der beschwerdefihrenden Parteien werde auf den Verspatungsvorhalt vom 23.07.2024
hingewiesen. Ein Austausch der Anspruchsberechtigten nach Ablauf der in &8 19 GebAG angeflhrten Frist sei nicht
zuldssig und die Antrage demnach verspatet.Hinsichtlich der Antrage der beschwerdefihrenden Parteien werde auf
den Verspatungsvorhalt vom 23.07.2024 hingewiesen. Ein Austausch der Anspruchsberechtigten nach Ablauf der in
Paragraph 19, GebAG angefiihrten Frist sei nicht zuldssig und die Antrage demnach verspatet.
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4. Gegen diesen Bescheid richtete sich eine am 24.07.2024 eingebrachte Beschwerde der beschwerdefuhrenden
Parteien die von der BBU einerseits in Vertretung fir diese eingebracht wurde und andererseits von der BBU in

eigenem Namen.

Ebenfalls am 24.07.2024 wurde eine Stellungnahme der beschwerdefihrenden Parteien zum Verspatungsvorhalt
eingebracht. Darin wurde angefihrt, dass kein Austausch der Anspruchsberechtigten erfolgt ware, sondern lediglich
eine Korrektur eines Flichtigkeitsfehlers. In eventu wurde ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem 8
71 AVG im Namen der beschwerdefiihrenden Parteien gestellt. Dieser wurde sinngemald damit begriindet, dass der
Antrag auf Korrektur der den GeblUhrenantrag einbringenden beschwerdefiihrenden Parteien innerhalb der Frist des §
19 GebAG gestellt worden ware und der Irrtum der Rechtsvertretung - der auf einem Fluchtigkeitsfehler aufgrund der
hohen Arbeitsbelastung beruht habe - ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis gewesen sei und nur
einen minderen Grad des Versehens darstelle. Ebenfalls am 24.07.2024 wurde eine Stellungnahme der
beschwerdefihrenden Parteien zum Verspatungsvorhalt eingebracht. Darin wurde angeflhrt, dass kein Austausch der
Anspruchsberechtigten erfolgt ware, sondern lediglich eine Korrektur eines Fluchtigkeitsfehlers. In eventu wurde ein
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem Paragraph 71, AVG im Namen der beschwerdefiihrenden
Parteien gestellt. Dieser wurde sinngemald damit begriindet, dass der Antrag auf Korrektur der den GebUhrenantrag
einbringenden beschwerdefiihrenden Parteien innerhalb der Frist des Paragraph 19, GebAG gestellt worden ware und
der Irrtum der Rechtsvertretung - der auf einem Flichtigkeitsfehler aufgrund der hohen Arbeitsbelastung beruht habe
- ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis gewesen sei und nur einen minderen Grad des Versehens
darstelle.

5. Mit Erkenntnis bzw Beschluss des BVwG vom 30.09.2024 wurde die Beschwerde der BBU (in eigenem Namen) vom
BVwWG abgewiesen und jene, die fur die beschwerdefiihrenden Parteien von der BBU eingebracht wurde, als unzulassig
zurlickgewiesen, weil die beschwerdefliihrenden Parteien nicht Adressat des Bescheides der belangten Behorde
gewesen waren (vgl W208 2298654-1/2E ua). 5. Mit Erkenntnis bzw Beschluss des BVwG vom 30.09.2024 wurde die
Beschwerde der BBU (in eigenem Namen) vom BVwG abgewiesen und jene, die fir die beschwerdefihrenden Parteien
von der BBU eingebracht wurde, als unzuldssig zurlckgewiesen, weil die beschwerdefihrenden Parteien nicht
Adressat des Bescheides der belangten Behdrde gewesen waren vergleiche W208 2298654-1/2E ua).

6. Mit den in Spruch angefuhrten Bescheiden vom 09.10.2024 wurden die Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem § 71 Abs 1 Z 1 AVG abgewiesen und die Antrage auf Ersatz der
Beteiligtengebihren gem § 26 VWGVG iVm § 19 GebAG als verspatet zurlckgewiesen. 6. Mit den in Spruch angefihrten
Bescheiden vom 09.10.2024 wurden die Antrdge der beschwerdefiihrenden Parteien auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gem Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG abgewiesen und die Antrdge auf Ersatz der
Beteiligtengebihren gem Paragraph 26, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 19, GebAG als verspatet zurtickgewiesen.

7. Dagegen brachte die beschwerdefiihrenden Parteien vertreten durch die BBU mit Schriftsdtzen vom 14.10.2024 die
verfahrensgegenstandlichen Beschwerden ein.

Dabei wurde hinsichtlich der beschwerdeflihrenden Partei 5. XXXX (registriert beim BVwG unter der GZ W208 2303569-
1) eine unrichtige GZ (2024-0.522.843-2-A) angeflhrt. Dabei wurde hinsichtlich der beschwerdeflihrenden Partei 5.
rémisch 40 (registriert beim BVwG unter der GZ W208 2303569-1) eine unrichtige GZ (2024-0.522.843-2-A) angeflhrt.

Mit Schriftsatz vom 22.10.2024 wurde die inhaltlich idente Beschwerde der bP 5 - nachdem dieser Fehler offenbar
entdeckt wurde - nocheinmal mit der richtigen GZ (2024-0.522.957-4-A) eingebracht und beim BVwWG nunmehr zu GZ
W208 2303570-1 registriert.

8. Mit Schreiben vom 29.11.2024, eingelangt am selben Tag, legte die belangte Behtrde die Beschwerden sowie die
gegenstandlichen Verwaltungsakten - ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu
machen - dem BVwG zu Entscheidung vor.

Im Zuge der Vorlage wurde auch auf die bereits oa Entscheidung des BVwG vom 30.09.2024 hingewiesen sowie darauf,
dass zur Frage der Zulassigkeit einer Wiedereinsetzung bei GebUhrenantragen nach § 19 GebAG eine Revision
betreffend einer Entscheidung des BVwWG vom 26.09.2024, W176 229582-1/2E beim VwGH anhangig sei. Diese
Entscheidung wurde vom BVwG abgewartet. Im Zuge der Vorlage wurde auch auf die bereits oa Entscheidung des
BVWG vom 30.09.2024 hingewiesen sowie darauf, dass zur Frage der Zuldssigkeit einer Wiedereinsetzung bei
Gebuhrenantragen nach Paragraph 19, GebAG eine Revision betreffend einer Entscheidung des BVwG vom 26.09.2024,
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W176 229582-1/2E beim VWGH anhangig sei. Diese Entscheidung wurde vom BVwG abgewartet.

9. Mit Erkenntnis des VwWGH vom 22.05.2025,Ro 2024/16/0023 bestatigte der VwWGH die Rechtsansicht des BVwWG im
Erkenntnis vom 26.09.2024, und sprach aus, dass es sich bei der in § 19 Abs 1 GebAG normierten 14-tagigen Frist zur
Einbringung von Gebihrenantrdgen um eine materiell-rechtliche Frist handle. Demnach gehe bei einer nicht
fristgerechten Einbringung des Gebulhrenantrages der Anspruch verloren und sei eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht moéglich. 9. Mit Erkenntnis des VwWGH vom 22.05.2025,Ro 2024/16/0023 bestatigte der VwGH die
Rechtsansicht des BVwG im Erkenntnis vom 26.09.2024, und sprach aus, dass es sich bei der in Paragraph 19, Absatz
eins, GebAG normierten 14-tagigen Frist zur Einbringung von GebuUhrenantragen um eine materiell-rechtliche Frist
handle. Demnach gehe bei einer nicht fristgerechten Einbringung des GebuUhrenantrages der Anspruch verloren und
sei eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht moglich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt I.1. angeflhrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt.Der im Punkt rémisch eins.1.
angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt.

Es steht insbesondere fest, dass der GebiUhrenantrag vom 13.05.2024 (dem Tag der Verhandlung) von der BBU
zunachst im eigenen Namen eines Vertreters der BBU gestellt wurde und erst am 29.05.2024 (nach 16 Tagen) im
Namen der beschwerdefiihrenden Parteien mittels E-Mail eingebracht wurde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsakten, insb den im Akt einliegenden Antragen vom 13. und 29.05.2024 und den
verfahrensgegenstandlichen Bescheiden.

Die belangte Behérde hat den maRgeblichen Sachverhalt in Ubereinstimmung mit der Aktenlage richtig festgestellt.
Der Antrag der beschwerdefihrenden Parteien auf Beteiligtengebihren wurde erst am 29.05.2024 eingebracht.

Diesem Sachverhalt traten die beschwerdefihrenden Parteien in den Beschwerden insofern entgegen, dass sie
behaupten, dass der ,Flichtigkeitsfehler” in den Antragen ,sogleich korrigiert und der Stellungnahme [gemeint vom
29.05.2024]" beigelegt worden sei. Diese seien daher ,fristgerecht”.

Dabei gehen die beschwerdefihrenden Parteien (bzw die BBU als deren Rechtsvertretung) davon aus, dass sie nach
der Aufforderung zur Stellungnahme durch die belangte Behérde am 29.05.2025 mit ihrer per E-Mail eingebrachten
Stellungnahme und der mit den richtigen Namen versehenen Antragen vom selben Tag, die Geblhrenantrage
Jverbessert” hatten und diese daher als urspringlich richtig (gemeint: fristgerecht im Namen der
beschwerdeflihrenden Parteien) eingebracht gelten wirden.

Diese Ansicht der beschwerdefiihrenden Parteien ist aktenwidrig:

Ob eine Eingabe einer bestimmten Person (einem bestimmten Rechtssubjekt) bzw welcher Person (welchem
Rechtssubjekt) zuzurechnen ist, ist nach dem &uleren Erscheinungsbild der Eingabe und ihrem objektiven
Erklarungswert, insbesondere dahin, wie die Erklarung unter Berlcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung,
des Verfahrenszweckes und der der Behdrde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss, also nach
objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen. Tritt eine Person nicht im eigenen Namen, sondern im Namen eines
anderen auf, ist die Verfahrenshandlung - das Vorliegen einer Vollmacht vorausgesetzt (was hier unstrittig ist) -
diesem zuzurechnen. Entscheidend ist auch in diesen Fallen, fir wen der Vertreter der Behdrde gegenuber auftritt,
wobei fUr die Beantwortung dieser Frage der objektive Erklarungswert maf3gebend ist. Es kommt somit weder auf den
- von der Erklarung abweichenden - Willen des Vertreters, noch auf den Besitz der Vollmacht anderer Personen, noch
auf die nachtraglich abgegebene Erklarung an, dass eine Verfahrenshandlung nunmehr (auch) einer anderen Person
zugerechnet werden solle. Weiters ist es unmal3geblich, von welcher Person der Antrag mit der grof3ten Erfolgsaussicht
hatte gestellt werden kdnnen (vgl. VwGH 26.06.1995, 92/18/0199).0b eine Eingabe einer bestimmten Person (einem
bestimmten Rechtssubjekt) bzw welcher Person (welchem Rechtssubjekt) zuzurechnen ist, ist nach dem auReren
Erscheinungsbild der Eingabe und ihrem objektiven Erklarungswert, insbesondere dahin, wie die Erklarung unter

Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der Behdrde vorliegenden
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Aktenlage objektiv verstanden werden muss, also nach objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen. Tritt eine Person
nicht im eigenen Namen, sondern im Namen eines anderen auf, ist die Verfahrenshandlung - das Vorliegen einer
Vollmacht vorausgesetzt (was hier unstrittig ist) - diesem zuzurechnen. Entscheidend ist auch in diesen Fallen, fir wen
der Vertreter der Behdrde gegenUber auftritt, wobei fur die Beantwortung dieser Frage der objektive Erklarungswert
mafgebend ist. Es kommt somit weder auf den - von der Erklarung abweichenden - Willen des Vertreters, noch auf
den Besitz der Vollmacht anderer Personen, noch auf die nachtraglich abgegebene Erkldrung an, dass eine
Verfahrenshandlung nunmehr (auch) einer anderen Person zugerechnet werden solle. Weiters ist es unmaRgeblich,
von welcher Person der Antrag mit der groBten Erfolgsaussicht hatte gestellt werden kdnnen vergleiche VwGH
26.06.1995, 92/18/0199).

Das BVwWG hegt anhand des duBeren Erscheinungsbildes und des objektiven Erklarungswertes des Geblhrenantrages
vom 13.05.2024 in der (ausschlieBlich) die BBU als Antragsteller angefihrt ist, die von einem Mitarbeiter
(Rechtsberater) der BBU fiir diese gefertigt wurde und in der die Uberweisung der beantragten Gebiihr auf ein Konto
der BBU begehrt wurde, keinen Zweifel daran, dass dieser Antrag der BBU selbst (und nicht den beschwerdefihrenden
Parteien) zuzurechnen ist. Aussehen und Inhalt des GebUhrenantrages kénnen unter Berlcksichtigung der Rechtslage,
des Verfahrenszweckes und der Aktenlage objektiv nur dahin verstanden werden, dass die BBU die Gebiihren selbst
(im eigenen Namen) beantragt hat. Dieses Ergebnis findet eine Bestdtigung im Umstand, dass die
beschwerdeflihrenden Parteien im GebUhrenantrag 13.05.2024 nicht angefihrt sind und dem Antrag auch sonst kein
Hinweis auf ein Einschreiten der BBU fur die beschwerdefihrenden Parteien zu entnehmen ist. Der genannte
Gebuhrenantrag weist, auch hinsichtlich seiner Zurechnung, einen eindeutigen Inhalt auf. Der objektive Erklarungswert
der Parteierklarungen und das duRere Erscheinungsbild des GebUhrenantrages sind nicht (ansatzweise) zweifelhaft.

Wenn die BBU in der Beschwerde daher vorbringt, dass am 13.05.2024 die Rechtsvertretung (die BBU) ,im Namen"” der
beschwerdeflihrenden Parteien die jeweiligen geblhrenrechtlichen Antrage gestellt hatte, kann dies daher nur als
unsubstanttiertes und aktenwidriges Bestreiten des festgestellten Sachverhaltes gewertet werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Bei den vorliegenden Beschwerden handelt es sich bei den beschwerdeflihrenden Parteien (im Folgenden: bP1 - bP5)
um die Eltern (bP1 und bP2) und deren XXXX Kinder (bP 3-5), die vom Vater (bP1) vertreten werden. Sie waren als
Parteien Beteiligte in ihrem Beschwerdeverfahren vor dem BVwG betreffend internationalen Schutz und sind zur
Verhandlung am 13.05.2024 von ihrem Wohnort nach Wien angereist, wodurch ihnen Kosten entstanden sind, die
zunachst von der BBU vorgestreckt wurden. Sie wurden in diesem Beschwerdeverfahren von einem von ihnen
bevollmachtigte Vertreter der BBU als Rechtsberater vertreten. Bei den vorliegenden Beschwerden handelt es sich bei
den beschwerdefihrenden Parteien (im Folgenden: bP1 - bP5) um die Eltern (bP1 und bP2) und deren rémisch 40
Kinder (bP 3-5), die vom Vater (bP1) vertreten werden. Sie waren als Parteien Beteiligte in ihrem Beschwerdeverfahren
vor dem BVwG betreffend internationalen Schutz und sind zur Verhandlung am 13.05.2024 von ihrem Wohnort nach
Wien angereist, wodurch ihnen Kosten entstanden sind, die zunachst von der BBU vorgestreckt wurden. Sie wurden in
diesem Beschwerdeverfahren von einem von ihnen bevollmachtigte Vertreter der BBU als Rechtsberater vertreten.

Dem Rechtsberater ist bei der Geltendmachung der GeblUhren der bP als Beteiligter gem8& 26 VWGVG iVm § 19 Abs 1
GebAG insofern ein Fehler unterlaufen, dass er am 13.05.2024 die Beteiligtengebihren in eigenem Namen bzw im
Namen der BBU geltend gemacht hat. Als er von der belangten Behdrde darauf hingewiesen wurde, hat er am
29.05.2024 seinen Fehler korrigiert, indem er die jeweiligen GebUhrenantrage richtig im Namen der bP nochmals
einbrachte. Dem Rechtsberater ist bei der Geltendmachung der Gebulhren der bP als Beteiligter gem Paragraph 26,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz eins, GebAG insofern ein Fehler unterlaufen, dass er am 13.05.2024
die Beteiligtengebthren in eigenem Namen bzw im Namen der BBU geltend gemacht hat. Als er von der belangten
Behorde darauf hingewiesen wurde, hat er am 29.05.2024 seinen Fehler korrigiert, indem er die jeweiligen
Gebuhrenantrage richtig im Namen der bP nochmals einbrachte.

Er vertrat dabei die Ansicht, dass es sich um einen der Verbesserung zuganglichen Mangel iSd§8 13 Abs 8 AVG handle
und daher die Antrage als urspringlich richtig eingebracht gelten wiirden. Aus juristischer Vorsicht stellte er dennoch
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem § 71 AVG und argumentierte damit, dass nur ein
minderer Grad des Versehens vorliege. Er vertrat dabei die Ansicht, dass es sich um einen der Verbesserung
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zuganglichen Mangel iSd Paragraph 13, Absatz 8, AVG handle und daher die Antrage als ursprunglich richtig
eingebracht gelten wirden. Aus juristischer Vorsicht stellte er dennoch einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gem Paragraph 71, AVG und argumentierte damit, dass nur ein minderer Grad des Versehens vorliege.

Die belangte Behorde teilte diese Ansicht nicht und wies die Antrage der bP auf Wiedereinsetzung ab und die
Gebuhrenantrage als verspatet zuruck.

Die Rechtsfrage ist vor diesem Hintergrund in jedem der Verfahren ident. Es geht darum, ob die jeweilige ,Abweisung"
des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und die Zurlckweisung des Antrages auf Ersatz der
Gebuhren gem § 26 VWGVG iVm 8 19 Abs 1 GebAG rechtskonform erfolgt ist oder nicht. Die Rechtsfrage ist vor diesem
Hintergrund in jedem der Verfahren ident. Es geht darum, ob die jeweilige ,Abweisung” des Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und die Zurlckweisung des Antrages auf Ersatz der Gebuhren gem Paragraph
26, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz eins, GebAG rechtskonform erfolgt ist oder nicht.

3.1. Zur Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung

8 26 VWGVG regelt die GeblUhren der Zeugen und Beteiligten und bestimmtParagraph 26, VwWGVG regelt die Geblhren
der Zeugen und Beteiligten und bestimmt:

+(1) Zeugen, die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zu Beweiszwecken vernommen werden oder deren
Vernehmung ohne ihr Verschulden unterbleibt, haben Anspruch auf Gebthren nach § 2 Abs. 3 und den 88 3 bis 18 des
GebUhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975. Die Gebuhr ist gemdR8 19 GebAG beim
Verwaltungsgericht geltend zu machen.,(1) Zeugen, die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zu Beweiszwecken
vernommen werden oder deren Vernehmung ohne ihr Verschulden unterbleibt, haben Anspruch auf Geblhren nach
Paragraph 2, Absatz 3 und den Paragraphen 3 bis 18 des Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, Bundesgesetzblatt Nr.
136 aus 1975,. Die Gebuhr ist gemaR Paragraph 19, GebAG beim Verwaltungsgericht geltend zu machen.

[...]
(5) Die Abs 1 bis 4 gelten auch fur Beteiligte.(5) Die Absatz eins bis 4 gelten auch fur Beteiligte.”
8 19 Abs 1 GebAG lautet:Paragraph 19, Absatz eins, GebAG lautet:

,(1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des §8 16 binnen vier Wochen nach
Abschluss seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei
sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fir die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (§
2 Abs. 1) mit der MaRgabe sinngemal3, dass der Zeuge den Anspruch auf seine Gebuhr bei dem Gericht geltend zu
machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat.”,(1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14
Tagen, im Fall des Paragraph 16, binnen vier Wochen nach Abschluss seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht
gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor
dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fUr die Beiziehung zur
Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (Paragraph 2, Absatz eins,) mit der Mal3gabe sinngemal3, dass der
Zeuge den Anspruch auf seine Gebuhr bei dem Gericht geltend zu machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat.”

Zur Frage der Moglichkeit der Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der 14-tagigen Frist nach§ 19 Abs 1 GebAG hat
der VWGH in seiner Entscheidung vom 22.05.2025, Ro 2024/16/0023 ausgesprochen, dass es sich bei der in § 19 Abs 1
GebAG normierten 14-tagigen Frist zur Einbringung von Gebuhrenantragen um eine materiell-rechtliche Frist handelt.
Demnach geht bei einer nicht fristgerechten Einbringung des Geblhrenantrages der Anspruch verloren und ist eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht mdglich.Zur Frage der Mdoglichkeit der Wiedereinsetzung gegen die
Versaumung der 14-tagigen Frist nach Paragraph 19, Absatz eins, GebAG hat der VWGH in seiner Entscheidung vom
22.05.2025, Ro 2024/16/0023 ausgesprochen, dass es sich bei der in Paragraph 19, Absatz eins, GebAG normierten 14-
tagigen Frist zur Einbringung von Gebuhrenantragen um eine materiell-rechtliche Frist handelt. Demnach geht bei
einer nicht fristgerechten Einbringung des Gebihrenantrages der Anspruch verloren und ist eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nicht moglich.

Auf das Vorliegen eines allfalligen minderer Grad des Versehens kommt es daher gar nicht mehr an.
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Diesbezuglich ware der Antrag auf Wiedereinsetzung von der belangten Behdrde mangels Antragslegitiamtion

zuruckzuweisen und nicht abzuweisen gewesen. Das ist im nunmehrigen Spruch vom BVwG zu korrigieren.

Die bP haben den Antrag auf Wiedereinsetzung aber nur ,in eventu” vorgebracht und gehen primar davon aus, dass
die 14-tagige Antragsfrist fur den Gebuhrenantrag ohnehin eingehalten wurde, weil dem Verbesserungsauftrag gem 8
13 Abs 3 AVG fristgerecht nachgekommen worden ware und damit die Antrage vom 13.05.2024 als ursprunglich richtig
eingebracht gelten wurden. Die bP haben den Antrag auf Wiedereinsetzung aber nur ,in eventu” vorgebracht und
gehen primar davon aus, dass die 14-tagige Antragsfrist fur den Gebtihrenantrag ohnehin eingehalten wurde, weil dem
Verbesserungsauftrag gem Paragraph 13, Absatz 3, AVG fristgerecht nachgekommen worden wdare und damit die

Antrage vom 13.05.2024 als ursprunglich richtig eingebracht gelten wirden.
3.2. Zur Zuruckweisung der Gebuhrenantrage durch die belangte Behdrde als verspatet

Geht man mit der belangten Behdérde davon aus, dass die Antrage der bP nach Ablauf der 14-tagigen Frist deg 19
GebAG eingebracht wurden, dann ist die Zurlckweisung der Antrage im Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides
die rechtliche Folge.Geht man mit der belangten Behorde davon aus, dass die Antrdge der bP nach Ablauf der 14-
tagigen Frist des Paragraph 19, GebAG eingebracht wurden, dann ist die Zurtckweisung der Antrédge im Spruchpunkt

rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides die rechtliche Folge.

Die bP vermeinen zusammengefasst, dass im vorliegenden Fall keine unzulassige Auswechslung der antragstellenden
Partei bezlglich des Gebulhrenantrages vom 13.05.2024 vorliege, sondern eine zuldssige Berichtigung (Verbesserung
gem 8 13 AVG) durch die Neuvorlage der GebUhrenantrage am 29.05.2024Die bP vermeinen zusammengefasst, dass
im vorliegenden Fall keine unzuldssige Auswechslung der antragstellenden Partei bezuglich des Gebuhrenantrages
vom 13.05.2024 vorliege, sondern eine zuldssige Berichtigung (Verbesserung gem Paragraph 13, AVG) durch die
Neuvorlage der GebUhrenantrage am 29.05.2024.

8 13 AVG lautet auszugsweise:Paragraph 13, AVG lautet auszugsweise:
+LAnbringen

(1) ...

(2) ...

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behorde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig

eingebracht.
4) ...
(5) ...
(6) ...
(7) ...

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfédlligen SchlieBung des
Ermittlungsverfahrens (8 39 Abs. 3) geandert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach
nicht geandert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht berihrt werden.“(8) Der verfahrenseinleitende Antrag
kann in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfalligen SchlieBung des Ermittlungsverfahrens (Paragraph 39, Absatz
3,) geandert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche

und drtliche Zustandigkeit nicht berlhrt werden.”
Der Ansicht der bP kann nicht gefolgt werden:

Grundsatzlich gilt es zwischen einer zuldssigen Berichtigung der Parteienbezeichnung und einem unzulassigen
Auswechseln der Partei zu unterscheiden. Nach der Judikatur des VwWGH kann von einer zuldssigen Berichtigung der
Parteienbezeichnung immer dann gesprochen werden, wenn nur die Bezeichnung des als bisherige Verfahrenspartei
aufgetretenen Rechtssubjekts geandert wird, ohne dass dadurch ein anderes Rechtssubjekt an seine Stelle treten soll
(vgl VwGH 20.12.2002,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2002/05/1195&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&am

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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