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Entscheidungsdatum

07.01.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

FPG 8§76

VWGVG §29 Abs5

VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—

. VWGVG § 29 heute
VwGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VWGVG § 29 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

N
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1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 guiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

G303 2207180-3/15E
Schriftliche Ausfertigung des am 24.09.2025 muindlich verkindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Nigeria, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-
Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Schubhaftbescheid des BFA, Regionaldirektion Steiermark, IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , vom 10.09.2025 und gegen die andauernde Anhaltung in Schubhaft seit dem 10.09.2025,
nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 24.09.2025, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am
réomisch 40, Staatsangehdrigkeit: Nigeria, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen
den Schubhaftbescheid des BFA, Regionaldirektion Steiermark, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, vom 10.09.2025
und gegen die andauernde Anhaltung in Schubhaft seit dem 10.09.2025, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 24.09.2025, zu Recht erkannt:

A)

l. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet

abgewiesen.

Il.  Es wird gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. Es wird gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

lll.  Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Héhe
von 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei. Die beschwerdefiihrende
Partei hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe von 887,20 Euro binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF), reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte erstmalig am 08.09.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz, der gemal3 8 5 Abs. 1
AsylG als unzulassig zurtuckgewiesen wurde, weil Italien fir die Prafung dieses Antrages zustandig war. Der BF wurde
aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. 1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF), reiste zu einem unbekannten
Zeitpunkt illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte erstmalig am 08.09.2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurtckgewiesen wurde, weil Italien

flr die Prifung dieses Antrages zustandig war. Der BF wurde aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.
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2. In weiterer Folge hielt sich der BF, der eine Aufenthaltserlaubnis (,Permesso di soggiorno”) fur Italien besitzt, immer
wieder im Osterreichischen Bundesgebiet auf.

3. Mit rechtskraftigem Bescheid des BFA vom 09.08.2017 wurde gegen den BF unter anderem eine
Ruckkehrentscheidung und ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und reiste der BF
Uberwacht am selben Tag nach Italien aus.

4. Am 09.10.2018 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit rechtskraftigem
Bescheid vom 06.11.2018 als unzuldssig zurlickgewiesen wurde. Der BF wurde sodann am 10.12.2018 nach Italien
Uberstellt.

5. Am 01.10.2024 wurde der BF einer fremdenrechtlichen Kontrolle seitens der PI XXXX unterzogen und gegen ihn am
selben Tag seitens des BFA ein Ausreiseauftrag gemal’ 8 52 Abs. 6 FPG erlassen.5. Am 01.10.2024 wurde der BF einer
fremdenrechtlichen Kontrolle seitens der Pl rémisch 40 unterzogen und gegen ihn am selben Tag seitens des BFA ein
Ausreiseauftrag gemaR Paragraph 52, Absatz 6, FPG erlassen.

6. Der BF kam seiner bestehenden Ausreiseverpflichtung nicht nachweislich nach und wurde daher mit
rechtskraftigem Bescheid des BFA vom 20.01.2025 unter anderem eine Ruckkehrentscheidung und ein funfjahriges

Einreiseverbot erlassen.

7. Am XXXX .2025 meldete sich der BF mit Hauptwohnsitz inXXXX an. Am selben Tag wurde er einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen, dabei wurde sein unrechtmaRiger Aufenthalt im 0&sterreichischen
Bundesgebiet festgestellt. Der BF wurde gemaR § 34 Abs. 3 Z1 BFA-VGfestgenommen. 7. Am rémisch 40 .2025 meldete
sich der BF mit Hauptwohnsitz inrémisch 40 an. Am selben Tag wurde er einer fremdenpolizeilichen Kontrolle
unterzogen, dabei wurde sein unrechtmafiger Aufenthalt im dsterreichischen Bundesgebiet festgestellt. Der BF wurde

gemal’ Paragraph 34, Absatz 3, Z1 BFA-VG festgenommen.

8. Mit gegenstandlich angefochtenem Mandatsbescheid des BFA, Regionaldirektion Steiermark, AuBenstelle XXXX , ZI.
XXXX , vom 10.09.2025 wurde Utber den BF gemalR § 76 Abs 2 Z 2 FPGiVm 8 57 Abs 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Er befindet sich seit 10.09.2025, XXXX Uhr, durchgehend in Schubhaft,
welche seit 12.09.2025, XXXX Uhr, im AHZ XXXX vollzogen wird. 8. Mit gegenstandlich angefochtenem Mandatsbescheid
des BFA, Regionaldirektion Steiermark, Aul3enstelle romisch 40, ZI. rdmisch 40, vom 10.09.2025 wurde Uber den BF
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Er befindet sich seit 10.09.2025, romisch 40 Uhr, durchgehend in
Schubhaft, welche seit 12.09.2025, rémisch 40 Uhr, im AHZ rémisch 40 vollzogen wird.

9. Mit Schriftsatz vom 19.09.2025 brachte die bevollmachtigte Rechtsvertretung des BF eine Schubhaftbeschwerde ein.
Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF und
der beantragten Zeugin Silvia XXXX durchfuihren, den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die
Anordnung und bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei und im Rahmen einer ,Habeas
Corpus“-Prifung aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen wirden. 9. Mit
Schriftsatz vom 19.09.2025 brachte die bevollmachtigte Rechtsvertretung des BF eine Schubhaftbeschwerde ein. Es
wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine muindliche Verhandlung unter Einvernahme des BF und
der beantragten Zeugin Silvia rémisch 40 durchfuhren, den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass
die Anordnung und bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei und im Rahmen einer ,Habeas
Corpus“-Priifung aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen wirden.

10. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 24.09.2025 an der AuBenstelle Graz
eine offentliche mundliche Verhandlung durch, an welcher der bevollmachtigte Rechtsvertreter des BF, ein
Dolmetscher fur die Sprache Englisch, ein Vertreter der belangten Behorde sowie die Lebensgefdhrtin des BF als
Zeugin teilnahmen. Der BF, welcher sich im Entscheidungszeitpunkt im AHZ XXXX befand, konnte per Videokonferenz
an der Verhandlung teilnehmen und einvernommen werden. 10. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der
gegenstandlichen Rechtssache am 24.09.2025 an der AulRenstelle Graz eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch,
an welcher der bevollmachtigte Rechtsvertreter des BF, ein Dolmetscher fiir die Sprache Englisch, ein Vertreter der
belangten Behdrde sowie die Lebensgefahrtin des BF als Zeugin teilnahmen. Der BF, welcher sich im
Entscheidungszeitpunkt im AHZ romisch 40 befand, konnte per Videokonferenz an der Verhandlung teilnehmen und

einvernommen werden.
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11. Am 01.10.2025 langte beim BVwG der Antrag der bevollmachtigten Vertretung des BF auf schriftliche Ausfertigung
des mindlich verkiindeten Erkenntnisses vom 24.09.2025 gemal3 § 29 Abs. 4 VWGVG ein.11. Am 01.10.2025 langte
beim BVwWG der Antrag der bevollmachtigten Vertretung des BF auf schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten
Erkenntnisses vom 24.09.2025 gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, VwWGVG ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt die im Spruch angefihrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist nigerianischer Staatsangehoriger.
Er verwendete zudem weitere funf Alias-Identitaten und verflgt Gber eine gultige Aufenthaltserlaubnis (,Permesso di
soggiorno”) fur Italien.

Es liegt gegenstandlich ein bis zum XXXX gultiger nigerianischer Reisepass vor, welcher im Zuge einer fremdrechtlichen
Kontrolle seitens des BFA sichergestellt wurde. Es liegt gegenstandlich ein bis zum romisch 40 glltiger nigerianischer
Reisepass vor, welcher im Zuge einer fremdrechtlichen Kontrolle seitens des BFA sichergestellt wurde.

Der BF stellte in Osterreich am 08.09.2012 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz, der gem&R§ 5 Abs. 1
AsylG als unzulassig zurlickgewiesen wurde, weil Italien fir die Prufung dieses Antrages zustandig war. Bereits zuvor
stellte der BF am 28.12.2011 in der Schweiz und am 28.05.2012 in Norwegen einen Antrag auf internationalen
Schutz.Der BF stellte in Osterreich am 08.09.2012 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz, der gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen wurde, weil Italien fur die Prifung dieses Antrages
zustandig war. Bereits zuvor stellte der BF am 28.12.2011 in der Schweiz und am 28.05.2012 in Norwegen einen Antrag
auf internationalen Schutz.

In weiterer Folge hielt sich der BF immer wieder im dsterreichischen Bundesgebiet auf.

Schliel3lich wurde gegen den BF mit rechtskraftigem Bescheid des BFA vom 09.08.2017 unter anderem eine
Ruckkehrentscheidung und ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und reiste der BF
Uberwacht am selben Tag nach Italien aus.

Nach abermals illegaler Einreise aus Italien stellte der BF am 09.10.2018 einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich, der mit rechtskréftigem Bescheid des BFA vom 06.11.2018 als unzuldssig zurliickgewiesen wurde.
Der BF wurde sodann am 10.12.2018 nach ltalien tberstellt.

Am 01.10.2024 wurde der BF einer fremdenrechtlichen Kontrolle in XXXX unterzogen und gegen ihn seitens des BFA
ein Ausreiseauftrag gemal 8 52 Abs. 6 FPG erlassen. Zudem wurde dem BF am selben Tag eine Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme seitens des BFA personlich ausgehandigt. Eine Vertretung wurde seitens des BF nicht
namhaft gemacht bzw. langte beim BFA keine Vertretungsvollmacht fur dieses Verfahren ein.Am 01.10.2024 wurde der
BF einer fremdenrechtlichen Kontrolle in romisch 40 unterzogen und gegen ihn seitens des BFA ein Ausreiseauftrag
gemal Paragraph 52, Absatz 6, FPG erlassen. Zudem wurde dem BF am selben Tag eine Verstandigung vom Ergebnis
der Beweisaufnahme seitens des BFA personlich ausgehandigt. Eine Vertretung wurde seitens des BF nicht namhaft
gemacht bzw. langte beim BFA keine Vertretungsvollmacht fir dieses Verfahren ein.

Der BF kam seiner bestehenden Ausreiseverpflichtung nicht nachweislich nach und wurde daher mit Bescheid des BFA
vom 20.01.2025 unter anderem eine Ruckkehrentscheidung und ein funfjahriges Einreiseverbot erlassen. Dieser
Bescheid wurde durch Hinterlegung im Akt ordnungsgemal zugestellt und ist am 21.02.2025 erstinstanzlich in
Rechtskraft erwachsen.

Am XXXX meldete sich der BF am Wohnsitz seiner Lebensgefahrtin, in XXXX , mit Hauptwohnsitz an. Am selben Tag
wurde er einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen, dabei wurde sein unrechtmaliger Aufenthalt im
Osterreichischen Bundesgebiet festgestellt. Der BF wurde festgenommen und befindet er sich seit 10.09.2025
durchgehend in Schubhaft. Diese wurde mit gegenstandlich angefochtenem Mandatsbescheid des BFA vom
10.09.2025 zur Sicherung der Abschiebung gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs 1 AVG verhangt.Am romisch 40
meldete sich der BF am Wohnsitz seiner Lebensgefahrtin, in rémisch 40, mit Hauptwohnsitz an. Am selben Tag wurde
er einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen, dabei wurde sein unrechtmaBiger Aufenthalt im &sterreichischen
Bundesgebiet festgestellt. Der BF wurde festgenommen und befindet er sich seit 10.09.2025 durchgehend in
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Schubhaft. Diese wurde mit gegenstandlich angefochtenem Mandatsbescheid des BFA vom 10.09.2025 zur Sicherung
der Abschiebung gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG
verhangt.

Der BF ist nicht ausreisewillig.

Der BF verfugt Uber keine eigenen ausreichenden finanziellen Mittel zur Existenzsicherung und ging bislang keiner
legalen Erwerbstatigkeit nach. Er verfligt jedoch Gber familidare Anknipfungspunkte im Bundesgebiet: Der BF hat seit
Ende 2023 eine Osterreichische Lebensgefahrtin und war er auch zuletzt drei Tage an ihrer Wohnadresse im XXXX
gemeldet. Des Weiteren war der BF vom XXXX bis XXXX an der Adresse XXXX mit Hauptwohnsitz gemeldet. Bei dieser
Meldung handelte es sich um eine Scheinmeldung und wurde eine amtliche Abmeldung des BF vorgenommen.Der BF
verflgt Uber keine eigenen ausreichenden finanziellen Mittel zur Existenzsicherung und ging bislang keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach. Er verfugt jedoch Uber familiare AnknlUpfungspunkte im Bundesgebiet: Der BF hat seit Ende
2023 eine 6sterreichische Lebensgefahrtin und war er auch zuletzt drei Tage an ihrer Wohnadresse im romisch 40
gemeldet. Des Weiteren war der BF vom rémisch 40 bis rémisch 40 an der Adresse rémisch 40 mit Hauptwohnsitz
gemeldet. Bei dieser Meldung handelte es sich um eine Scheinmeldung und wurde eine amtliche Abmeldung des BF
vorgenommen.

Der BF hat einen 2020 geborenen Sohn, der aus seiner noch aufrechten Ehe entstammt, und in Wien bei seiner Mutter
lebt und flr beide ein Asylverfahren anhangig ist. Des Weiteren hat der BF eine Tochter (geboren am XXXX), welche in
XXXX lebt und zu welcher er keinerlei Kontakt pflegt. Der BF hat einen 2020 geborenen Sohn, der aus seiner noch
aufrechten Ehe entstammt, und in Wien bei seiner Mutter lebt und fir beide ein Asylverfahren anhangig ist. Des
Weiteren hat der BF eine Tochter (geboren am rémisch 40 ), welche in rémisch 40 lebt und zu welcher er keinerlei
Kontakt pflegt.

Der BF ist gesund und es liegen keine Zweifel an seiner Haftfahigkeit vor.
Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich nicht unbescholten:

Am 08.06.2016 (rk am 05.07.2016) wurde er vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX wegen § 27 Abs. 1 Z. 1 8.Fall des
Suchtmittelgesetzes (SMG) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Am 08.06.2016 (rk am
05.07.2016) wurde er vom Landesgericht fur Strafsachen romisch 40 wegen Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,
8.Fall des Suchtmittelgesetzes (SMG) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 16.10.2018 (rk am 16.10.2018) wurde er nach & 231 Abs. 1 StGB, § 83 Abs. 1
StGB und 88 146, 147 Abs. 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteiltMit Urteil des
Landesgerichtes rémisch 40 vom 16.10.2018 (rk am 16.10.2018) wurde er nach Paragraph 231, Absatz eins, StGB,
Paragraph 83, Absatz eins, StGB und Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von acht
Monaten verurteilt.

Auch musste gegen den BF am XXXX ein Wegweisungs- und Betretungsverbot ausgesprochen werden, da er gegen
seine ehemalige Lebensgefahrtin (die Mutter seiner Tochter) wiederholt handgreiflich wurde und ihr bereits davor im
Zuge eines Streits eine Schnittwunde an der linken Schulter und rechten Handgelenk sowie Prellungen am Kopf und an
der Lendenwirbelsdule zugefigt hat. Auch musste gegen den BF amrdomisch 40ein Wegweisungs- und
Betretungsverbot ausgesprochen werden, da er gegen seine ehemalige Lebensgefahrtin (die Mutter seiner Tochter)
wiederholt handgreiflich wurde und ihr bereits davor im Zuge eines Streits eine Schnittwunde an der linken Schulter
und rechten Handgelenk sowie Prellungen am Kopf und an der Lendenwirbelsdule zugeflgt hat.

Das BFA fixierte fir den BF fur den XXXX eine (Charter-)Abschiebung per Flugzeug in das Herkunftsland Nigeria.Das BFA
fixierte fir den BF fir den romisch 40 eine (Charter-)Abschiebung per Flugzeug in das Herkunftsland Nigeria.

2. BeweiswUrdigung:

Der oben angefiuihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA, der Beschwerde und dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit ergeben sich aus der unbestrittenen Aktenlage und der Kopie
des vorliegenden nigerianischen Reisepasses, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind. Die
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Feststellung zur Aufenthaltserlaubnis (,Permesso di soggiorno”) des BF fur Italien ergibt sich ebenfalls aus der
unbestrittenen Aktenlage. Aus dem Akteninhalt ist auch ersichtlich, dass der BF funf weitere Aliasidentitaten

verwendete.

Die Feststellungen betreffend die Antrédge auf internationalen Schutz des BF in Osterreich und deren
Zurlckweisungen, seine weiteren Asylantrage in der Schweiz und Norwegen sowie den erlassenen rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidungen und Einreiseverbote ergeben sich aus dem Akteninhalt und konnten auch durch
Einsichtnahme in das Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister getroffen werden.

Soweit in der mundlichen Verhandlung am 24.09.2025 von der rechtsfreundlichen Vertretung des BF ausgefihrt
wurde, dass der Bescheid des BFA vom 20.01.2025, mit welchem unter anderem eine Rickkehrentscheidung und ein
funfjahriges Einreiseverbot ausgesprochen wurden, nicht rechtmafig zugestellt worden sei, ist festzuhalten, dass aus
Sicht des erkennenden Gerichtes keine Zweifel an der rechtmaRigen Zustellung dieses Bescheides bestehen. Dieser
Bescheid wurde am 23.01.2025 durch Hinterlegung rechtswirksam zugestellt und ist am 21.02.2025 in Rechtskraft
erwachsen. Der BF war zu diesem Zeitpunkt - entgegen dem Vorbringen seines Rechtsvertreters - nicht mehr vom
XXXX vertreten, da ein anderes, in der Vergangenheit geflihrtes (EAM-)- Verfahren, flr welches die damalige Vollmacht
erteilt wurde, am 14.12.2023 eingestellt wurde und am 22.04.2024 eine entsprechende Mitteilung an den XXXX
ergangen ist. Zudem wurde dem BF eine Verstandigung zum Parteiengehor fur dieses Verfahren personlich am
01.10.2024 ausgehandigt und wurde keine Vertretung bekanntgegeben bzw. langte beim BFA keine
Vertretungsvollmacht fir dieses Verfahren ein. Diesbezlglich wird auf nadheren Ausfihrungen in der rechtlichen
Beurteilung verwiesen. Soweit in der mindlichen Verhandlung am 24.09.2025 von der rechtsfreundlichen Vertretung
des BF ausgefuhrt wurde, dass der Bescheid des BFA vom 20.01.2025, mit welchem unter anderem eine
Ruckkehrentscheidung und ein funfjahriges Einreiseverbot ausgesprochen wurden, nicht rechtmalig zugestellt
worden sei, ist festzuhalten, dass aus Sicht des erkennenden Gerichtes keine Zweifel an der rechtmaRigen Zustellung
dieses Bescheides bestehen. Dieser Bescheid wurde am 23.01.2025 durch Hinterlegung rechtswirksam zugestellt und
ist am 21.02.2025 in Rechtskraft erwachsen. Der BF war zu diesem Zeitpunkt - entgegen dem Vorbringen seines
Rechtsvertreters - nicht mehr vom rémisch 40 vertreten, da ein anderes, in der Vergangenheit gefihrtes (EAM-)-
Verfahren, fur welches die damalige Vollmacht erteilt wurde, am 14.12.2023 eingestellt wurde und am 22.04.2024 eine
entsprechende Mitteilung an denrémisch 40 ergangen ist. Zudem wurde dem BF eine Verstandigung zum
Parteiengehdr fur dieses Verfahren personlich am 01.10.2024 ausgehandigt und wurde keine Vertretung
bekanntgegeben bzw. langte beim BFA keine Vertretungsvollmacht fir dieses Verfahren ein. Diesbeziiglich wird auf
naheren Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.

Die Feststellungen zur Festnahme des BF am 10.09.2025 sowie zur derzeit aufrechten Schubhaft ergeben sich aus dem
gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheid und konnten durch Einsichtnahme in die Anhaltedatei des
Bundesministeriums fur Inneres getroffen werden.

Dass dem BF am 01.10.2024 nachweislich eine Aufforderung zur unverziiglichen Ausreise gemaR§ 52 Abs. 6 FPG
persoénlich ausgehandigt wurde, ergibt sich aus der vorliegenden Aktenlage, insbesondere aus der Stellungnahme des
BFA vom 22.09.2025 zur Schubhaftbeschwerde. Die Tatsache, dass der BF seine Ausreise nicht nachgewiesen hat,
konnte der Behordenvertreter in der mindlichen Verhandlung glaubhaft darlegen. Durch die erstmals im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vorgelegten Boarding-Passe, wonach der BF an 18.12.2024 von XXXX und von XXXX flog,
konnte er das Fehlen des umgehend zu erbringenden Nachweises der Ausreise nicht nachtraglich sanieren.
Insbesondere ware der BF auch verpflichtet gewesen unverziiglich auszureisen.Dass dem BF am 01.10.2024
nachweislich eine Aufforderung zur unverzlglichen Ausreise gemalR Paragraph 52, Absatz 6, FPG personlich
ausgehandigt wurde, ergibt sich aus der vorliegenden Aktenlage, insbesondere aus der Stellungnahme des BFA vom
22.09.2025 zur Schubhaftbeschwerde. Die Tatsache, dass der BF seine Ausreise nicht nachgewiesen hat, konnte der
Behordenvertreter in der mundlichen Verhandlung glaubhaft darlegen. Durch die erstmals im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vorgelegten Boarding-Passe, wonach der BF an 18.12.2024 von romisch 40 und von romisch 40 flog,
konnte er das Fehlen des umgehend zu erbringenden Nachweises der Ausreise nicht nachtraglich sanieren.
Insbesondere ware der BF auch verpflichtet gewesen unverziglich auszureisen.

Die Feststellung, dass der BF nicht ausreisewillig ist, ergibt sich aus folgenden Erwagungen: Der BF hat bisher keinen
Antrag auf freiwillige Ruckkehr gestellt. Am 10.09.2025 gab er bei seiner polizeilichen Befragung auRerdem an, dass er
nicht gewillt sei, in seine Heimat Nigeria zurlckzukehren. Als dem BF diese Aussage in der miindlichen Verhandlung
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am 24.09.2025 vorgehalten wurde, gab er an, dass er das so nie gesagt habe. Er sei von der Festnahme an dem Tag
sehr Uberrascht gewesen, da er das nicht erwartet habe. SchlieBlich brachte er relativierend vor, dass er Sorge habe,
dass er nach einer Ausreise wegen des Einreiseverbots nicht mehr zu Besuch nach Osterreich kommen kénne. Auch
seine Lebensgefahrtin bestatigte in der Verhandlung am 24.09.2025 diese Aussage des BF. Sie sagte aus, dass er
ausreisewillig sei, allerdings nur, wenn vorher die Problematik mit dem Einreiseverbot geklart werden kdénne. Das
erkennende Gericht geht aus der Zusammenschau der eben dargelegten Aussagen davon aus, dass der BF nicht
rackkehrwillig ist. Im Ergebnis konnte er im Rahmen der mindlichen Verhandlung keine ersthafte und freiwillige
Riickkehrabsicht vermitteln.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass der BF Uber keine eigenen ausreichenden finanziellen Mittel zur
Existenzsicherung verfiigt und in Osterreich bislang keiner legalen Erwerbstétigkeit nachging. In der mindlichen
Verhandlung am 24.09.2025 sagte seine Lebensgefdahrtin glaubhaft aus, dass sie den BF immer wieder finanziell
unterstatzt.

Die Feststellung zur seit Ende 2023 bestehenden Beziehung des BF zu seiner Osterreichischen Lebensgefahrtin beruht
auf den Angaben des BF selbst sowie seiner Lebensgefahrtin in der mundlichen Verhandlung am 24.09.2025. Aus einer
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister ergibt sich, dass der BF vom XXXX bis XXXX am Wohnsitz seiner
Lebensgefahrtin gemeldet war, wobei anzumerken ist, dass er bereits am XXXX festgenommen wurde. Die Feststellung
zur seit Ende 2023 bestehenden Beziehung des BF zu seiner Osterreichischen Lebensgefdhrtin beruht auf den Angaben
des BF selbst sowie seiner Lebensgefdhrtin in der mundlichen Verhandlung am 24.09.2025. Aus einer Einsichtnahme in
das Zentrale Melderegister ergibt sich, dass der BF vomromisch 40bisrémisch 40am Wohnsitz seiner
Lebensgefahrtin gemeldet war, wobei anzumerken ist, dass er bereits am romisch 40 festgenommen wurde.

Aufgrund der Ausfuhrungen des BFA in der Stellungnahme zur Aktenvorlage vom 22.09.2025 konnte festgestellt
werden, dass der BF eine Scheinmeldung an der Adresse XXXX vorgenommen hat und diesbezlglich eine amtliche
Abmeldung erfolgte. Diese Feststellung wurde seitens des BF im Rahmen der mindlichen Verhandlung nicht bestritten
und gab er dazu an, dass er eine Zustelladresse flir das Kontaktrechtsverfahren im Zusammenhang mit seiner Tochter
bendtigte, er jedoch zwei Monate an dieser Adresse lebte. Aufgrund der Ausfihrungen des BFA in der Stellungnahme
zur Aktenvorlage vom 22.09.2025 konnte festgestellt werden, dass der BF eine Scheinmeldung an der Adresse rémisch
40 vorgenommen hat und diesbeziglich eine amtliche Abmeldung erfolgte. Diese Feststellung wurde seitens des BF im
Rahmen der mundlichen Verhandlung nicht bestritten und gab er dazu an, dass er eine Zustelladresse fur das
Kontaktrechtsverfahren im Zusammenhang mit seiner Tochter bendtigte, er jedoch zwei Monate an dieser Adresse
lebte.

Zudem wurde in der Beschwerde glaubhaft vorgebracht, dass der BF zwei Kinder hat, welche in Osterreich leben.
Entsprechend den Aussagen des BF in der mundlichen Verhandlung besteht zu der am XXXX geborenen Tochter kein
Kontakt und leistet der BF keinen Unterhalt. Zu seinem Sohn hat der BF entsprechend seinen Angaben sporadischen
Kontakt, bezahlt jedoch keinen regelmaligen Unterhalt. In der mindlichen Verhandlung sagte der BF aus, dass er hin
und wieder Kleider und Lebensmittel fir seinen Sohn kaufe. Festzuhalten ist, dass der BF weder die genaue Adresse
seines Sohnes, noch den Kindergarten, welchen dieser besucht, nennen konnte. Auch konnte der BF keinerlei Angaben
zum Asylverfahren machen, welches betreffend seinen Sohn und dessen Mutter anhangig ist. Zudem wurde in der
Beschwerde glaubhaft vorgebracht, dass der BF zwei Kinder hat, welche in Osterreich leben. Entsprechend den
Aussagen des BF in der mindlichen Verhandlung besteht zu der am rémisch 40 geborenen Tochter kein Kontakt und
leistet der BF keinen Unterhalt. Zu seinem Sohn hat der BF entsprechend seinen Angaben sporadischen Kontakt,
bezahlt jedoch keinen regelmaRigen Unterhalt. In der mindlichen Verhandlung sagte der BF aus, dass er hin und
wieder Kleider und Lebensmittel fir seinen Sohn kaufe. Festzuhalten ist, dass der BF weder die genaue Adresse seines
Sohnes, noch den Kindergarten, welchen dieser besucht, nennen konnte. Auch konnte der BF keinerlei Angaben zum
Asylverfahren machen, welches betreffend seinen Sohn und dessen Mutter anhangig ist.

Es sind keine Hinweise auf signifikante Erkrankungen und Einschrankungen der Haftfahigkeit des BF aktenkundig.
Die festgestellten strafgerichtlichen Verurteilungen des BF sind im dsterreichischen Strafregister ersichtlich.

Die Feststellungen zum am XXXX ausgesprochenen Wegweisungs- und Betretungsverbot ergeben sich insbesondere
aus dem Mandatsbescheid des BFA vom 10.09.2025, welche diesbezlglich unbestritten blieben. Ebenso ergeben sich
daraus die unbestrittenen Feststellungen hinsichtlich der Koérperverletzungen, welche der BF seiner ehemaligen



Lebensgefahrtin zugefligt hat. Die Feststellungen zum amrémisch 40 ausgesprochenen Wegweisungs- und
Betretungsverbot ergeben sich insbesondere aus dem Mandatsbescheid des BFA vom 10.09.2025, welche
diesbezlglich unbestritten blieben. Ebenso ergeben sich daraus die unbestrittenen Feststellungen hinsichtlich der
Kérperverletzungen, welche der BF seiner ehemaligen Lebensgefahrtin zugeflgt hat.

Die Feststellung zur geplanten Abschiebung des BF am XXXX konnte aufgrund der Ausfuhrungen in der Stellungnahme
des BFA vom 22.09.2025 getroffen werden und wurde dies seitens des Behdrdenvertreters in der mundlichen
Verhandlung bestatigt. Die Feststellung zur geplanten Abschiebung des BF am rémisch 40 konnte aufgrund der
Ausfihrungen in der Stellungnahme des BFA vom 22.09.2025 getroffen werden und wurde dies seitens des
Behordenvertreters in der mindlichen Verhandlung bestatigt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Gesetzliche Grundlagen:

3.1.1. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft’ betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes,
BGBI. | Nr. 87/2012, lautet: 3.1.1. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph
22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemall Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behodrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hdatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
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eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.

3.1.2. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005, lautet:3.1.2. Der
mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005,, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige RUckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
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bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemald Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemafl Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;
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9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung

des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

3.1.3. Der mit "Dauer der Schubhaft" betitelte § 80 des FPG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, lautet:3.1.3. Der mit "Dauer der
Schubhaft" betitelte Paragraph 80, des FPG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, lautet:

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdoglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnu
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