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AVG 876

B-VG Art133 Abs4

. AVG § 76 heute

AVG 8§ 76 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 76 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 76 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 76 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
AVG 8§ 76 glltig von 18.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
AVG 8§ 76 gliltig von 01.01.1999 bis 17.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 76 gliltig von 01.07.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 76 glltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 76 glltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 76 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Einzelrichterin Gber den Ersatz
der hiergerichtlichen Barauslagen zur Heranziehung von Medizinalrat Dr. XXXX als nichtamtlicher Sachverstandiger im
Beschwerdeverfahren des Univ.-Prof. Dr. XXXX , geb. am XXXX , vertreten durch Dr. Friedrich Schwank, Rechtsanwalt,
gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Pensionsservice, vom 22.05.2018, XXXX ,
betreffend Pensionsleistung den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Julia
STIEFELMEYER als Einzelrichterin Uber den Ersatz der hiergerichtlichen Barauslagen zur Heranziehung von Medizinalrat
Dr. rémisch 40 als nichtamtlicher Sachverstandiger im Beschwerdeverfahren des Univ.-Prof. Dr. rémisch 40, geb. am
romisch 40, vertreten durch Dr. Friedrich Schwank, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt

offentlich Bediensteter, Pensionsservice, vom 22.05.2018, romisch 40, betreffend Pensionsleistung den Beschluss:
A) Barauslagen

Herrn Univ.-Prof. Dr. XXXX wird der Ersatz der hiergerichtlichen Barauslagen fur den nichtamtlichen Sachverstandigen
Medizinalrat Dr. XXXX in der H6he von Euro 1.156,00 (inkl. USt) auferlegt.Herrn Univ.-Prof. Dr. rémisch 40 wird der
Ersatz der hiergerichtlichen Barauslagen fur den nichtamtlichen Sachverstandigen Medizinalrat Dr. rémisch 40 in der
Ho6he von Euro 1.156,00 (inkl. USt) auferlegt.

Herr Univ.-Prof. Dr. XXXX hat den Betrag von Euro 1.156,00 (inkl. USt) auf das Konto des Bundesverwaltungsgerichtes,
IBAN: AT840100000005010167, BIC: BUNDATWW, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Beschlusses bei sonstiger
Exekution zu Uberweisen.Herr Univ.-Prof. Dr. romisch 40 hat den Betrag von Euro 1.156,00 (inkl. USt) auf das Konto des
Bundesverwaltungsgerichtes, IBAN: AT840100000005010167, BIC: BUNDATWW, binnen zwei Wochen ab Zustellung

dieses Beschlusses bei sonstiger Exekution zu Uberweisen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:

I.  Verfahrensgangrromisch eins. Verfahrensgang:

1.1.  Mit Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (BVA), Pensionsservice, vom 16.04.2010, XXXX ,
wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer vom 01.10.2009 an ein Ruhegenuss von monatlich brutto EUR 3.185,94
und eine Nebengebihrenzulage von monatlich brutto EUR 877,51 gebuhre. 1.1. Mit Bescheid der Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter (BVA), Pensionsservice, vom 16.04.2010, romisch 40, wurde festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer vom 01.10.2009 an ein Ruhegenuss von monatlich brutto EUR 3.18594 und eine

Nebengebuhrenzulage von monatlich brutto EUR 877,51 gebuhre.

Die Behérde fiihrte aus, die Ruhegenussberechnungsgrundlage setze sich gemaR 8 4 Abs. 1 iVm § 91 Abs. 3 des
Pensionsgesetzes 1965, BGBI Nr. 340 (im Folgenden: PG 1965), aus dem Durchschnittswert der 84 hdchsten
Beitragsgrundlagen zusammen. Dieser betrage EUR 4.018,42. In diesem Zusammenhang berticksichtigte die belangte
Behorde ausschlieBlich Beitragsgrundlagen, die vor August 1994 abgereift waren. Sodann heif3t es, im Hinblick darauf,
dass die Ruhestandsversetzung des Beschwerdefuhrers neun Monate nach Vollendung seines 65. Lebensjahres
wirksam  geworden sei, betrage die Ruhegenussbemessungsgrundlage 82,52 % (80+9x0,28) der
Ruhegenussberechnungsgrundlage, somit EUR 3.316,--.Die Behdrde flihrte aus, die Ruhegenussberechnungsgrundlage
setze sich gemaR Paragraph 4, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 91, Absatz 3, des Pensionsgesetzes 1965,
Bundesgesetzblatt Nr. 340 (im Folgenden: PG 1965), aus dem Durchschnittswert der 84 héchsten Beitragsgrundlagen
zusammen. Dieser betrage EUR 4.018,42. In diesem Zusammenhang berlcksichtigte die belangte Behorde
ausschlief3lich Beitragsgrundlagen, die vor August 1994 abgereift waren. Sodann heil3t es, im Hinblick darauf, dass die
Ruhestandsversetzung des Beschwerdeflhrers neun Monate nach Vollendung seines 65. Lebensjahres wirksam
geworden sei, betrage die Ruhegenussbemessungsgrundlage 82,52 % (80+9x0,28) der
Ruhegenussberechnungsgrundlage, somit EUR 3.316,--.

Der Beschwerdefuhrer weise Ruhegenussvordienstzeiten von insgesamt 30 Jahren, drei Monaten und funf Tagen auf.



In diesem Zusammenhang berucksichtigte die erstinstanzliche Behdrde Zeiten ab 24.08.1994 nicht als Teile der
ruhegenussfahigen Bundesdienstzeit. GemaR§ 7 PG 1965 in Verbindung mit 88 88 und 90 leg cit betrage der
Ruhegenuss im Hinblick auf das Ausmall der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit 90,50 % der
Ruhegenussbemessungsgrundlage, somit monatlich EUR 3.000,98.Der Beschwerdefuihrer weise
Ruhegenussvordienstzeiten von insgesamt 30 Jahren, drei Monaten und funf Tagen auf. In diesem Zusammenhang
berlcksichtigte die erstinstanzliche Behdrde Zeiten ab 24.08.1994 nicht als Teile der ruhegenussfahigen
Bundesdienstzeit. GemalRl Paragraph 7, PG 1965 in Verbindung mit Paragraphen 88 und 90 leg cit betrage der
Ruhegenuss im Hinblick auf das AusmaB der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit 90,50 % der
Ruhegenussbemessungsgrundlage, somit monatlich EUR 3.000,98.

Sodann ermittelte die belangte Behérde gemalR § 92 PG 1965 einen Vergleichsruhegenuss, wobei sie den gemal3§ 93
Abs. 3 PG 1965 maligebenden ruhegenussfahigen Monatsbezug zum 01.10.2009 auf Basis der vom Beschwerdefihrer
im Zeitpunkt der Einstellung seiner Bezlige erreichten Gehaltsstufe 15 ermittelte. Die auf dieser Grundlage ermittelte
Vergleichspension betrug EUR 3.535,25, woraus die belangte Behorde einen Erhdhungsbetrag gemall § 94 PG 1965
von EUR 184,96 sowie einen erhdhten Ruhegenuss von EUR 3.185,94 errechnete.Sodann ermittelte die belangte
Behorde gemaR Paragraph 92, PG 1965 einen Vergleichsruhegenuss, wobei sie den gemaR Paragraph 93, Absatz 3, PG
1965 malgebenden ruhegenussfahigen Monatsbezug zum 01.10.2009 auf Basis der vom Beschwerdefihrer im
Zeitpunkt der Einstellung seiner Bezlige erreichten Gehaltsstufe 15 ermittelte. Die auf dieser Grundlage ermittelte
Vergleichspension betrug EUR 3.535,25, woraus die belangte Behorde einen Erhéhungsbetrag gemald Paragraph 94,
PG 1965 von EUR 184,96 sowie einen erhéhten Ruhegenuss von EUR 3.185,94 errechnete.

Des Weiteren enthalt der Bescheid Darlegungen zur Ermittlung der Nebengeblhrenzulage zum Ruhegenuss sowie
dazu, dass die Ermittlung eines weiteren Vergleichsruhebezuges gemal3§ 90a PG 1965 nicht zu einem
Erhéhungsbetrag nach der zuletzt genannten Bestimmung fihre.Des Weiteren enthalt der Bescheid Darlegungen zur
Ermittlung der Nebengeblhrenzulage zum Ruhegenuss sowie dazu, dass die Ermittlung eines weiteren
Vergleichsruhebezuges gemal’ Paragraph 90 a, PG 1965 nicht zu einem Erhéhungsbetrag nach der zuletzt genannten
Bestimmung fuhre.

1.2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 04.05.2010 Berufung. Begriindend wurde ausgefihrt,
es werde darauf verwiesen, dass nach dem Inhalt des Bescheides vom 27.09.1994 die Einstellung der Bezlge der
Sache nach als vorldufige MalRnahme verflgt worden sei, die ,mit dem Beginn der Wahrnehmung der dienstlichen
Aufgaben bzw. mit der Vorlage einer arztlichen Bescheinigung” wiederum enden hatte sollen.

Der Beschwerdeflihrer wendet sich insbesondere dagegen, dass der Zeitraum vom 24.08.1994 bis 30.09.2009 bei der
Ermittlung der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit unberUcksichtigt gelassen wurde. Es sei unzutreffend, dass er
unentschuldigt vom Dienst abwesend gewesen sei. Vielmehr sei er ungeachtet der Einstellung seiner Bezlige seinen
dienstlichen Verpflichtungen als Bundesbediensteter auch weiterhin nachgekommen. Diese hatten nicht vorwiegend in
der arztlichen Versorgung von Patienten, sondern in der wissenschaftlichen Tatigkeit (Forschung) als habilitierter
Hochschulassistent bestanden. Auch nach der verflgten Einstellung seiner Bezliige habe der Berufungswerber
weiterhin Forschungsaufgaben erfullt und wissenschaftliche Arbeiten verfasst. Insbesondere sei er auf Grund der
Unstimmigkeiten mit dem Vorstand der Augenklinik durch den damaligen Dekan der Medizinischen Fakultat an die
Frauenklinik versetzt worden, um dort wissenschaftlich zu arbeiten und das Labor fir ,experimentelle
Ophthalmologie" aufzubauen.

Bemerkenswert sei, dass die Dienstgeberin zu keiner Zeit ein Disziplinarverfahren durchgefihrt habe. Dazu komme,
dass der Beschwerdefihrer auch Uber den 24.08.1994 hinaus nach dem Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetzes (B-KUVG) versichert gewesen sei. Es sei keine Unterbrechung der Versicherung gemaR § 7
Abs. 1 B-KUVG infolge der Einstellung der Beziige des Antragstellers erfolgt, ebenso wenig eine Anderungsmeldung. Da
der Dienstgeber fir den Beschwerdefuhrer weiterhin Beitrage nach dem B-KUVG entrichtet habe, sei der Antragsteller
mit gutem Grund davon ausgegangen, dass die Dienstgeberin ebenso auch die laufenden Beitrdge nach dem
Pensionsgesetz nach dem 24.08.1994 entrichten wirde.Bemerkenswert sei, dass die Dienstgeberin zu keiner Zeit ein
Disziplinarverfahren durchgefiihrt habe. Dazu komme, dass der Beschwerdefiihrer auch Gber den 24.08.1994 hinaus
nach dem Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes (B-KUVG) versichert gewesen sei. Es sei keine
Unterbrechung der Versicherung gemal Paragraph 7, Absatz eins, B-KUVG infolge der Einstellung der Bezlge des
Antragstellers erfolgt, ebenso wenig eine Anderungsmeldung. Da der Dienstgeber fiir den Beschwerdefiihrer weiterhin
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Beitrage nach dem B-KUVG entrichtet habe, sei der Antragsteller mit gutem Grund davon ausgegangen, dass die

Dienstgeberin ebenso auch die laufenden Beitrage nach dem Pensionsgesetz nach dem 24.08.1994 entrichten wurde.

Wenn aufgrund einer Anderung im Dienstverhdltnis Anderungen in der Pensionsgrundlage eintriten, treffe den
Dienstgeber die Pflicht, den Betroffenen darauf hinzuweisen. Im konkreten Fall hatte der Dienstgeber aufgrund des
gegen den Beschwerdefuhrer erlassenen Bescheides vom 27.09.1994 diesen darauf aufmerksam machen mdussen,
dass aufgrund der Einstellung seiner Bezlige auch die Beitrage nach dem Pensionsgesetz nicht mehr einbehalten und
abgefuhrt worden seien.

Es wurde eine mundliche Verhandlung beantragt sowie der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen
Bescheid dahingehend abzuandern, dass bei der Bemessung des Ruhegenusses auch die im Zeitraum zwischen dem
24.09.1994 und 30.09.2009 erworbenen Versicherungszeiten zugrunde gelegt werden; in eventu, den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung an die erste Instanz zurlickzuverweisen.

1.3. Mit Bescheid des Bundesministers flr Finanzen vom 07.10.2010, XXXX wurde diese Beschwerde (damals
Berufung) ohne weitere Verfahrensschritte als unbegriindet abgewiesen.1.3. Mit Bescheid des Bundesministers fur
Finanzen vom 07.10.2010, rémisch 40 wurde diese Beschwerde (damals Berufung) ohne weitere Verfahrensschritte als
unbegrindet abgewiesen.

Begrindend fuhrte die Behdérde nach Schilderung des Verfahrensganges sowie der angewendeten
Gesetzesbestimmungen im Wesentlichen aus, mit Bescheid des Bundesministeriums fur Wissenschaft und Forschung
vom 27.09.1994, XXXX , sei die Einstellung der Bezlige mit Wirkung vom 24.08.1994 gemal3 § 13 Abs. 3 Z 2 des
Gehaltsgesetzes 1956 (im Folgenden GehG) verflugt worden und habe sich dieser Bescheid auf das entschuldigte
Fernbleiben des Beschwerdeflhrers gestutzt. Die dagegen erhobene Beschwerde sei vom Verwaltungsgerichtshof als
unbegrindet abgewiesen worden. Nach § 22 Abs. 1 GehG habe der Beamte, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt
ist, fur jeden Kalendermonat seiner ruhegenussfahigen Bundesdienstzeit im Voraus einen monatlichen
Pensionsbeitrag zu entrichten. Nach dem eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmungen sei ausschlieBlich die
Verpflichtung zur Entrichtung des Pensionsbeitrages ausschlaggebend und nicht, ob ein Pensionsbeitrag entrichtet
worden oder Annahmen des Beamten Uber die Entrichtung seien. Die Pensionsbehérde sowie der Bundesminister fir
Finanzen seien an den rechtskraftigen Bescheid des Bundesministeriums fur Wissenschaft und Forschung, mit dem die
Einstellung der Bezlige verflgt worden sei, gebunden. Im Zeitraum vom 24.08.1994 bis 30.09.2009 sei seitens der
Dienstbehodrde keine gegenteilige Verfigung getroffen worden; insbesondere seien die Bezlige Uber den gesamten
Zeitraum eingestellt gewesen.Begriindend fihrte die Behdrde nach Schilderung des Verfahrensganges sowie der
angewendeten Gesetzesbestimmungen im Wesentlichen aus, mit Bescheid des Bundesministeriums fir Wissenschaft
und Forschung vom 27.09.1994, rémisch 40, sei die Einstellung der Bezlige mit Wirkung vom 24.08.1994 gemal}
Paragraph 13, Absatz 3, Ziffer 2, des Gehaltsgesetzes 1956 (im Folgenden GehG) verfiigt worden und habe sich dieser
Bescheid auf das entschuldigte Fernbleiben des Beschwerdeflihrers gestitzt. Die dagegen erhobene Beschwerde sei
vom Verwaltungsgerichtshof als unbegriindet abgewiesen worden. Nach Paragraph 22, Absatz eins, GehG habe der
Beamte, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, fir jeden Kalendermonat seiner ruhegenussfahigen
Bundesdienstzeit im Voraus einen monatlichen Pensionsbeitrag zu entrichten. Nach dem eindeutigen Wortlaut dieser
Bestimmungen sei ausschlieRlich die Verpflichtung zur Entrichtung des Pensionsbeitrages ausschlaggebend und nicht,
ob ein Pensionsbeitrag entrichtet worden oder Annahmen des Beamten Uber die Entrichtung seien. Die
Pensionsbehdrde sowie der Bundesminister flr Finanzen seien an den rechtskraftigen Bescheid des
Bundesministeriums flur Wissenschaft und Forschung, mit dem die Einstellung der Bezlige verfigt worden sei,
gebunden. Im Zeitraum vom 24.08.1994 bis 30.09.2009 sei seitens der Dienstbehorde keine gegenteilige Verfigung
getroffen worden; insbesondere seien die Bezlige Uber den gesamten Zeitraum eingestellt gewesen.

Die ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit setze sich nach& 6 PG 1965 aus der ruhegenussfahigen Bundesdienstzeit, den
angerechneten Ruhegenussvordienstzeiten, den angerechneten Ruhestandzeiten, den zugerechneten Zeitradumen und
den durch besondere gesetzliche Bestimmungen oder auf Grund solcher Bestimmungen als ruhenussfahig erklarten
Zeiten zusammen.Die ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit setze sich nach Paragraph 6, PG 1965 aus der
ruhegenussfahigen Bundesdienstzeit, den angerechneten Ruhegenussvordienstzeiten, den angerechneten
Ruhestandzeiten, den zugerechneten Zeitrdumen und den durch besondere gesetzliche Bestimmungen oder auf
Grund solcher Bestimmungen als ruhenussfahig erklarten Zeiten zusammen.
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Als ruhegenussfahige Bundesdienstzeit gelte nach Absatz 2 die Zeit, die der Beamte im bestehenden o6ffentlich-
rechtlichen Bundesdienstverhaltnis vom Tag des Dienstantrittes bis zu Tag des Ausscheidens aus dem Dienststand
zurlickgelegt habe, mit Ausnahme der Zeit eigenmachtigen und unentschuldigten Fernbleibens vom Dienst in der
Dauer von mehr als drei Tagen. Zeiten des unentschuldigten Fernbleibens seien somit nicht ruhegenussfahig. Bei der
Ermittlung der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit seien daher die Zeiten des unentschuldigten Fernbleibens ab dem
24.08.1994 bis zum Ablauf des 30.09.2009 nicht berticksichtigt. Das Weiterbestehen einer Krankenversicherung nach
dem B-KUVG sei fiir die Frage der Qualifizierung der Bundesdienstzeit als ruhegenussfahige Zeit ohne Bedeutung. Zum
Zeitpunkt der erstmaligen Falligkeit des Ruhegenusses des Beschwerdefuhrers, zum 01.10.2009, setze sich daher die
Ruhegenussberechnungsgrundlage gemal § 4 Abs. 1iVm § 91 Abs. 3 und 4 PG 1965 aus dem Durchschnittswert der 84
héchsten Beitragsgrundlagen zusammen. Die Art und Weise der Berechnung sei vom Beschwerdefihrer nicht
bekampft worden.Als ruhegenussfahige Bundesdienstzeit gelte nach Absatz 2 die Zeit, die der Beamte im bestehenden
offentlich-rechtlichen Bundesdienstverhdaltnis vom Tag des Dienstantrittes bis zu Tag des Ausscheidens aus dem
Dienststand zurlckgelegt habe, mit Ausnahme der Zeit eigenmdchtigen und unentschuldigten Fernbleibens vom
Dienst in der Dauer von mehr als drei Tagen. Zeiten des unentschuldigten Fernbleibens seien somit nicht
ruhegenussfahig. Bei der Ermittlung der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit seien daher die Zeiten des
unentschuldigten Fernbleibens ab dem 24.08.1994 bis zum Ablauf des 30.09.2009 nicht bertcksichtigt. Das
Weiterbestehen einer Krankenversicherung nach dem B-KUVG sei fur die Frage der Qualifizierung der
Bundesdienstzeit als ruhegenussfdhige Zeit ohne Bedeutung. Zum Zeitpunkt der erstmaligen Falligkeit des
Ruhegenusses des Beschwerdefiihrers, zum 01.10.2009, setze sich daher die Ruhegenussberechnungsgrundlage
gemal’ Paragraph 4, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 91, Absatz 3 und 4 PG 1965 aus dem Durchschnittswert
der 84 hochsten Beitragsgrundlagen zusammen. Die Art und Weise der Berechnung sei vom Beschwerdefuhrer nicht
bekdmpft worden.

1.4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, welcher in
seinem Erkenntnis vom 27.09.2011, ZI. 2010/12/0199, den angefochtenen Bescheid, mit welchem der Ruhegenuss des
Beschwerdefiihrers unter der Annahme bemessen worden war, dieser sei zwischen 24.08.1994 und seiner
Ruhestandsversetzung unentschuldigt vom Dienst abwesend gewesen, weshalb auch der Vergleichsruhegenuss
gemal § 92 des PG 1965 auf Basis der vom Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Einstellung seiner Bezlige erreichten
Gehaltsstufe 15 zu ermitteln sei, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufhob.1.4. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, welcher in seinem Erkenntnis vom 27.09.2011, ZI.
2010/12/0199, den angefochtenen Bescheid, mit welchem der Ruhegenuss des Beschwerdefiihrers unter der Annahme
bemessen worden war, dieser sei zwischen 24.08.1994 und seiner Ruhestandsversetzung unentschuldigt vom Dienst
abwesend gewesen, weshalb auch der Vergleichsruhegenuss gemalR Paragraph 92, des PG 1965 auf Basis der vom
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Einstellung seiner Bezlige erreichten Gehaltsstufe 15 zu ermitteln sei, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufhob.

Der Verwaltungsgerichtshof vertrat in diesem Zusammenhang die Auffassung, die belangte Behdérde habe sich zu
Unrecht ausschlieBlich auf die Rechtskraft des Bescheides des Bundesministers flr Wissenschaft und Forschung vom
27.09.1994 gestlitzt, zumal lediglich der dort enthaltene gehaltsrechtliche Abspruch in Rechtskraft erwachsen sei, nicht
aber die Losung der dort vorweg beurteilten und im vorliegenden Zusammenhang gleichfalls bedeutsamen Frage der
unentschuldigten Abwesenheit des Beschwerdefihrers vom Dienst. Zur Frage der Ermittlung des
Vergleichsruhegenusses fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27.09.2011 weiters Folgendes aus:

"Vor diesem Hintergrund erweist sich aber auch die Annahme der erstinstanzlichen (und offenbar auch der belangten)
Behorde, wonach der Ermittlung des Vergleichsruhegenusses im Verstandnis des§& 93 Abs. 3 PG 1965 jene
besoldungsrechtliche Stellung zu Grunde zu legen war, die der BeschwerdefUhrer vor dem 24.08.1994 erreicht hatte,
als nicht nachvollziehbar begriindet. Insbesondere fihren die Verwaltungsbehdrden keine Bestimmungen ins Treffen,
aus denen ableitbar ware, dass fir die Dauer des Entfalls von Bezlgen gemal § 13 Abs. 3 Z 2 bzw. nunmehr gemafR §
12c Abs. 1 Z 2 GehG auch keine weitere Gehaltsvorriickung Platz greift."Vor diesem Hintergrund erweist sich aber
auch die Annahme der erstinstanzlichen (und offenbar auch der belangten) Behdérde, wonach der Ermittlung des
Vergleichsruhegenusses im Verstandnis des Paragraph 93, Absatz 3, PG 1965 jene besoldungsrechtliche Stellung zu
Grunde zu legen war, die der Beschwerdefihrer vor dem 24.08.1994 erreicht hatte, als nicht nachvollziehbar
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begrindet. Insbesondere fihren die Verwaltungsbehdrden keine Bestimmungen ins Treffen, aus denen ableitbar
ware, dass fur die Dauer des Entfalls von Bezligen gemal Paragraph 13, Absatz 3, Ziffer 2, bzw. nunmehr gemali
Paragraph 12 ¢, Absatz eins, Ziffer 2, GehG auch keine weitere Gehaltsvorrickung Platz greift."

1.5.  Im fortgesetzten Ruhegenussbemessungsverfahren holte die belangte Behdérde sodann eine Stellungnahme der
erstinstanzlichen Aktivdienstbehorde (Medizinische Universitat XXXX ) des Beschwerdeflhrers zu der nunmehr
eigenstandig zu beurteilenden Frage der ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst ein. Uber Vorhalt dieses
Ermittlungsergebnisses  duBerte sich der Beschwerdefihrer am  03.04.2012.1 . 5.Im fortgesetzten
Ruhegenussbemessungsverfahren holte die belangte Behdrde sodann eine Stellungnahme der erstinstanzlichen
Aktivdienstbehérde (Medizinische Universitat romisch 40 ) des Beschwerdefuhrers zu der nunmehr eigenstandig zu
beurteilenden Frage der ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst ein. Uber Vorhalt dieses Ermittlungsergebnisses
aullerte sich der Beschwerdefiihrer am 03.04.2012.

1.6. Mit Bescheid vom 22.05.2012, BMF- XXXX , wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefihrers vom
04.05.2010 gegen den erstinstanzlichen Ruhegenussbemessungsbescheid vom 16.04.2010, XXXX , neuerlich als
unbegrindet ab. 1.6. Mit Bescheid vom 22.05.2012, BMF- rémisch 40, wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefiihrers vom 04.05.2010 gegen den erstinstanzlichen Ruhegenussbemessungsbescheid vom 16.04.2010,
rémisch 40, neuerlich als unbegrindet ab.

1.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer wieder Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof,
welcher den angefochtenen Bescheid mit Erkenntnis vom 16.09.2013, ZI. 2012/12/0146, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufhob. Begriindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, erst mit der Dienstrechtsnovelle 2012, BGBI | Nr.
120/2012, und zwar mit Wirkung vom 1. Janner 2013 sei dem§ 10 Abs. 1 GehG eine Ziffer 4 angefligt worden, wonach
die Vorrickung durch eigenmachtiges Fernbleiben vom Dienst ohne Nachweis eines ausreichenden
Entschuldigungsgrundes gehemmt werde.1.7.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer wieder
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, welcher den angefochtenen Bescheid mit Erkenntnis vom 16.09.2013, ZI.
2012/12/0146, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufhob. Begriindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, erst
mit der Dienstrechtsnovelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2012,, und zwar mit Wirkung vom 1. Janner
2013 sei dem Paragraph 10, Absatz eins, GehG eine Ziffer 4 angeflgt worden, wonach die Vorrickung durch
eigenmachtiges Fernbleiben vom Dienst ohne Nachweis eines ausreichenden Entschuldigungsgrundes gehemmt
werde.

Die in Rede stehende Novellierung zeige, dass vor ihrer Erlassung von einer Wirksamkeit auch von Zeitrdumen des
eigenmachtigen Fernbleibens vom Dienst ohne Nachweis eines ausreichenden Entschuldigungsgrundes fir die
Vorrickung auszugehen sei. Dies ware bei der Bemessung des Vergleichsruhegenusses zu berucksichtigen gewesen.

Bezlglich der Frage, ob der Beschwerdefiihrer unentschuldigt vom Dienst abwesend gewesen sei, fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof aus, die belangte Behérde ware verpflichtet gewesen, dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Einholung eines Sachverstéandigengutachtens zur Klarung der Frage der Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes nachzukommen und sich mit seinem Vorbringen betreffend das Vorliegen ,massiver
gesundheitlicher, vor allem psychischer Schadigungen" infolge ,Mobbings" auseinanderzusetzen.

1.8.  Aufgrund der mit 01.01.2014 erfolgten Kompetenzanderung ist das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) fur die
Weiterfuhrung des Beschwerdeverfahrens zustandig. Mit Beschluss vom 02.11.2016, W201 2004100-1/10E, gab das
BVwWG der Beschwerde Folge, hob den angefochtenen Bescheid vom 16.04.2010 gemal § 28 Abs. 3 VwGVG auf und
verwies die Sache zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zuriick.1.8. Aufgrund der mit
01.01.2014 erfolgten Kompetenzanderung ist das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) fur die WeiterfiUhrung des
Beschwerdeverfahrens zustandig. Mit Beschluss vom 02.11.2016, W201 2004100-1/10E, gab das BVwG der Beschwerde
Folge, hob den angefochtenen Bescheid vom 16.04.2010 gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG auf und verwies die
Sache zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurick.

Die belangte Behdorde habe im vorliegenden Fall nicht bertcksichtigt, dass die [im Judikat des Verwaltungsgerichtshofes
ausfuhrlich erdrterte] Bestimmung des8§ 10 Abs. 1 GehG (erst) durch die Dienstrechtsnovelle 2012,BGBI. | Nr.
120/2012, und zwar mit Wirkung vom 1. Janner 2013 novelliert und ihr eine Ziffer 4 angefligt wurde, wonach die
Vorrickung durch eigenmdchtiges Fernbleiben vom Dienst ohne Nachweis eines ausreichenden
Entschuldigungsgrundes gehemmt wird. Der Beschwerdeflhrer sei jedoch im September 2009 in den Ruhestand
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getreten (somit vier Jahre vor Inkrafttreten dieser Novelle) und ware daher auch der Zeitraum des eigenmachtigen
Fernbleibens vom Dienst ohne Nachweis eines ausreichenden Entschuldigungsgrundes fur die Vorriickung und folglich
bei der Bemessung des Vergleichsruhegenusses im Falle des Beschwerdefuhrers zu berilcksichtigen gewesen.
Bezlglich der Beurteilung der Vorfrage - namlich ob der Beschwerdeflihrer unentschuldigt vom Dienst abwesend war
- sei zwar der Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung vom 27.09.1994 in Rechtskraft
erwachsen, der Verwaltungsgerichtshof sei jedoch auf Basis der im Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides
vorgelegenen Ermittlungsergebnisse insbesondere von den Pramissen ausgegangen, dass der so modifizierte
Arbeitsplatz (vorbehaltlich der Feinabstimmung, welcher der Arbeitsversuch dienen sollte) grundsatzlich dem
medizinischen Leistungskalkil des Beschwerdeflihrers entsprochen habe und dort auch eine ordnungsgemalle
Dienstleistung des Beschwerdefiihrers als Ophthalmologe nicht ausgeschlossen gewesen sei. Im gegenstandlichen
Ruhegenussbemessungsverfahren habe der Beschwerdefihrer jedoch vorgebracht, dass sich eine unter
BerUcksichtigung des (damaligen) Restleistungskalkils organisierte Arbeit des Beschwerdefiihrers mit einem
geregelten Arbeitsbetrieb an einer Universitatsklinik, insbesondere mit einer ordnungsgemalien Patientenversorgung,
nicht hatte vereinbaren lassen und zum Beweis dieses Vorbringens auch entsprechende Beweisantrage gestellt. Wirde
namlich nunmehr feststehen, dass ein nach MaRgabe der Rechtsakte des Bundesministers fur Wissenschaft und
Forschung bzw. des Dekans eingerichteter Arbeitsplatz eine ordnungsgemaRe Dienstleistung als Universitatsassistent
ausschlésse und solcher Art auch nicht einem arztlichen Angehérigen dieser Gruppe von Universitatslehrern mittels
Weisung wirksam zugewiesen werden kénnte, erwiese sich auch ein Erprobungsversuch zwecks Feinabstimmung einer
Tatigkeit als zwecklos, so dass insoweit auch keine Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers mit der Sanktion des
Vorliegens einer unentschuldigten Abwesenheit bestiinde. Somit ware dem Antrag des Beschwerdefihrers auf
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Klarung der Frage der Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes nachzukommen gewesen. Die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis
94/12/0303, die damals behaupteten ,bloRBen Beeintrachtigungen” des psychischen Wohlbefindens des
Beschwerdefiihrers infolge des zwischen ihm und dem Klinikvorstand herrschenden Spannungsverhaltnisses seien fur
sich genommen ungeeignet, einen ausreichenden Entschuldigungsgrund fur die Abwesenheit des Beschwerdefihrers
vom Dienst zu begriinden, seien keinesfalls dahingehend zu verstehen, dass selbst ,massive gesundheitliche, vor allem
psychische Schadigungen”, wie sie vom Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 03.04.2012 behauptet wurden, unter
dem Gesichtspunkt der Frage der Entschuldigung einer Abwesenheit vom Dienst véllig bedeutungslos waren. Die
belangte Behérde musste auch dieses Vorbringen bei der Beurteilung der vorliegenden Vorfrage bertcksichtigen.Die
belangte Behdrde habe im vorliegenden Fall nicht bertcksichtigt, dass die [im Judikat des Verwaltungsgerichtshofes
ausfuhrlich erdrterte] Bestimmung des Paragraph 10, Absatz eins, GehG (erst) durch die Dienstrechtsnovelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2012,, und zwar mit Wirkung vom 1. Janner 2013 novelliert und ihr eine Ziffer 4
angefugt wurde, wonach die Vorrickung durch eigenmachtiges Fernbleiben vom Dienst ohne Nachweis eines
ausreichenden Entschuldigungsgrundes gehemmt wird. Der Beschwerdefiihrer sei jedoch im September 2009 in den
Ruhestand getreten (somit vier Jahre vor Inkrafttreten dieser Novelle) und ware daher auch der Zeitraum des
eigenmachtigen Fernbleibens vom Dienst ohne Nachweis eines ausreichenden Entschuldigungsgrundes fir die
Vorrtckung und folglich bei der Bemessung des Vergleichsruhegenusses im Falle des Beschwerdefuihrers zu
berlcksichtigen gewesen. Bezlglich der Beurteilung der Vorfrage - namlich ob der Beschwerdefiihrer unentschuldigt
vom Dienst abwesend war - sei zwar der Bescheid des Bundesministers flr Wissenschaft und Forschung vom
27.09.1994 in Rechtskraft erwachsen, der Verwaltungsgerichtshof sei jedoch auf Basis der im Zeitpunkt der Erlassung
dieses Bescheides vorgelegenen Ermittlungsergebnisse insbesondere von den Pramissen ausgegangen, dass der so
modifizierte Arbeitsplatz (vorbehaltlich der Feinabstimmung, welcher der Arbeitsversuch dienen sollte) grundsatzlich
dem medizinischen Leistungskalkll des Beschwerdefuhrers entsprochen habe und dort auch eine ordnungsgemalRle
Dienstleistung des Beschwerdefiihrers als Ophthalmologe nicht ausgeschlossen gewesen sei. Im gegenstandlichen
Ruhegenussbemessungsverfahren habe der Beschwerdeflhrer jedoch vorgebracht, dass sich eine unter
Berucksichtigung des (damaligen) Restleistungskalkils organisierte Arbeit des Beschwerdefiihrers mit einem
geregelten Arbeitsbetrieb an einer Universitatsklinik, insbesondere mit einer ordnungsgemafien Patientenversorgung,
nicht hatte vereinbaren lassen und zum Beweis dieses Vorbringens auch entsprechende Beweisantrage gestellt. Wirde
namlich nunmehr feststehen, dass ein nach MalRgabe der Rechtsakte des Bundesministers fur Wissenschaft und
Forschung bzw. des Dekans eingerichteter Arbeitsplatz eine ordnungsgemalle Dienstleistung als Universitatsassistent
ausschldsse und solcher Art auch nicht einem arztlichen Angehdrigen dieser Gruppe von Universitatslehrern mittels
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Weisung wirksam zugewiesen werden koénnte, erwiese sich auch ein Erprobungsversuch zwecks Feinabstimmung einer
Tatigkeit als zwecklos, so dass insoweit auch keine Mitwirkungspflicht des Beschwerdefliihrers mit der Sanktion des
Vorliegens einer unentschuldigten Abwesenheit bestinde. Somit ware dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Klarung der Frage der Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes nachzukommen gewesen. Die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis
94/12/0303, die damals behaupteten ,bloRen Beeintrachtigungen” des psychischen Wohlbefindens des
Beschwerdefiuhrers infolge des zwischen ihm und dem Klinikvorstand herrschenden Spannungsverhaltnisses seien fur
sich genommen ungeeignet, einen ausreichenden Entschuldigungsgrund fir die Abwesenheit des Beschwerdeflhrers
vom Dienst zu begriinden, seien keinesfalls dahingehend zu verstehen, dass selbst ,massive gesundheitliche, vor allem
psychische Schadigungen”, wie sie vom Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 03.04.2012 behauptet wurden, unter
dem Gesichtspunkt der Frage der Entschuldigung einer Abwesenheit vom Dienst véllig bedeutungslos waren. Die
belangte Behdrde musste auch dieses Vorbringen bei der Beurteilung der vorliegenden Vorfrage bertcksichtigen.

Sollte sich aus den Sachverstandigengutachten und aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers eine anders lautende
Beurteilung der Vorfrage und in der Folge die Berticksichtigung des verfahrensgegenstdandlichen Zeitraumes fir die
Ruhegenussbemessung ergeben, musste dieser ganzlich neu berechnet werden.

Die belangte Behorde habe keine Ermittlungsschritte zur Beurteilung der fir den Anspruch des Beschwerdefihrers
mafgeblichen Feststellungen getatigt. In der gegenstandlichen Fallkonstellation seien der angefochtene Bescheid der
belangten Behdérde und das diesem zu Grunde liegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behorde zur Erlassung eines neuen Bescheides unvermeidlich

sei.

1.9. Mit Bescheid vom 22.05.2018, XXXX , stellte die belangte Behdérde unter Zugrundelegung des orthopadischen
Gutachtens von Dr. F XXXX vom 04.09.2017 fest, dass dem Beschwerdeflihrer ab 01.10.2009 an ein Ruhegenuss von
monatlich brutto EUR 3.544,25 und eine Nebengebuhrenzulage von monatlich brutto EUR 877,51 gebuhre. Dabei
blieben Zeiten ab 24.08.1994 bis 30.09.2009 zwar als Teil der ruhegenussfahigen Bundesdienstzeit unbertcksichtigt,
wurden aber fir die Vergleichsrechnung des ruhegenussfahigen Monatsbezuges herangezogen und ein
Erhéhungsbetrag von EUR 543,27 berechnet. 1.9. Mit Bescheid vom 22.05.2018, romisch 40, stellte die belangte
Behorde unter Zugrundelegung des orthopadischen Gutachtens von Dr. F rémisch 40 vom 04.09.2017 fest, dass dem
Beschwerdefiihrer ab 01.10.2009 an ein Ruhegenuss von monatlich brutto EUR 3.544,25 und eine
Nebengebihrenzulage von monatlich brutto EUR 877,51 geblhre. Dabei blieben Zeiten ab 24.08.1994 bis 30.09.2009
zwar als Teil der ruhegenussfahigen Bundesdienstzeit unbertcksichtigt, wurden aber fur die Vergleichsrechnung des
ruhegenussfahigen Monatsbezuges herangezogen und ein Erhéhungsbetrag von EUR 543,27 berechnet.

Die belangte Behorde stltzte sich zur Klarung der Frage, ob es im prifungsrelevanten Zeitraum vom 24.08.1994 bis
30.09.2009 zu einer solchen Verschlechterung des Gesundheitszustandes gekommen ist, sodass dem
Beschwerdefiihrer auch ein persdnliches Erscheinen am Dienstort zum Zwecke der konkreten Abklarung betreffend
die individuelle dienstliche Verwendung im Rahmen eines Arbeitsversuches nicht zumutbar war, auf das eingeholte
orthopadische Sachverstandigengutachten von Dr. F XXXX , Facharzt fur Orthopadie, vom 04.09.2017.Die belangte
Behorde stutzte sich zur Klarung der Frage, ob es im prifungsrelevanten Zeitraum vom 24.08.1994 bis 30.09.2009 zu
einer solchen Verschlechterung des Gesundheitszustandes gekommen ist, sodass dem BeschwerdeflUhrer auch ein
personliches Erscheinen am Dienstort zum Zwecke der konkreten Abklarung betreffend die individuelle dienstliche
Verwendung im Rahmen eines Arbeitsversuches nicht zumutbar war, auf das eingeholte orthopadische
Sachverstandigengutachten von Dr. F rémisch 40, Facharzt fur Orthopadie, vom 04.09.2017.

Dieser sei insbesondere auf folgenden Fragenkatalog eingegangen:

1. Wieist das aktuelle Leistungskalkil?

Zusatz: Bestehen — grobklinisch — bleibende sensible/motorische Ausfalle?
2. Wie war der Verlauf seit 1995?

Unter Berlcksichtigung anamnestischer Angaben:

Beschwerden, Alltagsbelastbarkeit, Medikamentenbedarf, sowie evtl. stationdre Aufenthalte (kurativ, REHA,
Kuraufenthalt), Operationen, konservativ orthopadische MaBnahmen, physikalische Behandlung.
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3. Welche Arbeiten waren seit ca. 1993 und auf Dauer nicht mehr zuzumuten/welche schon? (Restarbeitsfahigkeit)
sowie evtl. Angabe Uber

- erforderliche besondere Pausengestaltung bzw. langere/und oder vermehrte Pausen,
- zur Erhaltung der Arbeitsfahigkeit geeignete Hilfsmittel

- zur Erhaltung der Leistungsfahigkeit erforderliche begleitende Behandlung

- erforderliche Stundenreduktion

4. Gab es irgendwann im Verlauf eine fortan bleibende Verschlimmerung (evtl. organisch begriindet, bildgebend
belegt), die auch dazu gefuhrt hat, dass es dem Betroffenen gesundheitlich nicht mdglich/bzw. fachspezifisch
orthopadisch nicht zumutbar war, zu einem Arbeits-Erprobungsversuch an der Dienststelle zu erscheinen?

Gab es evtl. eine orthopadisch begrindete voribergehende Behinderung des Erscheinens? (Zweck dieses Arbeits-
Erprobungsversuchs war es, mit dem Betroffenen zu erdrtern, welche Tatigkeiten er unter Berucksichtigung seiner
gesundheitlichen Beeintrachtigungen konkret noch durchfihren kénne).

Im Sachverstandigengutachten vom 04.09.2017 wird von Herrn Dr. F XXXXFolgendes ausgeflhrt:Im
Sachverstandigengutachten vom 04.09.2017 wird von Herrn Dr. F rémisch 40 Folgendes ausgefuhrt:

LJAnamnese:

Bekannte idiopathische thorakolumbale Skoliose, welche in den 70er Jahren zunehmende Beschwerden verursacht
hat.

Schon in der Kindheit den damaligen Verhaltnissen entsprechende physiotherapeutische Behandlungen, insbesondere
Schwimmen durchgefihrt.

Mit Beschwerdebeginn regelmallige Massagebehandlungen, teilweise Durchfiihrung von Stangerbadern.
Die Behandlungen erfolgten ca.1x pro Woche regelmaRig.
Verschlechterung der Situation in den 90er Jahren.

Ab 28. April 1994 den Dienst in der Uniklinik nicht mehr angetreten, in weiterer Folge erfolgten noch diversere
Versuche, unter anderem wurde Herrn Professor XXXX vorgeschlagen, 1x pro Tag flr eine Stunde den klinischen
Arbeitsablauf zu unterbrechen und sich entsprechenden Behandlungen zu untergeben.Ab 28. April 1994 den Dienst in
der Uniklinik nicht mehr angetreten, in weiterer Folge erfolgten noch diversere Versuche, unter anderem wurde Herrn
Professor rémisch 40 vorgeschlagen, 1x pro Tag fur eine Stunde den klinischen Arbeitsablauf zu unterbrechen und sich
entsprechenden Behandlungen zu untergeben.

In weiterer Folge vor 4 Jahren mehrwdchiger stationarer Aufenthalt zu regelmaRigen lokalen Infiltrationsbehandlungen
und zur Infusionsbehandlung in Wien, aktuell seit 4 Jahren keine spezifische Therapie mehr, da Herr Professor XXXX
selbstandig regelmaBig turnt und die Schmerzsituation sich dadurch halbwegs stabilisiert hat.In weiterer Folge vor 4
Jahren mehrwochiger stationdrer Aufenthalt zu regelmaRigen lokalen Infiltrationsbehandlungen und zur
Infusionsbehandlung in Wien, aktuell seit 4 Jahren keine spezifische Therapie mehr, da Herr Professor rémisch 40
selbstandig regelmaBig turnt und die Schmerzsituation sich dadurch halbwegs stabilisiert hat.

Zur Schmerzmitteleinnahme:

Mit zunehmenden Schmerzen in den 90er Jahren regelmaRige Schmerzmitteleinnahme, teilweise mehrmals pro Tag,
angegeben wird die Einnahme von Diclofenac, Tramal.

Berufsanamnese:

Im fraglichen Zeitraum pragmatisierter Beamter an der Universitatsklinik XXXX , in weiterer Folge bestritt Herr
Professor XXXX seine Lebenseinkinfte aus der FUhrung einer Privatpraxis, angegeben werden ca. 25 Arbeitsstunden
pro Woche.Im fraglichen Zeitraum pragmatisierter Beamter an der Universitatsklinik romisch 40, in weiterer Folge
bestritt Herr Professor romisch 40 seine Lebenseinktnfte aus der Fihrung einer Privatpraxis, angegeben werden ca. 25
Arbeitsstunden pro Woche.



Zusatzlich Aufbauen eines Labors fir experimentelle Augenheilkunde, welche es aus finanziellen Grinden heraus
aufgegeben werden musste.

Fallweise wurden Operationen durchgefuhrt, ca. 2 Operationstage pro Monat, es wurden Staroperationen oder
Laserbehandlungen durchgefuhrt.

Subjektive Angaben:

Ich habe ja seit Kindheit eine Kyphoskoliose, das heif3t eine Verkrimmung der Wirbelsdule nach vorne und nach der
Seite.

Mit ca. 30 Jahren sind die Beschwerden dann losgegangen, die zunehmend starker wurden.

Anfang/Mitte der 90er Jahre waren die Beschwerden trotz regelmaRiger Behandlungen so stark, das ich keine
Moglichkeit mehr gesehen habe zu arbeiten. Ich hatte jeden Tag Schmerzen und musste jeden Tag Schmerzmittel
einnehmen. Ich habe dann noch selbstandig die Augenarztpraxis Uber viele Jahre gefuhrt, die zur Bestreitung meines

Lebensunterhaltes zwingend notwendig war.

Vor 4 Jahren fand eine stationare Behandlung Gber mehrere Wochen in einem Krankenhaus in XXXX statt, dort hat man
mehrmals pro Woche Infiltrationsbehandlungen durchgefihrt.Vor 4 Jahren fand eine stationare Behandlung uber
mehrere  Wochen in einem Krankenhaus inrdmisch  40statt, dort hat man mehrmals pro Woche
Infiltrationsbehandlungen durchgefihrt.

Die Situation hat sich dann insofern gebessert, dass ich seitdem weniger Schmerzmittel einnehmen muss, ca. jeden
zweiten Tag 1 Tablette. Ansonsten bin ich in den letzten 4 Jahren regelmaRig am Uben, auRerdem bin ich bei einem
Neurophysiotheratpeuten ca. 1x pro Woche in Behandlung.

Ich habe folgende Beschwerden:

Die Beschwerden wirde ich oberschenkel- unterschenkelauf3enseitig links mehr als rechts beschreiben, beim
Geradestehen habe ich regelmalig einen intensiven Kreuzschmerz, der auch sonst prasent ist.

Wenn ich mich hinlege, werden die Beschwerden auch nicht akut weniger, sondern es braucht eine Zeit lang bis sich
die Situation bessert.

Ich bekomme regelmaRig Krampfe, fallweise muss in in Linksseitenlage schlafen.
Befund:
Guter AZ und schlanker EZ, 178cm, 80 kg

Deutlich sichtbare thorakolumbale Kyphoskoliose, rechtskonvexe thorakale Skoliose, linkskonvexe lumbale Skoliose,
die Wirbelsaule insgesamt im Lot

Rippenbuckel rechts 18mm, Lendenwulst links 114mm

Inklination Fingerkuppen-/Bodenabstand knienahes Unterschenkeldrittel, Reklination 0°
Schober 10/12.5

R 35-0-35

F 15-0-20

Fixierte Kyphose, Kyphosewinkel 35°, klinisch in Héhe Th 11

Keine Klopf-oder Druckdolenz

Deutlich paravertebraler Hartspann gesamte LWS links mehr als rechts, ebenso geringgradig ausgepragter
thoakolumbaler Ubergang rechts

Ott 30/30.5
HWS: R 45-0-45
S 20-0-35

F 20-0-20



Reflexe oberer Extremitaten seitengleich schwach

Auffallend ist die lange Dauer, bis das Becken vollstandig auf die Unterlage wegen Schmerzen abgesenkt werden kann,
dies bendtigt ca. eine Minute, dann Angabe von deutlichen Schmerzen im Bereich der Lendenwirbelsaule.

Kein Hinweis fur radikulare Symptomatik

Kein Wurzeldehnungsschmerz

Reflexe untere Extremitaten seitengleich schwach
Beide Huftgelenke unauffallig

Klinische Hinweise auf eine Gonarthrose rechts
Beurteilung der vorliegenden Réntgenbilder:

MRT der LWS 29.08.2017:

Relative Stenose L2/L3, L3/L4, kombinierte disco vertebrale Einengung L4/L5. Massive mehrsegmentale
Osteochondrosen, vor allem L2/L3 und L3/L4, geringgradig ausgepragt L4/L5. BWS stehend ap/seitlich 16.08.2017:

Deutliche rechtskonvexe thorakale Skoliose, kein sicherer Hinweis fur Wirbelkdrpereinbruch.
Skoliosewinkel Oberkante Th6 — Oberkante Th 12/60°.

HWS ap/seitlich 16.08.2017:

Mehrsegmentale Osteochondrose, mittelgradig bis hoherausgepragt C5/C6, C6/C7 sowie C7/ThT1,
Hinweise fur Unkarthrose vor allem C5/C6 und C7/Th1.

LWS ap/seitlich und L5/S1 stehend 16.08.2017:

Deutliche linkskonvexe Skoliose Metarotationsdeformitat, soweit in der zeitlichen Aufnahme beurteilbar héhergradige
Osteochondrose L1/L2, L2/L3.

Der Skoliosewinkel betragt von Oberkante Th12 bis Unterkante L4 46°.
Folgende medizinische Befunde wurden vorgelegt:
XXXX, Physiotherapeutin, XXXX : romisch 40, Physiotherapeutin, rémisch 40 :

Bestatigt wird, dass aufgrund der Grunderkrankung die unbedingte Notwendigkeit einer physikalischen Therapie
besteht.

Prim. Dr. XXXX , Facharzt fur Orthopadie, XXXX 02.11.1993:Prim. Dr. romisch 40, Facharzt fir Orthopadie, romisch 40
02.11.1993:

Beim Patienten XXXX besteht eine schwere thorakale Kyphoskoliose mit Cervicalgien, Dorsolumbalgien, und teilweise
Lumboischialgien. Die Skoliose ist sowohl radiologisch als auch klinisch dekompensiert, das hei3t der Patient leidet an
Dauerbeschwerden, die Belastbarkeit ist stark reduziert. Eine Besserung des Zustandes ist nicht zu erwarten.Beim
Patienten romisch 40 besteht eine schwere thorakale Kyphoskoliose mit Cervicalgien, Dorsolumbalgien, und teilweise
Lumboischialgien. Die Skoliose ist sowohl radiologisch als auch klinisch dekompensiert, das hei3t der Patient leidet an
Dauerbeschwerden, die Belastbarkeit ist stark reduziert. Eine Besserung des Zustandes ist nicht zu erwarten.

Eine regelmaBige Arbeit als Ophthalmologe ist ohne Unterbrechung nicht moglich. Erforderlich sind nach etwa zwei
stindiger Arbeitsleistung Pausen zum Niederlegen oder zur Durchfiihrung physikalischer MaRnahmen, eventuell zur
Lockerung im Bewegungsbad.

Der Zustand ist mit Sicherheit ein Dauerzustand, eine Verschlechterung ist moglich.
Dr. XXXX 16.01.1994:Dr. rémisch 40 16.01.1994:

Skoliose der Wirbelsaule mit rezidivierenden Lumbalgien, konservativ therapeutisches Vorgehen mit nicht steroidalen
Antiphlogistika, Oberflachenwarmer und Bewegungsibungen im Warmwasser sowie kdrperliche Schonung empfohlen.

Universitatsklinik XXXX , Oberarzt Dr. XXXX vom 12.4.1994:Universitatsklinik rémisch 40, Oberarzt Dr. romisch 40 vom
12.4.1994:



Die angegebenen Wirbelsdule-Beschwerden sind glaubhaft. Eine volle Belastbarkeit besteht nicht. Vor allem das Sitzen
in gestreckter vorgebeugter Haltung ist aufgrund der deutlichen Spondylarthrose L4/5 und L5/S1 glaubhaft und nur
Uber kurze Zeitspannen zumutbar. Die Durchfihrung leichter Arbeit, mit der Maoglichkeit immer wieder die
Kérperhaltung und die Arbeitsposition zu wechseln, ist weiterhin zumutbar, jedoch sollte die Moglichkeit bestehen
nach etwa 2 stindiger Arbeitsleistung eine Pause von 20-30 Minuten einzulegen, um sich hinzulegen oder
physikalische Therapie durchzufihren (Massage, Warmeapplikationen, Extensionsbehandlung, Stangenbader,
Wirbelsaule-Gymnastik etc). Diese physiotherapeutischen Malinahmen koénnten in der Physiotherapie der Klinik
durchgefihrt werden. Vermehrte Krankenstande bei starken Schmerzattacken sind moglich. Ein Bade-Kuraufenthalt
ware empfehlenswert. Eine Besserung des Gesundheitszustandes ist nicht zu erwarten.

Orthopadisches Facharztgutachten Dr. XXXX , Facharzt fur Orthopddie, XXXX Orthopdadisches Facharztgutachten Dr.
rémisch 40, Facharzt fur Orthopadie, rémisch 40

30.05.1995:

Die angegebenen Beschwerden sind glaubhaft und absolut nachvollziehbar. Es besteht eine zunehmende
Verschlechterung der Beschwerden, wie auch aus den erhobenen Befunden ersichtlich ist. Die Skoliose ist sowohl
radiologisch wie auch klinisch als dekompensiert zu betrachten, der Patient leidet an Dauerschmerzen, das Arbeiten in
Oberkdrperhaltung ist nicht zumutbar, da dies zu akut auftretenden Schmerzen fuhrt.

Diverse Bestatigungen allgemein offentliches Krankenhaus XXXX , Prim.Univ.Prof. Dr. XXXX vom 22.12.2000 sowie
20.11.2001:Diverse Bestatigungen allgemein offentliches Krankenhaus romisch 40, Prim.Univ.Prof. Dr. rémisch 40 vom
22.12.2000 sowie 20.11.2001:

Beide bestatigen, dass Herr Prof. Dr. XXXX immer wieder wegen spondylogenen Problemen in Behandlung ist. In der
zweiten Bestatigung wird empfohlen, im Hinblick auf die operative Tatigkeit sich in den Ruhestand versetzen zu
lassen.Beide bestatigen, dass Herr Prof. Dr. romisch 40 immer wieder wegen spondylogenen Problemen in Behandlung
ist. In der zweiten Bestatigung wird empfohlen, im Hinblick auf die operative Tatigkeit sich in den Ruhestand versetzen

zu lassen.

Facharztliche Bestatigung Dr XXXX, Facharzt fur Orthopadie vom 26.03.2012Facharztliche Bestatigung Dr romisch 40,
Facharzt fir Orthopadie vom 26.03.2012:

Die im Jahr 2011 in der XXXX durchgefiuihrten Behandlungen hatten als Ursache eine dekompensierte Skoliose der BWS
und LWS bei Max. Punkt in Hohe L2/3.Die im Jahr 2011 in der romisch 40 durchgefliihrten Behandlungen hatten als
Ursache eine dekompensierte Skoliose der BWS und LWS bei Max. Punkt in Héhe L2/3.

Nachdem diese Art von Skoliose von Jugend an bestehen, handelt es sich um eine kontinuierliche Verschlechterung,
wobei bei dem bekannten Ausmal? der Achsenabweisung schon relativ frihzeitig Schmerzen auftreten kdnnen.

Herr Prof. XXXX konnte durch regelmdafige Fitness und Heilgymnastik die Folgen der Erkrankung jahrelang gut
kompensieren. Von diesem eigenstandigen und aktiven Verhalten ist der Verlauf solcher Erkrankungen ganz besonders
abhangig.Herr Prof. rémisch 40 konnte durch regelmaRige Fitness und Heilgymnastik die Folgen der Erkrankung
jahrelang gut kompensieren. Von diesem eigenstandigen und aktiven Verhalten ist der Verlauf solcher Erkrankungen
ganz besonders abhangig.

Leider gehort dazu auch ein verstandnisvolles und flexibles soziales Umfeld um auch ausreichend Reserven fir diese
notwendigen Aktivitaten beisteuern zu kénnen.

In diesem Bereich hat sich fur Prof. XXXX dann doch ein betrachtlicher Konflikt ergeb

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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