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BFA-VG §22a

B-VG Art130 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 835 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG & 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

—_

A N

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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W154 2274908-1/16E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, wegen der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt von Organen, zuzurechnen dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Russische Fdderation, wegen der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher

Befehls- und Zwangsgewalt von Organen, zuzurechnen dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl:
A)
I. Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesenrdmisch eins. Die Beschwerde wird als unzulassig

zuruckgewiesen.

IIl. Der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Kostenersatz wird gemaf § 35 VwGVG abgewiesen.rémisch zwei. Der Antrag
der Beschwerdeflhrerin auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiuhrerin ist russische Staatsangehdrige und betrat am 30.05.2023 um 06:15 Uhr mit dem Flugzeug aus
Jerewan/Armenien kommend den Flughafen Wien Schwechat und wies sich mit einem gefalschten mexikanischen
Reisepass bei der Grenzkontrolle aus. Zudem konnte die Beschwerdeflihrerin zwei russische Reisepasse und ein

glltiges franzdsisches Visum vorweisen.

Die Grenzpolizei verweigerte der Beschwerdeflihrerin die Einreise, vernahm sie am 30.05.2023 niederschriftlich und
fahrte eine Visa-Aufhebung durch. Bei der Einvernahme gab die Beschwerdefiihrerin zusammengefasst an, dass sie im
Gegenzug zu einem 150.000 US Dollar Investment in Mexiko nicht nur einen mexikanischen Pass, sondern auch eine

Staatbirgerschaft erhalten habe. Sie sei nach Osterreich zu touristischen Zwecken gereist und wére nach zwei Tagen
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weiter nach Bratislava und danach nach Budapest gereist. Sie wisse, dass der mexikanische Pass gefdlscht sei und sei
sich ihrer Schuld bewusst, zahle die Strafe und es tate ihr leid. Wegen des Krieges sei es schwierig geworden mit einem
russischen Reisepass zu reisen und habe sie sich ein franzdsisches Visum fur Tourismuszwecken in der EU sowie fur
ihre Reisen als professionelle Téanzerin besorgt.

Die BeschwerdefUhrerin wurde seitens der Grenzpolizei schriftlich am 30.05.2023 in Kenntnis gesetzt, dass ihre
Einreise verweigert werde, zumal sie im Besitz eines falschen, gefalschten oder verfalschten Reisedokuments sei. Die
Staatsanwaltschaft ordnete eine Anzeige wegen der Falschung besonders geschitzter Urkunden sowie die Einhebung
von € 600,00 im Rahmen einer diversionellen Erledigung.

Mit Standardformular zur Mitteilung der Griinde fur die Verweigerung, Annulierung oder Aufhebung eines Visums vom
30.05.2023, personlich Gbernommen am 30.05.2023, wurde die Beschwerdefihrerin in Kenntnis gesetzt, dass ihr
Visum mit der Nummer XXXX , ausgestellt am 10.09.2021, seitens der LPD Niederdsterreich aufgehoben werde, zumal
die Beschwerdeflhrerin u.a. ein falsches, gefdlschtes oder verfdlschtes Reisedokument vorgelegt habe.Mit
Standardformular zur Mitteilung der Grinde fir die Verweigerung, Annulierung oder Aufhebung eines Visums vom
30.05.2023, personlich dbernommen am 30.05.2023, wurde die Beschwerdeflihrerin in Kenntnis gesetzt, dass ihr
Visum mit der Nummer rémisch 40, ausgestellt am 10.09.2021, seitens der LPD Niederdsterreich aufgehoben werde,
zumal die Beschwerdeflhrerin u.a. ein falsches, gefalschtes oder verfalschtes Reisedokument vorgelegt habe.

Gegen die Aufhebung des Schengenvisums vom 30.05.2023 erhob die Beschwerdefiihrerin am 11.07.2023
MalRnahmenbeschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
01.08.2023, GZ: XXXX , wurde die eingebrachte Beschwerde gemdR§ 6 AVG iVm mit 8§88 12 und 17 VwGVG
zustandigkeitshalber an die Landespolizeidirektion Niederdsterreich weitergeleitet.Gegen die Aufhebung des
Schengenvisums vom 30.05.2023 erhob die Beschwerdefihrerin am 11.07.2023 Malinahmenbeschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.08.2023, GZ: rémisch 40, wurde die
eingebrachte Beschwerde gemal Paragraph 6, AVG in Verbindung mit mit Paragraphen 12 und 17 VwGVG
zustandigkeitshalber an die Landespolizeidirektion Niederdsterreich weitergeleitet.

Die BeschwerdefUhrerin wurde am 30.05.2023 vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: Bundesamt oder
belangte Behdrde) im Transitbereich des Flughafens Wien Schwechat niederschriftlich einvernommen. Gegenstand der
Amtshandlung war die Abklarung fremdenrechtlicher SicherungsmaBnahmen, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung sowie die Prifung fremdenrechtlicher MaBnahmen in Bezug auf ein Einreiseverbot. Die
Beschwerdefiihrerin gab im Zuge ihrer Einvernahme an, dass ihre zwei Reisepasse bei der Polizei deponiert seien. Sie
sei Tanzerin und nehme an Turnieren weltweit teil. In der Vergangenheit habe sie schon viele Visa fur Europa besessen,
aber sei noch nie in Osterreich gewesen. Sie habe fiir zwei Tage Wien besuchen wollen, habe ein Hotel reserviert und
ware danach weiter fir jeweils zwei Tage nach Budapest und Bratislava gereist. Dass der mexikanische Reisepass echt
gewesen sei, sei ihr von einem mexikanischen Juristen erklart worden. Zudem gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie
beabsichtige, noch am selben Tag wieder nach Armenien zurtickzufliegen.

Das Bundesamt erteilte der Beschwerdefihrerin mit Bescheid vom 30.05.2023, persdnlich ausgefolgt am 30.05.2023,
IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , keinen Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grianden (Spruchpunkt 1),
erliel3 gegen sie eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt Il.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Russische
Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Zudem erliel} das Bundesamt gegen die Beschwerdeflhrerin ein auf die
Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot, gewdhrte keine Frist fir die freiwillige Ausreise und erkannte einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IV.-VI.).Das Bundesamt
erteilte der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid vom 30.05.2023, personlich ausgefolgt am 30.05.2023, IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt
réomisch eins.), erlieB gegen sie eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch zwei.) und stellte fest, dass ihre
Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Zudem erlie das Bundesamt gegen
die Beschwerdeflhrerin ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot, gewahrte keine Frist fur die
freiwillige Ausreise und erkannte einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt romisch vier.-VL.).


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6

Gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 30.05.2023 erhob die Beschwerdefuhrerin am 27.06.2023 fristgerecht
wegen Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit seines Inhalts
Beschwerde.

Mit Schriftsatz vom 11.07.2023 brachte die Beschwerdefuhrerin fristgerecht die an das Bundesverwaltungsgericht
gerichtete gegenstandliche MaBnahmenbeschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 BV-VG ein, welche sich unter anderem
gegen die behauptete Festnahme am 30.05.2023 und die anschlieBende Anhaltung der Beschwerdefuhrerin bis 22:52
Uhr richtete. Die Beschwerde wurde im Wesentlichen damit begrtindet, dass die Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer
Festnahme am 30.05.2023 nicht Uber den Grund ihrer Festnahme und Anhaltung unterrichtet worden sei. Es sei
zudem der Grundsatz der Verhaltnismaligkeit nicht beachtet und aufgrund falscher Tatsachen ein Festnahmeauftrag
angeordnet worden. Beantragt wurde, die Festnahmeanordnung und die daraufhin durchgefuhrte Festnahme am
30.05.2023 bis 22:52 Uhr in XXXX , 1300 Flughafen, Osterreich, fir rechtswidrig zu erklaren und deren Wirkung
aufzuheben. Auch wurde beantragt, den Ersatz der entstandenen Aufwendungen im gesetzlichen Ausmal}
zuzusprechen.Mit Schriftsatz vom 11.07.2023 brachte die Beschwerdeflhrerin fristgerecht die an das
Bundesverwaltungsgericht gerichtete gegenstandliche MaBnahmenbeschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
2, BV-VG ein, welche sich unter anderem gegen die behauptete Festnahme am 30.05.2023 und die anschlieRende
Anhaltung der Beschwerdeflhrerin bis 22:52 Uhr richtete. Die Beschwerde wurde im Wesentlichen damit begriindet,
dass die Beschwerdefihrerin im Rahmen ihrer Festnahme am 30.05.2023 nicht Gber den Grund ihrer Festnahme und
Anhaltung unterrichtet worden sei. Es sei zudem der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit nicht beachtet und aufgrund
falscher Tatsachen ein Festnahmeauftrag angeordnet worden. Beantragt wurde, die Festnahmeanordnung und die
daraufhin durchgefihrte Festnahme am 30.05.2023 bis 22:52 Uhr in rodmisch 40, 1300 Flughafen, Osterreich, fir
rechtswidrig zu erklaren und deren Wirkung aufzuheben. Auch wurde beantragt, den Ersatz der entstandenen
Aufwendungen im gesetzlichen Ausmal3 zuzusprechen.

Weiters richtete sich die gegenstandliche MaBnahmenbeschwerde vom 11.07.2023, welche gleichzeitig auch beim
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eingebracht wurde, gegen die Einreiseverweigerung (Zurtuckweisung) am
Flughafen Schwechat am 30.05.2023 durch Organe der Landespolizeidirektion Niederdsterreich, gegen die Aufhebung
des Schengenvisums mit der Nummer XXXX, Typ “C-Visum”, Multi, ausgestellt am 10.09.2021, gegen die Durchsuchung
und Besichtigung des unbekleideten Korpers der Beschwerdeflhrerin, gegen die Durchsuchung mitgefihrter
Gegenstande, gegen die Verweigerung der Verstandigung der Kommunikation mit dem Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin bis zur Ausreise aus dem Bundesgebiet, gegen die Durchsuchung des Mobiltelefons der
Beschwerdefiihrerin, insbesondere der Bilder und offenbare Belustigung der mannlichen Beamten Uber die
persénlichen Bilder der Beschwerdefiihrerin, gegen die Noétigung verbunden mit einer Drohung einer langeren
Festnahme, sofern die Beschwerdefiihrerin die Beiziehung eines Arztes nicht widerrufe sowie gegen die
Erniedrigungen und Entziehung der verfassungsrechtlich gewdahrleisteten Menschenrechte.Weiters richtete sich die
gegenstandliche Malinahmenbeschwerde vom 11.07.2023, welche gleichzeitig auch beim Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich eingebracht wurde, gegen die Einreiseverweigerung (Zurlckweisung) am Flughafen Schwechat am
30.05.2023 durch Organe der Landespolizeidirektion Niederdsterreich, gegen die Aufhebung des Schengenvisums mit
der Nummer rémisch 40, Typ “C-Visum”, Multi, ausgestellt am 10.09.2021, gegen die Durchsuchung und Besichtigung
des unbekleideten Korpers der Beschwerdefiihrerin, gegen die Durchsuchung mitgefihrter Gegenstande, gegen die
Verweigerung der Verstandigung der Kommunikation mit dem Ehegatten der Beschwerdeflhrerin bis zur Ausreise aus
dem Bundesgebiet, gegen die Durchsuchung des Mobiltelefons der Beschwerdeflhrerin, insbesondere der Bilder und
offenbare Belustigung der mannlichen Beamten Uber die personlichen Bilder der Beschwerdefiihrerin, gegen die
Notigung verbunden mit einer Drohung einer langeren Festnahme, sofern die Beschwerdefiihrerin die Beiziehung
eines Arztes nicht widerrufe sowie gegen die Erniedrigungen und Entziehung der verfassungsrechtlich gewahrleisteten
Menschenrechte.

Am 21.07.2023 langte eine Stellungnahme der belangten Behorde im Hinblick auf die behauptete Festnahme durch das
Bundesamt ein. Im Wesentlichen wurde ausgefihrt, dass sich die Beschwerdefihrerin im Rahmen ihrer Einvernahme
nicht in einem psychisch desolaten Zustand befunden habe, zumal dies durch einen Arzt festgestellt und auch in der
Einvernahme kein solcher Zustand mitgeteilt worden sei. Die Bestellung des Dolmetschers fir 15:00 Uhr habe dazu
gedient, um die Amtshandlung des Bundesamtes durchfiihren zu kdnnen. Alle Amtshandlungen die davor
stattgefunden hatten, wirden nicht in die Zustandigkeit der belangten Behdrde fallen. Die Partei sei zudem mehrmals



manuduziert worden, dass sie nach der Annullierung ihres Visums nicht mehr in den Schengenraum einreisen kénne.
Zudem sei der Beschwerdefihrerin mitgeteilt worden, dass, wenn sie dennoch einreisen wirde, sie in Schubhaft
genommen werden musste, um sie aus der Schubhaft heraus abschieben zu kénnen. Es werde noch ausgefihrt, dass
das Bundesamt nicht zustandig fur Strafverfahren nach dem StGB bzw. fremdenpolizeilichen MaBnahmen die nicht in
den Bereich des 7., 8. und 11. Hauptstick des FPG fallen wirden, sei.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.10.2023, GZ: XXXX , wurde der Beschwerde gegen die
Spruchpunkte I, V. und VI. stattgegeben und diese ersatzlos behoben (Spruchpunkt I.). Die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte Il. und lll. des angefochtenen Bescheides wurde als unbegrindet abgewiesen und der Beschwerde
gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides insofern stattgegeben, als das Einreiseverbot auf zw6lf Monate
herabgesetzt wurde.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.10.2023, GZ: rémisch 40, wurde der
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins., rémisch finf. und rémisch sechs. stattgegeben und diese ersatzlos
behoben (Spruchpunkt romisch eins.). Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch zwei. und rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides wurde als unbegriindet abgewiesen und der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier.
des angefochtenen Bescheides insofern stattgegeben, als das Einreiseverbot auf zwolf Monate herabgesetzt wurde.

Gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.10.2023 erhob die Beschwerdeflihrerin zunachst eine
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher deren Behandlung mit Beschluss vom 28.11.2023, XXXX, ablehnte
und die Beschwerde unter einem an den Verwaltungsgerichtshof abtrat.Gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.10.2023 erhob die Beschwerdefiihrerin zundchst eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, welcher deren Behandlung mit Beschluss vom 28.11.2023, rémisch 40, ablehnte und die
Beschwerde unter einem an den Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 28.02.2024, XXXX , wurde Uuber die
Malnahmenbeschwerde wegen der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt von
Organen, zuzurechnen der Grenzpolizei Schwechat, LPD Niederdsterreich am 30.05.2023 abgesprochen und die
Durchsuchung und Besichtigung des unbekleideten Korpers der Beschwerdefihrerin am 30.05.2023 am Gelande des
Flughafens Wien Schwechat durch Organe, zuzurechnen der Grenzpolizei Schwechat, stattgegeben und festgestellt,
dass diese MaRBnahme rechtswidrig war. Die Beschwerde gegen die Einreiseverweigerung (Zurlckweisung) am
Flughafen Schwechat am 30.05.2023, wurde abgewiesen. Weiters wurde die Beschwerde gegen die Einbehaltung von
persénlichen Gegenstanden wahrend der Anhaltung abgewiesen und der Bund sowie die Beschwerdefiihrerin zum
Kostenersatz verpflichtet.Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 28.02.2024, rémisch 40
, wurde Uber die MaBnahmenbeschwerde wegen der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt von Organen, zuzurechnen der Grenzpolizei Schwechat, LPD Niederdsterreich am 30.05.2023
abgesprochen und die Durchsuchung und Besichtigung des unbekleideten Korpers der Beschwerdefiihrerin am
30.05.2023 am Geldnde des Flughafens Wien Schwechat durch Organe, zuzurechnen der Grenzpolizei Schwechat,
stattgegeben und festgestellt, dass diese MaBBnahme rechtswidrig war. Die Beschwerde gegen die
Einreiseverweigerung (Zurtickweisung) am Flughafen Schwechat am 30.05.2023, wurde abgewiesen. Weiters wurde die
Beschwerde gegen die Einbehaltung von personlichen Gegenstdanden wahrend der Anhaltung abgewiesen und der
Bund sowie die Beschwerdeflihrerin zum Kostenersatz verpflichtet.

Zudem fasste das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich den Beschluss und wies die Beschwerde wegen der
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt von Organen, zuzurechnen dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, gegen die Aufhebung des Schengenvisums mit der Nummer XXXX , Typ “C-
Visum”, Multi, ausgestellt am 10.09.2021, als unzuldssig zurtick. Die Beschwerde gegen die Anhaltung durch Beamte
des BFA sowie die damit zusammenhangende behauptete N&tigung verbunden mit einer Drohung einer langeren
Festnahme, sofern die Beschwerdeflhrerin die Beiziehung eines Arztes nicht widerrufe sowie die behauptete
Belustigung von mannlichen Beamten bei Durchsuchung des Mobiltelefons Uber die persénlichen Bilder der
Beschwerdefiihrerin  wurde als unzulassig zurlckgewiesen.Zudem fasste das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich den Beschluss und wies die Beschwerde wegen der AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt von Organen, zuzurechnen dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, gegen die Aufhebung des Schengenvisums mit der Nummer rémisch 40, Typ “C-Visum”, Multi, ausgestellt am
10.09.2021, als unzulassig zurlick. Die Beschwerde gegen die Anhaltung durch Beamte des BFA sowie die damit
zusammenhangende behauptete NOtigung verbunden mit einer Drohung einer langeren Festnahme, sofern die



Beschwerdefiihrerin die Beiziehung eines Arztes nicht widerrufe sowie die behauptete Belustigung von mannlichen
Beamten bei Durchsuchung des Mobiltelefons Uber die persénlichen Bilder der Beschwerdefuhrerin wurde als

unzulassig zurtickgewiesen.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 30.09.2025, XXXX , wurde die Revision der Beschwerdefiihrerin gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.10.2023 als gegenstandslos geworden erklart und das
Verfahren eingestellt. Begrindend fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass vorliegend unstrittig sei, dass die
Revisionswerberin das Bundesgebiet am Tag ihrer Anreise (30.05.2023) sogleich wieder freiwillig verlassen habe. Das
vom Bundesverwaltungsgericht erlassene Einreiseverbot fur die Dauer von zwolf Monaten habe gemaR &8 53 Abs. 4
FPG mit der Ausreise der Revisionswerberin zu laufen begonnen und ein Jahr spater (am 30.05.2024) geendet. Die
gemaR § 12a Abs. 6 AsylG 2005 fiir die Ruckkehrentscheidung geltende “Sperrfrist” von 18 Monaten habe ebenso mit
der Ausreise zu laufen begonnen und habe eineinhalb Jahre spater geendet (am 30.11.2024). Davon ausgehend sei
nicht zu ersehen, dass es fir die Rechtsstellung der Revisionswerberin - sowohl in Bezug auf die
Ruckkehrentscheidung samt Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung als auch in Bezug auf das Einreiseverbot -
noch einen Unterschied mache, ob das angefochtene Erkenntnis aufrecht bleibe oder aufgehoben werde.
Gegenteiliges sei von der Revisionswerberin auch nicht behauptet worden. Die Revision sei deshalb als gegenstandslos
geworden zu erkldren und das Verfahren unter sinngemaf3er Anwendung des§ 33 Abs. 1 VWGG einzustellen
gewesen.Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 30.09.2025, rémisch 40, wurde die Revision der
Beschwerdefiihrerin gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.10.2023 als gegenstandslos
geworden erklart und das Verfahren eingestellt. Begrindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass vorliegend
unstrittig sei, dass die Revisionswerberin das Bundesgebiet am Tag ihrer Anreise (30.05.2023) sogleich wieder freiwillig
verlassen habe. Das vom Bundesverwaltungsgericht erlassene Einreiseverbot flir die Dauer von zwolf Monaten habe
gemal Paragraph 53, Absatz 4, FPG mit der Ausreise der Revisionswerberin zu laufen begonnen und ein Jahr spater
(am 30.05.2024) geendet. Die gemall Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005 fur die Ruckkehrentscheidung geltende
“Sperrfrist” von 18 Monaten habe ebenso mit der Ausreise zu laufen begonnen und habe eineinhalb Jahre spater
geendet (am 30.11.2024). Davon ausgehend sei nicht zu ersehen, dass es flr die Rechtsstellung der Revisionswerberin
- sowohl in Bezug auf die Riickkehrentscheidung samt Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung als auch in Bezug
auf das Einreiseverbot - noch einen Unterschied mache, ob das angefochtene Erkenntnis aufrecht bleibe oder
aufgehoben werde. Gegenteiliges sei von der Revisionswerberin auch nicht behauptet worden. Die Revision sei
deshalb als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren unter sinngemalRer Anwendung des Paragraph
33, Absatz eins, VWGG einzustellen gewesen.

Mit Parteiengehér vom 03.11.2025 wurden der Beschwerdefiihrerin die Stellungnahmen des Bundesamtes vom
21.07.2023 und vom 17.10.2025 sowie der Amtsvermerk der LPD Ubermittelt und ihr die Moglichkeit eingerdaumt,
binnen einer hieflr bestimmten Frist eine Stellungnahme hiezu zu erstatten.

Mit Stellungnahme vom 05.11.2025 gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie am 30.05.2023 mehrere Stunden in
polizeilicher Anhaltung gewesen und in einer Zelle eingesperrt worden sei, bevor es zur Einvernahme vor dem
Bundesamt gekommen sei. Die Beschwerdeflhrerin habe zudem weiterhin in der Zelle gewartet, bis die
Dolmetscherin fur die Einvernahme gekommen sei. Der einvernehmende Organwalter des Bundesamtes habe,
nachdem die Beschwerdeflhrerin eine Panikattacke gehabt habe, dieser folgendes mitgeteilt: “Ich habe so etwas oft
gesehen und wenn du wirklich einen Arzt bendtigst, werde ich daflr sorgen, dass du fur sechs Wochen in das
Einwanderungsgefangnis kommst”. In weiterer Folge habe der Organwalter der Beschwerdefihrerin gegeniber
weitere herabwirdigenden Bemerkungen getatigt. Die Einvernahme habe insgesamt zu einer extrem nervlichen
Anspannung und schlieRlich zu einem Nervenzusammebruch bei der Beschwerdefiihrerin gefiihrt. Im Ubrigen sei das
in der Folge erlassene Einreiseverbot unter Berlicksichtigung der Umstande nicht angemessen gewesen und sei dieses
auch mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts lediglich mit zwolf Monaten befristet worden.

Mit Bekanntgabe vom 21.11.2025 teilte die Beschwerdefuhrerin mit, dass sie per Videokonferenz an der Verhandlung
am 01.12.2025 teilnehmen werde. Weiters wurde die E-Mail-Adresse des Ehemannes der Beschwerdefihrerin, welcher
als Zeuge beantragt wurde, fir die Teilnahme an der Verhandlung per Videokonferenz bekanntgegeben.

Am 01.12.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die Sprache Russisch
eine Offentliche mundliche Verhandlung statt, in welcher die Beschwerdefuhrerin per Videokonferenz zugeschalten,
zur behaupteten Festnahme und Anhaltung am 30.05.2023 im Sondertransitbereich des Flughafens Wien Schwechat
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sowie der handelnde Organwalter des Bundesamtes befragt wurden.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die volljahrige Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehorige der Russischen Foderation, besitzt nicht die 6sterreichische
Staatsbirgerschaft und ist somit Fremde im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Die Beschwerdeflihrerin war zum Zeitpunkt
der behaupteten Festnahme sowie der weiteren Anhaltung weder Asylberechtigte noch subsidiar
Schutzberechtigte.Die volljahrige Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehdrige der Russischen Foderation, besitzt nicht die
Osterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremde im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Die
Beschwerdefihrerin war zum Zeitpunkt der behaupteten Festnahme sowie der weiteren Anhaltung weder

Asylberechtigte noch subsidiar Schutzberechtigte.

Die Beschwerdefihrerin betrat am 30.05.2025 gegen 06:15 Uhr von Jerewan/Armenien kommend den
Sondertransitbereich des Flughafens Wien Schwechat und wies sich bei der Passkontrolle mit einem vermeintlich
gefalschten mexikanischen Reisepass aus. Daraufhin wurde die Beschwerdefihrerin durch Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes einer eingehenden Kontrolle unterzogen und von zwei Organen der Grenzpolizei aufgefordert, auf
ihre Dienststelle zu folgen. Diese Vorfuhrung erfolgte zur sofortigen Vernehmung hinsichtlich des Verdachts der
Urkundenfdlschung des Reisepasses. Die Beschwerdefihrerin wurde wahrend ihrer Anhaltung aufgefordert, weitere
Reisepasse auszufolgen. Dieser Aufforderung kam sie nach und handigte zwei russische Reisepasse aus. In einem
dieser Reisepdsse fand sich ein gultiges Schengenvisum.

Nachdem die Beschwerdefiihrerin zum Vorhalt des gefdlschten Reisedokumentes befragt worden war, wurde nach
Riacksprache und im Auftrag des =zustandigen Journaldienst-Staatsanwaltes eine Diversion wegen der
Urkundenfdlschung in englischer Sprache ausgesprochen. Weiters wurde der Beschwerdefihrerin das Formular
“Einreiseverweigerung” ausgehandigt und als Grund der Einreiseverweigerung angefihrt, dass sie im Besitz eines
falschen, gefalschten und verfalschten Reisedokumentes sei. Das gefalschte Reisedokument wurde sichergestellt und
das franzésische Schengenvisum mit der Nummer XXXX kenntlich als “Aufgehoben” markiert.Nachdem die
BeschwerdefUhrerin zum Vorhalt des gefdlschten Reisedokumentes befragt worden war, wurde nach Ricksprache und
im Auftrag des zustandigen Journaldienst-Staatsanwaltes eine Diversion wegen der Urkundenfalschung in englischer
Sprache ausgesprochen. Weiters wurde der Beschwerdeflihrerin das Formular “Einreiseverweigerung” ausgehandigt
und als Grund der Einreiseverweigerung angefiihrt, dass sie im Besitz eines falschen, gefdlschten und verfalschten
Reisedokumentes sei. Das gefdlschte Reisedokument wurde sichergestellt und das franzosische Schengenvisum mit
der Nummer rémisch 40 kenntlich als “Aufgehoben” markiert.

Die Beschwerdefiihrerin wurde nach der erfolgten Passkontrolle am 30.05.2025 mehrere Stunden auf der Diensstelle
der Grenzpolizei angehalten und Uber die Moglichkeit einer Diversion aufgeklart. In der Folge gab die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Vernehmung vor der Grenzpolizei an, sich ihrer Schuld bewusst zu sein und einer
Diversion in H6he von € 600,00 zuzustimmen. SchlieBlich bezahlte die Beschwerdefiihrerin auch den Betrag in Hohe
von € 600,00 und wurde das Strafverfahren wegen Urkundenfélschung diversionell erledigt.

Im Rahmen der Anhaltung der Beschwerdefihrerin in der Dienststelle der Grenzpolizei wurde diese
erkennungsdienstlich behandelt, wobei ihre Effekten in einer Box gelagert wurden, zu der sie keinen selbstandigen
Zugriff hatte. Ihre personlichen Gegenstande wurden ihr erst am Ende der Amtshandlung dauerhaft ausgehandigt.

Gegen die Beschwerdeflhrerin erging kein Festnahmeauftrag seitens des Bundesamtes und wurde am 30.05.2023
auch keine Festnahme und Anhaltung durch Anordnung des Bundesamtes von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes durchgefuhrt.

Am 30.05.2023, 15:00 Uhr, erfolgte im Beisein einer Dolmetscherin fir Russisch die niederschriftliche Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesamt. Gegenstand der Einvernahme war die Abkldrung einer fremdenpolizeilichen
SicherungsmalRnahme, die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und die Priifung fremdenrechtlicher MaBnahmen in
Bezug auf ein Einreiseverbot. In der Folge erging gegen die Beschwerdeflhrerin mit Bescheid des Bundesamtes vom
30.05.2023 eine Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot in der Dauer von finf Jahren.

Die Ausreise der Beschwerdefiihrerin wurde durch Organe der Grenzpolizei Gberwacht und die Beschwerdeflhrerin
bis zu ihrem Rickflug in der Dienststelle der Grenzpolizei angehalten. Sie kehrte daraufhin freiwillig am 30.05.2023 um
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22:52 Uhr via Flug XXXX nach Jerewan/Armenien zurtick.Die Ausreise der Beschwerdefihrerin wurde durch Organe der
Grenzpolizei Uberwacht und die Beschwerdefuhrerin bis zu ihrem Ruckflug in der Dienststelle der Grenzpolizei
angehalten. Sie kehrte daraufhin freiwillig am 30.05.2023 um 22:52 Uhr via Flug romisch 40 nach Jerewan/Armenien

zuruck.

Die Beschwerdefiihrerin war in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Sie verfugt Uber keine
Familienangehérigen in Osterreich, war im Bundesgebiet nie legal erwerbstétig und hatte keinen aufrechten Wohnsitz.

Die Beschwerdefuhrerin ist strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des Bundesamtes, des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes und der
Einsichtnahme in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung sowie das Zentrale Fremdenregister.

Gegenstandlich sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Beschwerdefihrerin die
Osterreichische Staatsbirgerschaft oder die Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaates besitzt. Die Feststellung, dass
sie Staatsangehorige der Russischen Fdderation ist, geht aus den Angaben der Beschwerdefuhrerin im Verfahren
sowie aus dem im Akt einliegenden Bescheid des Bundesamtes vom 30.05.2023 hervor. Dass die Beschwerdefiihrerin
volljahrig ist, ist unzweifelhaft. Anhaltspunkte daflr, dass die Beschwerdefiihrerin Asylberechtigte oder subsidiar
Schutzberechtigte ist, finden sich im Verwaltungsakt nicht.

Die Feststellungen zum Betreten des Sondertransitbereiches des Flughafens Wien Schwechat am 30.05.2025, zu ihrer
eingehenden Passkontrolle und anschlieBenden Verbringung zur Dienststelle der Grenzpolizei ergibt sich aus dem
vorgelegten Informationsblatt betreffend eine Kontrolle in der zweiten Kontrollinie (Beilage ./3), dem Amtsvermerk der
LPD Niederdsterreich, XXXX vom 30.05.2023 und den Angaben der BeschwerdefUhrerin in der mdindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (vgl. Verhandlungsprotokoll, S 4). Die Feststellungen zum Betreten
des Sondertransitbereiches des Flughafens Wien Schwechat am 30.05.2025, zu ihrer eingehenden Passkontrolle und
anschlieBenden Verbringung zur Dienststelle der Grenzpolizei ergibt sich aus dem vorgelegten Informationsblatt
betreffend eine Kontrolle in der zweiten Kontrollinie (Beilage ./3), dem Amtsvermerk der LPD Niederdsterreich, rémisch
4 0vom 30.05.2023 und den Angaben der Beschwerdefiihrerin in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht vergleiche Verhandlungsprotokoll, S 4).

Die Feststellungen zur Anhaltung der Beschwerdeflhrerin in der Dienststelle der Grenzpolizei, zu ihrer Vernehmung
aufgrund des Verdachts der Urkundenfélschung, zur Vorlage von zwei russischen Reisepassen und einem gultigen
Schengenvisum sowie des Ausspruches einer Diversion ergeben sich einerseits aus den Feststellungen des
Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 28.02.2024, GZ: XXXX und andererseits aus dem
im Akt einligenden Amtsvermerk der LPD Niederdsterreich, XXXX vom 30.05.2023.Die Feststellungen zur Anhaltung der
Beschwerdefiihrerin in der Dienststelle der Grenzpolizei, zu ihrer Vernehmung aufgrund des Verdachts der
Urkundenfalschung, zur Vorlage von zwei russischen Reisepdssen und einem gulltigen Schengenvisum sowie des
Ausspruches einer Diversion ergeben sich einerseits aus den Feststellungen des Erkenntnisses des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 28.02.2024, GZ:rdmisch 40 und andererseits aus dem im Akt
einligenden Amtsvermerk der LPD Niederdsterreich, romisch 40 vom 30.05.2023.

Die Feststellungen zur Einreiseverweigerung, zur Sicherstellung des gefdlschten Reisedokumentes und zur Aufhebung
des franzdsischen Schengenvisums ergeben sich aus dem vorgelegten Standardformular zur Mitteilung der Grinde fur
die Verweigerung, Annulierung oder Aufhebung eines Visums (Beilage ./10), aus dem Formular ,Einreiseverweigerung”
(Beilage ./9), aus dem Durchsuchungs- und Sicherstellungsprotokoll der LPD Niederdsterreich, XXXX vom 30.05.2023
(Beilage ./4) und aus der Kopie des im russischen Reisepass der Beschwerdefiihrerin angebrachten franzézischen
Schengenvisums, XXXX , mit dem Vermerk ,Aufgehoben” (Beilage ./11).Die Feststellungen zur Einreiseverweigerung, zur
Sicherstellung des gefalschten Reisedokumentes und zur Aufhebung des franzdsischen Schengenvisums ergeben sich
aus dem vorgelegten Standardformular zur Mitteilung der Grinde fiir die Verweigerung, Annulierung oder Aufhebung
eines Visums (Beilage ./10), aus dem Formular ,Einreiseverweigerung” (Beilage ./9), aus dem Durchsuchungs- und
Sicherstellungsprotokoll der LPD Niederdsterreich, romisch 40 vom 30.05.2023 (Beilage ./4) und aus der Kopie des im
russischen Reisepass der Beschwerdeflihrerin angebrachten franzdzischen Schengenvisums, romisch 40, mit dem
Vermerk ,Aufgehoben” (Beilage ./11).



Die Feststellungen zur Vernehmung der Beschwerdefthrerin im Strafverfahren in der Dienststelle der Grenzpolizei und
zur diversionellen Erledigung des Verfahrens ergeben sich aus dem Amtsvermerk der LPD Niederdsterreich, XXXX vom
30.05.2023, aus dem Abschluss-Bericht vom 31.05.2023 (Beilage ./1), dem Protokoll Gber die Durchfihrung einer
Diversion (Beilage ./6), der im Akt einliegenden Einzahlungsbestatigung Uber € 600,00 und den Aussagen der
Beschwerdefihrerin in der mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (vgl. Verhandlungsprotokoll, S
6).Die Feststellungen zur Vernehmung der Beschwerdeflhrerin im Strafverfahren in der Dienststelle der Grenzpolizei
und zur diversionellen Erledigung des Verfahrens ergeben sich aus dem Amtsvermerk der LPD Niederdsterreich,
réomisch 40 vom 30.05.2023, aus dem Abschluss-Bericht vom 31.05.2023 (Beilage ./1), dem Protokoll Uber die
Durchflihrung einer Diversion (Beilage ./6), der im Akt einliegenden Einzahlungsbestatigung tber € 600,00 und den
Aussagen der Beschwerdefthrerin in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vergleiche

Verhandlungsprotokoll, S 6).

Die Feststellungen zur Anhaltung der Beschwerdefliihrerin in der Dienststelle der Grenzpolizei, zu ihrer
erkennungsdienstlichen Behandlung und zur Lagerung ihrer Effekten in der genannten Dienststelle ergeben sich aus
den Angaben der Beschwerdefihrerin in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (vgl.
Verhandlungsprotokoll, S 4 ff), dem Abschluss-Bericht der LPD Niederdsterreich, XXXX vom 31.05.2023 und wurde auch
unzweifelhaft den Feststellungen im Erkenntnis des Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vom 28.02.2024, GZ:
XXXX , zugrunde gelegt.Die Feststellungen zur Anhaltung der Beschwerdefiihrerin in der Dienststelle der Grenzpolizei,
zu ihrer erkennungsdienstlichen Behandlung und zur Lagerung ihrer Effekten in der genannten Dienststelle ergeben
sich aus den Angaben der Beschwerdeflhrerin in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
vergleiche Verhandlungsprotokoll, S 4 ff), dem Abschluss-Bericht der LPD Niederdsterreich, rémisch 40 vom 31.05.2023
und wurde auch unzweifelhaft den Feststellungen im Erkenntnis des Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vom
28.02.2024, GZ: rémisch 40, zugrunde gelegt.

Die Feststellungen, dass gegen die Beschwerdefuhrerin kein Festnahmeauftrag seitens des Bundesamtes erging und
am 30.05.2023 auch keine Festnahme und Anhaltung durch Anordnung der belangten Behorde erfolgte, ergibt sich
daraus, dass die BeschwerdefUhrerin - wie bereits ausgefiihrt - in der Dienststelle der Grenzpolizei aufgrund der
Amtshandlungen im Rahmen des Strafverfahrens angehalten wurde. Die weitere Anhaltung der Beschwerdefuhrerin
im Sondertransitbereich des Flughafens Wien Schwechat erfolgte aus dem Grund, zumal die Einreise der
Beschwerdefiihrerin verweigert wurde und die Beschwerdefihrerin seitens der Grenzpolizei Uberwacht werden
musste, bis sie schlieBlich am 30.05.2023 um 22:52 Uhr wieder freiwillig via Flug nach Jerewan/Armenien zurickkehrte.

Diesbezuglich ist auszufiihren, dass die Beschwerdefiihrerin in der mindlichen Verhandlung anflihrte, dass, nachdem
sie einige Stunden in der Dienststelle der Grenzpolizei angehalten worden sei, ein nicht uniformierter Beamter von
einem anderen Amt zu ihr gekommen sei und angeklndigt habe, dass er auf einen Dolmetscher warte und sobald
dieser antreffe, die Beschwerdefiihrerin einvernehmen wirde. Die Beschwerdeflhrerin gab weiters an, dass sie
wahrend des Zuwartens weiterhin in der Zelle angehalten worden sei. Dabei handelte es sich weiterhin um die
Dienststelle der Grenzpolizei, zumal die Beschwerdeflhrerin zu Beginn ihrer Vernehmung anfihrte, in dieser
angehalten worden zu sein und wahrend ihrer Befragung vor dem erkennenden Gericht auch nicht anfihrte, dass sie
in eine andere Dienststelle bzw. Zelle verbracht worden ware. Nachdem die Dolmetscherin angekommen sei, sei die
Beschwerdefiihrerin mit dem Organwalter des Bundesamtes und der Dolmetscherin in einen Raum gegangen und
habe dort eine niederschriftliche Einvernahme stattgefunden.

Auf Nachfrage der erkennenden Richterin, ob es der Beschwerdefiihrerin bewusst gewesen sei, dass sie sich zum
Zeitpunkt der Einvernahme im Transitbereich aufgehalten habe, verneinte sie dies und gab an, dass sie in der
Polizeistelle, in der Zelle, also in Haft gewesen sei. Weiters gab die Beschwerdeflihrerin an, dass sie nicht genau sagen
kdnne, wo sie wirklich angehalten worden sei, man habe sie durch diese Passkontrollstellen hin- und hergefiihrt. Das
bedeute, dass sie auch die Transitzone mit den Beamten verlassen habe. Auf die Frage der erkennenden Richterin, ob
sie in dem Moment in Osterreich eingereist sei, gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie nur am Flughafen gewesen
sei. Sie habe den Flughafenbereich nicht verlassen, weil man sie in einer Zelle untergebracht, sie dort eingesperrt und
ihr verboten habe, den Raum zu verlassen. Die Beschwerdefiihrerin wisse jedoch nicht, ob sie nach Osterreich
eingereist sei, sie kenne sich nicht aus (vgl. Verhandlungsprotokoll, S 8 f).Auf Nachfrage der erkennenden Richterin, ob
es der Beschwerdeflhrerin bewusst gewesen sei, dass sie sich zum Zeitpunkt der Einvernahme im Transitbereich
aufgehalten habe, verneinte sie dies und gab an, dass sie in der Polizeistelle, in der Zelle, also in Haft gewesen sei.



Weiters gab die Beschwerdefihrerin an, dass sie nicht genau sagen kénne, wo sie wirklich angehalten worden sei, man
habe sie durch diese Passkontrollstellen hin- und hergefihrt. Das bedeute, dass sie auch die Transitzone mit den
Beamten verlassen habe. Auf die Frage der erkennenden Richterin, ob sie in dem Moment in Osterreich eingereist sei,
gab die Beschwerdefihrerin an, dass sie nur am Flughafen gewesen sei. Sie habe den Flughafenbereich nicht
verlassen, weil man sie in einer Zelle untergebracht, sie dort eingesperrt und ihr verboten habe, den Raum zu
verlassen. Die Beschwerdeflihrerin wisse jedoch nicht, ob sie nach Osterreich eingereist sei, sie kenne sich nicht aus
vergleiche Verhandlungsprotokoll, S 8 f).

Weiters gab die Beschwerdeflihrerin an, dass sie nach erfolgter Vernehmung durch den Organwalter des Bundesamtes
wieder in die Zelle gebracht worden sei. Daraufhin sei sie noch eine Zeit lang in der Zelle gewesen und sei dann von
zwei Polizeibeamten abgeholt worden, die sie zum Flugzeug begleitet hatten. Schlie3lich sei die Beschwerdeflhrerin
dann ausgereist (vgl. Verhandlungsprotokoll, S 10).Weiters gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie nach erfolgter
Vernehmung durch den Organwalter des Bundesamtes wieder in die Zelle gebracht worden sei. Daraufhin sei sie noch
eine Zeit lang in der Zelle gewesen und sei dann von zwei Polizeibeamten abgeholt worden, die sie zum Flugzeug
begleitet hatten. Schlief3lich sei die Beschwerdeflhrerin dann ausgereist vergleiche Verhandlungsprotokoll, S 10).

Der Organwalter des Bundesamtes, welcher auch der Behdrdenvertreter ist, wurde ebenso im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht befragt und gab zunachst an, dass sich Personen, denen
die Einreise am Flughafen nicht gestattet werde, im Transitbereich befinden wiirden. Von diesem Transitbereich sei
auch ein direkter Zugang zur Grenzpolizeidienststelle mdglich. Daduch sei noch keine Einreise erfolgt. Der gesamte
Vorgang, den die Beschwerdefuhrerin durchlaufen habe, falle in die Zustandigkeit der Landespolizeidirektion. Es seien
jedoch auch taglich zwei Beamte des Bundesamtes in dieser Grenzpolizeidienststelle aufhaltig, um die verschiedensten
Falle zu bearbeiten. Im konkreten Fall sei ihm morgens mitgeteilt worden, dass sich eine russische Staatsburgerin mit
gefalschtem mexikanischen Reisepass auf der Dienststelle befinde und zu diesem Zeitpunkt die Gesprache mit der
Staatsanwaltschaft am Laufen gewesen seien. Die Polizei habe im Zuge dessen die gesamte Zustandigkeit
Landespolizeidirektion und Landesgericht fiir Strafsachen XXXX inne. Es sei zudem nicht notwendig, im Transitbereich
eine Person festzunehmen, da man dort weder vor noch zuriick kénne. AuBer es werde aus irgendeinem Grund die
Einreise gestattet, dann wdre man eingereist. Im Falle der Beschwerdeflhrerin habe sich alles den ganzen Tag
hingezogen. Dies sei aber auch daran gelegen, dass die Beschwerdeflhrerin schon sehr friih am Morgen eingereist sei
und die Umsetzung der Zurlckweisung der Beschwerdefuhrerin durch die Landespolizeidirektion erst durch den
spaten Ruckflug derselben Fluglinie nach Jerewan moglich gewesen sei.Der Organwalter des Bundesamtes, welcher
auch der Behdrdenvertreter ist, wurde ebenso im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht befragt und gab zunachst an, dass sich Personen, denen die Einreise am Flughafen nicht
gestattet werde, im Transitbereich befinden wiirden. Von diesem Transitbereich sei auch ein direkter Zugang zur
Grenzpolizeidienststelle moglich. Daduch sei noch keine Einreise erfolgt. Der gesamte Vorgang, den die
Beschwerdefiihrerin durchlaufen habe, falle in die Zustandigkeit der Landespolizeidirektion. Es seien jedoch auch
taglich zwei Beamte des Bundesamtes in dieser Grenzpolizeidienststelle aufhaltig, um die verschiedensten Falle zu
bearbeiten. Im konkreten Fall sei ihm morgens mitgeteilt worden, dass sich eine russische Staatsbirgerin mit
gefdlschtem mexikanischen Reisepass auf der Dienststelle befinde und zu diesem Zeitpunkt die Gesprache mit der
Staatsanwaltschaft am Laufen gewesen seien. Die Polizei habe im Zuge dessen die gesamte Zustandigkeit
Landespolizeidirektion und Landesgericht fUr Strafsachenrémisch 40inne. Es sei zudem nicht notwendig, im
Transitbereich eine Person festzunehmen, da man dort weder vor noch zuriick kdénne. AuBer es werde aus
irgendeinem Grund die Einreise gestattet, dann ware man eingereist. Im Falle der Beschwerdefuhrerin habe sich alles
den ganzen Tag hingezogen. Dies sei aber auch daran gelegen, dass die Beschwerdefiihrerin schon sehr frih am
Morgen eingereist sei und die Umsetzung der Zurlckweisung der Beschwerdeflhrerin durch die
Landespolizeidirektion erst durch den spaten Ruckflug derselben Fluglinie nach Jerewan maoglich gewesen sei.

Die incoming-Fluglinie sei auch fur die outgoing-Fluglinie zustandig, weil es ein Fehler der Fluglinie gewesen sei und
diese erkennen hatte muissen, dass der mexikanische Reisepass gefalscht gewesen sei und die Beschwerdefuhrerin gar
nicht nach Wien hatte mitnehmen durfen. Das Bundesamt sei bemuht, dass der Zurlckweisungsrickflug auch
erreichbar sei, darauf wirde man den zeitlichen Verlauf der Amtshandlungen auch abstellen. Nach Beendigung der



Amtshandlung habe die BeschwerdefUhrerin auch den Bescheid der belangten Behdérde bekommen und sei die
Amtshandlung dann zu Ende gewesen. Diese sei weiterhin in der Polizeitransitzone geblieben, aber dies sei lediglich
aufgrund des Zuwartens auf den Abflug nach Jerewan erfolgt.

Auf Nachfrage der erkennenden Richterin, warum in der Niederschrift vom 30.05.2023 protokolliert worden sei, dass
die Beschwerdeflhrerin aufgrund eines mundlichen Festnahmeauftrages gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG erteilt an die
GREKO Schwechat durch die Exekutive festgenommen worden sei und aufgrund der erhdéhten Fluchtgefahr die
Festnahme und Schubhaft angeordnet werde, gab der Organwalter des Bundesamtes an, dass diese Protokollierung
falsch sei. Die Schubhaft sei gar nicht angeordnet worden. Wenn eine Festnahme angeordnet worden ware, hatte dies
die Polizei dokumentieren mussen, er habe jedenfalls kein Protokoll darlber erhalten. Es sei keine Festnahme nach
dem BFA-VG oder die Schubhaft angeordnet worden. Er hatte in der Zurlckweisungszone gar keine Befugnis gehabt,
eine Festnahme anzuordnen.Auf Nachfrage der erkennenden Richterin, warum in der Niederschrift vom 30.05.2023
protokolliert worden sei, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund eines mundlichen Festnahmeauftrages gemald
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erteilt an die GREKO Schwechat durch die Exekutive festgenommen worden
sei und aufgrund der erhohten Fluchtgefahr die Festnahme und Schubhaft angeordnet werde, gab der Organwalter
des Bundesamtes an, dass diese Protokollierung falsch sei. Die Schubhaft sei gar nicht angeordnet worden. Wenn eine
Festnahme angeordnet worden ware, hatte dies die Polizei dok
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