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B-VG Art133 Abs4

ORF-Beitrags-Gesetz 2024 810

ORF-Beitrags-Gesetz 2024 812

ORF-Beitrags-Gesetz 2024 83

ORF-Beitrags-Gesetz 2024 84a

ORF-Beitrags-Gesetz 2024 87

VWGVG §24 Abs2 Z1

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 831 Abs1

VWGVG 833 Abs1

VWGVG 833 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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—_

. §10 heute
2. 810 glltig ab 17.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2025
3. 810 gultig von 01.01.2024 bis 16.10.2025

1. 812 heute
2. 812 glltig ab 17.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2025
3. 812 gultig von 01.01.2024 bis 16.10.2025
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1. 83 heute
2. §3giltig ab 17.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2025
3. 83 glltig von 01.01.2024 bis 16.10.2025

1. 84a gultig von 09.09.2023 bis 31.12.2025

1. 87 heute
2. §7glltig ab 01.01.2024

1. VWGVG 8§ 24 heute
2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 33 heute
2. VwGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG 8 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 33 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 33 heute
2. VwGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwWGVG § 33 giiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 33 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch
W603 2329894-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Mag. Thomas MIKULA, MBA Uber den am 12.01.2026
beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdaumung der Beschwerdefrist von XXXX , XXXX , 1180 Wien:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den
Richter Mag. Thomas MIKULA, MBA Uber den am 12.01.2026 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist von rémisch 40, romisch 40, 1180
Wien:

A)

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrundung:
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 02.04.2025 (zugestellt am 08.04.2025), Beitragsnummer: XXXX , schrieb die ORF-Beitrags Service
GmbH XXXX (in der Folge: Antragstellerin) fir die im Spruch ersichtliche Wohnadresse den ORF-Beitrag fur den
Zeitraum vom 01.01.2024 bis 31.12.2025 mit EUR 367,20 zur Zahlung vor (W603 2329894-1/1Z = OZ 2). Mit Bescheid
vom 02.04.2025 (zugestellt am 08.04.2025), Beitragsnummer: romisch 40, schrieb die ORF-Beitrags Service GmbH
rémisch 40 (in der Folge: Antragstellerin) fur die im Spruch ersichtliche Wohnadresse den ORF-Beitrag fiir den Zeitraum
vom 01.01.2024 bis 31.12.2025 mit EUR 367,20 zur Zahlung vor (W603 2329894-1/1Z = OZ 2).

Die beschwerdeflihrende Partei Gbermittelte am 09.05.2025 eine Beschwerde gegen diesen Bescheid postalisch an die
belangte Behorde (OZ 2).

Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt am 16.12.2025 dem Bundesverwaltungsgericht vor
(0Z2).

Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte der beschwerdeflihrenden Partei einen Verspatungsvorhalt vom
18.12.2025, in dem mitgeteilt wurde, dass sich aus dem Akteninhalt ergibt, ,dass der Bescheid am 08.04.2025 (erster
Tag Abholfrist) gemal § 17 Abs. 3 Zustellgesetz zugestellt wurde. lhre Beschwerde wurde aktenkundig erst am
09.05.2025 (Postaufgabestempel), somit nach Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist gema3 § 7 Abs. 4
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) an die Behorde gesendet, weshalb das Bundesverwaltungsgericht nach
derzeitigem Aktenstand beabsichtigt, Ihre Beschwerde als verspatet zurlckzuweisen. Sie haben die Mdglichkeit,
diesbezlglich bis zum 07.01.2026 Stellung zu nehmen.” (OZ 2).Das Bundesverwaltungsgericht lbermittelte der
beschwerdeflihrenden Partei einen Verspatungsvorhalt vom 18.12.2025, in dem mitgeteilt wurde, dass sich aus dem
Akteninhalt ergibt, ,dass der Bescheid am 08.04.2025 (erster Tag Abholfrist) gemal3 Paragraph 17, Absatz 3,
Zustellgesetz zugestellt wurde. |hre Beschwerde wurde aktenkundig erst am 09.05.2025 (Postaufgabestempel), somit
nach Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist gemald Paragraph 7, Absatz 4, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) an die Behdrde gesendet, weshalb das Bundesverwaltungsgericht nach derzeitigem Aktenstand beabsichtigt,
Ihre Beschwerde als verspatet zurlickzuweisen. Sie haben die Méglichkeit, diesbeztiglich bis zum 07.01.2026 Stellung
zu nehmen.” (OZ 2).

Mit Beschluss vom 12.01.2026, W603 2329894-1/3E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde der
Antragstellerin als verspatet zurtick (OZ 2).

Ebenfalls am 12.01.2026 langte folgender, am 07.01.2026 zur Post gegebener, Antrag auf Wiedereinsetzung beim
Bundesverwaltungsgericht (ohne Beilagen) ein:

Il. Beweiswurdigungromisch zwei. Beweiswurdigung

Die Feststellungen grinden sich auf die Inhalte des vorgelegten behérdlichen Verfahrensaktes und des gerichtlichen
Verfahrensaktes.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
1. Rechtsgrundlagen

Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr.  33/2013 idgF, lautet auszugsweise:Das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, lautet auszugsweise:

.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

8§ 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.Paragraph 33, (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat -
eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versdaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei
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auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.

(3) In den Fallen des Abs. 1 ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde
beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das
Verwaltungsgericht bei der Behorde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem
unverzuiglich vorzulegen. (3) In den Fallen des Absatz eins, ist der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen
nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behérde und ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber
deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behorde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt
und ist diesem unverzuglich vorzulegen.

Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) ... Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. ....

u

2. Zu Spruchpunkt A)

Die Beschwerde wurde von der belangten Behdrde am 16.12.2025 vorgelegt, das Bundesverwaltungsgericht ist daher
fr die Entscheidung tUber den Wiedereinsetzungsantrag vom (einlangend) 12.01.2026 zustandig.

Nach hdéchstgerichtlicher Rechtsprechung (zum mit8 33 VwGVG iW. identischen§ 46 VwGG) trifft den
Wiedereinsetzungswerber u.a. die Obliegenheit, Angaben Uber die Rechtzeitigkeit des Antrages zu machen und die
versaumte Handlung gleichzeitig mit dem Antrag nachzuholen. Wurden solche Angaben Uber die Rechtzeitigkeit des
Antrages nicht gemacht und die versdumte Handlung nicht spatestens gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag
nachgeholt, dann ist der Wiedereinsetzungsantrag als unzuldssig zurickzuweisen (vgl. VwGH 18.09.2007,
2007/16/0120). Nach hoéchstgerichtlicher Rechtsprechung (zum mit Paragraph 33, VwWGVG i.W. identischen Paragraph
46, VWGG) trifft den Wiedereinsetzungswerber u.a. die Obliegenheit, Angaben Uber die Rechtzeitigkeit des Antrages zu
machen und die versdumte Handlung gleichzeitig mit dem Antrag nachzuholen. Wurden solche Angaben Uber die
Rechtzeitigkeit des Antrages nicht gemacht und die versdumte Handlung nicht spatestens gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachgeholt, dann ist der Wiedereinsetzungsantrag als unzulassig zurliickzuweisen vergleiche
VwGH 18.09.2007, 2007/16/0120).

Im verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Wiedereinsetzung macht die Antragstellerin keine konkreten,
nachvollziehbaren (datumsmafigen) Angaben Uber die fur die Beurteilung der Begriindetheit und Rechtzeitigkeit des
Antrages maBgebliche angebliche Ortsabwesenheit und schlieRt keine Bescheinigungsmittel dazu bei oder bietet
solche zumindest an. Wird nicht glaubhaft gemacht, worin konkret ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis, das den Wiedereinsetzungswerber an einer fristgerechten Vornahme der Prozesshandlung gehindert hatte,
liegen soll, ist ein solcher Mangel nach der Rechtsprechung auch nicht verbesserungsfahig (VwGH 19.02.2009,
2006/18/0080), das Fehlen der Angaben zur Glaubhaftmachung des Wiedereinsetzungsvorbringens stellt vielmehr
keinen Form- bzw. Inhaltsmangel dar, der einer Verbesserung zuganglich ware (VwGH 30.06.2010, 2010/12/0098). Der
Antrag auf Wiedereinsetzung ist daher nach der Rechtsprechung spruchgemaf als unzuldssig zurtickzuweisen.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaRR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG abgesehen werden.
Festzuhalten ist auch diesbezlglich, dass die Antragstellerin zu ihrem Vorbringen keinerlei Bescheinigungsmittel im
Wiedereinsetzungsantrag angefihrt hatVon der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG abgesehen werden. Festzuhalten ist auch diesbeziiglich, dass die
Antragstellerin zu ihrem Vorbringen keinerlei Bescheinigungsmittel im Wiedereinsetzungsantrag angefuhrt hat.

3. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig,
wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichts die
Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlit oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldésenden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende
Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende Entscheidung folgt der zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs.
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