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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§33

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 33 heute

VwGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 33 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Lena BINDER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch BBU GmbH - Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2025, ZI.
1223296308/241736791, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Lena BINDER Uber
die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Russische Fdderation, vertreten durch BBU GmbH -
Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2025, ZI. 1223296308/241736791, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 33 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013, als

unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 33, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Lena BINDER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX
, StA. Russische Foderation, vertreten durch BBU GmbH - Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.03.2025, ZI.
1223296308/241736791, den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Lena BINDER
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Russische Foderation, vertreten durch BBU GmbH -
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.03.2025, ZI. 1223296308/241736791, den Beschluss:

A)

Die Beschwerde wird gemall 8 7 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, als
verspatet zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz

(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Fdderation, war von 22.03.2019 bis 12.11.2024 in
Besitz einer Aufenthaltsbewilligung als Studentin.

2. Am 12.11.2024 stellte die Beschwerdefuhrerin einen Antrag auf internationalen Schutz, welchen das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl nach vorheriger Einvernahme der Beschwerdefuhrerin mit Bescheid vom 27.03.2025, ZI.
1223296308/241736791, sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status
der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1l.) abwies und der Beschwerdefliihrerin gemalR8 57 AsylG 2005 keinen Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Griinden erteilte (Spruchpunkt [ll.). GemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
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Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, wurde gegen die Beschwerdefuhrerin eine Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005, erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemal
§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR8 46 FPG in die Russische Fdderation zuldssig sei
(Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist flr die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).2. Am 12.11.2024 stellte die Beschwerdefuhrerin einen Antrag auf
internationalen Schutz, welchen das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nach vorheriger Einvernahme der
BeschwerdefUhrerin mit Bescheid vom 27.03.2025, ZI. 1223296308/241736791, sowohl hinsichtlich der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch zwei.) abwies und der BeschwerdeflUhrerin gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden erteilte (Spruchpunkt romisch drei.). Gemafd Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,, wurde gegen die Beschwerdeflhrerin eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz
2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, erlassen (Spruchpunkt
rémisch vier.) sowie gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG
in die Russische Foderation zulassig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt
romisch sechs.).

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin nach vorherigem Zustellversuch an ihrer im Zentralen Melderegister
damals ausgewiesenen Meldeadresse durch Hinterlegung beim zustandigen Postamt am 01.04.2025 zugestellt (erster
Tag der Abholung: 01.04.2025). Die Sendung wurde von der Beschwerdeflhrerin nicht behoben und am 23.04.2025 an
das Bundesamt retourniert. Mit 30.04.2025 erwuchs der Bescheid vom 27.03.2025 in Rechtskraft.

3. Am 30.07.2025 (bzw. neuerlich am 01.09.2025) erkundigte sich die Beschwerdefiihrerin via Email bei der belangten
Behorde Uber den Stand ihres Asylverfahrens. Mit Emailantwort vom 31.07.2025 (bzw. neuerlich vom 02.09.2025) teilte
das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl der Beschwerdeflhrerin mit, dass der Bescheid vom 27.03.2025 am
01.04.2025 bei der Post hinterlegt und nicht behoben worden sei. Der Bescheid sei am 30.04.2025 in Rechtskraft
erwachsen. Die Beschwerdefiihrerin kénne sich wahrend der Parteienverkehrszeiten eine Kopie des Bescheides
abholen.

Mit Email vom 12.09.2025 teilte die Beschwerdeflihrerin mit, dass es ihr aufgrund ihres aktuellen psychischen
Zustandes nicht mdoglich sei, die Entscheidung personlich beim Bundesamt abzuholen und stellte die Anfrage, ob die
Abholung durch eine bevollméchtigte Person erfolgen kénne. Dies bejahte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
mit Emailnachricht vom 16.09.2025.

Mit Email vom 17.09.2025 teilte die Beschwerdefiihrerin mit, dass sie an ihrer Meldeadresse bisher leider keine Post
erhalten habe und deswegen ,das Schreiben” nicht entgegennehmen habe kdnnen. Derzeit bereite sie eine Volimacht
vor, damit eine bevollmachtigte Person ihre Unterlagen abholen kénne.

4. Am 23.10.2025 erschien eine bevollmachtigte Freundin der Beschwerdefiihrerin bei der belangten Behorde und
Ubernahm eine Kopie des Bescheides vom 27.03.2025. Die Freundin teilte mit, dass sie nicht wisse, wo sich die
Beschwerdefiihrerin aufhalte; auch Uber deren personliche Verhaltnisse sei ihr nichts bekannt.

5. Am 06.11.2025 beantragte die Beschwerdefihrerin durch ihre Rechtsvertretung die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist gegen den Bescheid vom 27.03.2025 sowie die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung, weil sie Osterreich aufgrund einer akuten psychischen Belastung verlassen und daher
nicht von der Erlassung des Bescheides gewusst habe. Trotz ihrer bis Sommer 2025 andauernden Ausnahmesituation
habe sich die Beschwerdeflhrerin Uber den Stand ihres Asylverfahrens informiert sowie um die Bevollmachtigung
einer Person bemuht, die eine Bescheidkopie fir sie abholen kénne. Im Hinblick auf ihre psychische Verfassung liege
ein minderer Grad des Versehens vor.

Gleichzeitig erhob die Beschwerdeflhrerin das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes
vom 27.03.2025.

6. In einer Stellungnahme vom 07.11.2025 brachte die Beschwerdefuhrerin erganzend vor, bei ihr seien unter anderem
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eine emotional-instabile Personlichkeitsstorung, Borderline-Typ und eine bipolare affektive Stérung diagnostiziert
worden. Ab Marz 2025 hatten ihre Krankheitssymptome ein Hoch erreicht, wodurch sie ihren Wohnplatz verloren habe
und nach Deutschland gereist sei. Mit ihrem ehemaligen Mitbewohner habe sie vereinbart, dass er sie Uber alle an die
Beschwerdefihrerin adressierten Schriftstlicke, insbesondere Post von der belangten Behdrde, informiere. Dennoch
habe sie erst am 23.10.2025 vom Inhalt des Bescheides vom 27.03.2025 Kenntnis erlangt.

Dazu Ubermittelte die Beschwerdeflihrerin ein Schreiben einer Allgemeinmedizinerin, einen klinisch-psychologischen
Bericht sowie Screenshots aus einem WhatsApp-Chat.

7. Mit Bescheid vom 12.11.2025, ZI. 1223296308/241736791, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den
Wiedereinsetzungsantrag gemal3 § 33 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, ab
und erkannte diesem die aufschiebende Wirkung gemal § 33 Abs. 4 VWGVG nicht zu.7. Mit Bescheid vom 12.11.2025,
ZI. 1223296308/241736791, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Wiedereinsetzungsantrag gemaf
Paragraph 33, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013,, ab und erkannte diesem die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG nicht zu.

Begrindend wurde im Wesentlichen darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Mitwirkungspflicht verletzt

habe, indem sie ihre gednderte Adresse der Behdrde nicht mitgeteilt habe.

8. Dagegen brachte die Beschwerdeflhrerin am 09.12.2025 das Rechtsmittel der Beschwerde ein. Darin flhrte sie
neuerlich aus, sie habe angesichts ihrer psychischen Verfassung alles in ihrer Macht stehende unternommen, um vom

Inhalt des Bescheides vom 27.03.2025 Kenntnis zu erlangen.

9. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl teilte am 16.12.2025 auf Nachfrage mit, dass die Beschwerdevorlage
auch die Beschwerde gegen den Bescheid vom 27.03.2025 umfasst und dazu keine Beschwerdevorentscheidung

erlassen wurde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid vom 27.03.2025, ZI. 1223296308/241736791, wurde der Antrag der Beschwerdefthrerin auf
internationalen Schutz abgewiesen sowie eine Rickkehrentscheidung samt Nebenausspriichen gegen sie erlassen.
Beim Versuch, eine Ausfertigung dieses Bescheides an der von ihr im Asylverfahren bekanntgegebenen und im
Zentralen Melderegister aufscheinenden Adresse zuzustellen, konnte die Beschwerdefuhrerin vor Ort nicht persénlich
angetroffen werden. Daher hinterlieR der Postzusteller eine Verstandigung Uber die Hinterlegung in der
Abgabeeinrichtung an dieser Adresse und vermerkte auf dem RSa-Kuvert des Bescheides, dass die Empfangerin Gber
die Hinterlegung verstandigt wurde.

In der Folge wurde der Bescheid bei der fir die Meldeadresse der Beschwerdefihrerin zustandigen Postfiliale
hinterlegt. Beginn der Abholfrist war der 01.04.2025, deren Ende fiel auf den 15.04.2025. Der Bescheid wurde von der
Beschwerdefiihrerin bei der Postfiliale nicht behoben und folglich an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
retourniert, wo er am 24.04.2025 einlangte. Die Rechtsmittelfrist gegen den Bescheid vom 27.03.2025 endete am
29.04.2025.

Am 30.07.2025 (und am 071.09.2025) erkundigte sich die Beschwerdefuhrerin via E-Mail beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl Gber den Stand ihres Asylverfahrens, woraufhin sie am 31.07.2025 (sowie am 02.09.2025) via
E-Mail Uber die Erlassung des am 30.04.2025 in Rechtskraft erwachsenen Bescheides vom 27.03.2025 sowie die
Moglichkeit des Erhalts einer Kopie des Bescheides informiert wurde.

Eine bevollmachtigte Freundin der Beschwerdefuhrerin Ubernahm am 23.10.2025 von der belangten Behodrde eine
Kopie des Bescheides vom 27.03.2025, wodurch die Beschwerdefihrer Kenntnis Uber den Inhalt dieses Bescheides
erlangte. Mit Schriftsatz vom 06.11.2025 stellte sie daraufhin durch ihre Rechtsvertretung einen Antrag auf
Wiedereinsetzung gemal3 § 33 Abs. 1 VWGVG und erhob gleichzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde in vollem
Umfang gegen den Bescheid vom 27.03.2025.Eine bevollmachtigte Freundin der Beschwerdefihrerin Gbernahm am
23.10.2025 von der belangten Behorde eine Kopie des Bescheides vom 27.03.2025, wodurch die Beschwerdefuhrer
Kenntnis Uber den Inhalt dieses Bescheides erlangte. Mit Schriftsatz vom 06.11.2025 stellte sie daraufhin durch ihre
Rechtsvertretung einen Antrag auf Wiedereinsetzung gemaf Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG und erhob gleichzeitig
das Rechtsmittel der Beschwerde in vollem Umfang gegen den Bescheid vom 27.03.2025.
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1.2. Die Beschwerdefiihrerin lebte an der im Zentralen Melderegister aufscheinenden Adresse in einer
Wohngemeinschaft. Im Zuge ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt am 16.01.2025 wurde die Beschwerdefihrerin
Uber ihre Pflichten nach dem Bundesgesetz Uber das polizeiliche Meldewesen (MeldeG), BGBI. Nr. 9/1992, ebenso
belehrt, wie Uber ihre Obliegenheit der belangten Behorde, ihren Aufenthaltsort und ihre Anschrift auch nach
Verlassen des Osterreichischen Bundesgebietes bekannt zu geben. In der Folge verlegte sie wahrend des Verfahrens
Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz ihren Wohnort nach Deutschland, wobei sie ihren Wohnsitzwechsel
weder der zustandigen Meldebehorde, noch dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mitteilte. Ihr ehemaliger
Mitbewohner blieb an ihrer weiterhin im Zentralen Melderegister erfassten Adresse wohnhaft und leerte regelmaliig
den Briefkasten.1.2. Die Beschwerdefihrerin lebte an der im Zentralen Melderegister aufscheinenden Adresse in einer
Wohngemeinschaft. Im Zuge ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt am 16.01.2025 wurde die Beschwerdefihrerin
Uber ihre Pflichten nach dem Bundesgesetz Uber das polizeiliche Meldewesen (MeldeG), Bundesgesetzblatt Nr. 9 aus
1992,, ebenso belehrt, wie Uber ihre Obliegenheit der belangten Behorde, ihren Aufenthaltsort und ihre Anschrift auch
nach Verlassen des Osterreichischen Bundesgebietes bekannt zu geben. In der Folge verlegte sie wahrend des
Verfahrens Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz ihren Wohnort nach Deutschland, wobei sie ihren
Wohnsitzwechsel weder der zustandigen Meldebehdrde, noch dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mitteilte.
Ihr ehemaliger Mitbewohner blieb an ihrer weiterhin im Zentralen Melderegister erfassten Adresse wohnhaft und
leerte regelmalig den Briefkasten.

Die Beschwerdefuhrerin machte nicht glaubhaft, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
die Frist zur Einbringung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
27.03.2025, ZI. 1223296308/241736791, versaumte und sie daran kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.03.2025, ZI.
1223296308/241736791, ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Bescheid selbst (AS 127ff).

Die Feststellung zum Zustellvorgang dieses Bescheides ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden originalen
Kuvert des Hybriden Ruckscheinbriefs (AS 177), den Einvernahmen der Beschwerdefuhrerin (vgl. AS 3 und 34) und
einer Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister. Dass die Verstandigung Uber die Hinterlegung in die fur die
Meldeadresse der BeschwerdeflUhrerin bestimmte Abgabeeinrichtung eingelegt wurde, ergibt sich aus der
diesbeziglich Beurkundung auf dem Kuvert des Hybriden Ruckscheinbriefs (AS 177), bei dem es sich als
Zustellnachweis um eine 6ffentliche Urkunde handelt, die die Vermutung der Richtigkeit fur sich hat (vwGH 21.11.2001,
2001/08/0011). Diese Vermutung ist zwar widerlegbar, wobei aber die Behauptung der Unrichtigkeit des Beurkundeten
entsprechend zu begriinden ist und Beweise daflr anzufihren sind, die geeignet sind, die vom Gesetz aufgestellte
Vermutung zu widerlegen (vgl. VwGH 21.11.2001, 2001/08/0011 mit Hinweisen auf die Vorjudikatur). Etwaige
Anhaltspunkte dafur, dass die Hinterlegungsanzeige entgegen dieser Beurkundung nicht in den Briefkasten an der
Meldeadresse der BeschwerdefUhrerin eingelegt worden ware, wurden im Wiedereinsetzungsantrag nicht
dargetan.Die Feststellung zum Zustellvorgang dieses Bescheides ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden
originalen Kuvert des Hybriden Rickscheinbriefs (AS 177), den Einvernahmen der Beschwerdefihrerin vergleiche AS 3
und 34) und einer Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister. Dass die Verstandigung Uber die Hinterlegung in die
fur die Meldeadresse der Beschwerdefuhrerin bestimmte Abgabeeinrichtung eingelegt wurde, ergibt sich aus der
diesbeziglich Beurkundung auf dem Kuvert des Hybriden Ruckscheinbriefs (AS 177), bei dem es sich als
Zustellnachweis um eine &ffentliche Urkunde handelt, die die Vermutung der Richtigkeit fur sich hat (vwGH 21.11.2001,
2001/08/0011). Diese Vermutung ist zwar widerlegbar, wobei aber die Behauptung der Unrichtigkeit des Beurkundeten
entsprechend zu begriinden ist und Beweise daflr anzuflhren sind, die geeignet sind, die vom Gesetz aufgestellte
Vermutung zu widerlegen vergleiche VwGH 21.11.2001, 2001/08/0011 mit Hinweisen auf die Vorjudikatur). Etwaige
Anhaltspunkte dafur, dass die Hinterlegungsanzeige entgegen dieser Beurkundung nicht in den Briefkasten an der
Meldeadresse der Beschwerdefuihrerin eingelegt worden ware, wurden im Wiedereinsetzungsantrag nicht dargetan.

Erst im Rahmen der Beschwerde gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrags durch das Bundesamt
behauptete die Beschwerdefihrerin erstmals, dass sie davon ausgehe, keine Hinterlegungsanzeige erhalten zu haben
(zur fehlenden Relevanz wegen Verspatung siehe die rechtliche Beurteilung). Diese Vermutung legte sie im Ubrigen
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nicht substantiiert dar, zumal ein Fehler des Postangestellten daraus abgeleitet wurde, dass ,der BF das Postfach
taglich kontrollier[e]” und erst durch die Rechtsberatung von der rechtskraftigen Entscheidung bzw. dem
Zustellversuch erfahren habe (vgl. AS 323). Dies widerspricht aber ihrem Vorbringen zu ihrer Ausreise nach
Deutschland sowie zur Kenntniserlangung Uber den Bescheid vom 27.03.2025 samt der diesbezuglichen Aktenlage
und ist damit offenkundig unzutreffend. Auch sonst wurde nicht detailliert aufgezeigt, welche Vorkehrungen der
ehemaliger Mitbewohner setzte, damit die sich im Ausland befindliche Beschwerdeflhrerin von einem sie
betreffenden Schriftstiick oder einer Hinterlegungsanzeige Kenntnis erlangt.Erst im Rahmen der Beschwerde gegen die
Abweisung des Wiedereinsetzungsantrags durch das Bundesamt behauptete die Beschwerdeflhrerin erstmals, dass
sie davon ausgehe, keine Hinterlegungsanzeige erhalten zu haben (zur fehlenden Relevanz wegen Verspatung siehe
die rechtliche Beurteilung). Diese Vermutung legte sie im Ubrigen nicht substantiiert dar, zumal ein Fehler des
Postangestellten daraus abgeleitet wurde, dass ,der BF das Postfach taglich kontrollier[e]” und erst durch die
Rechtsberatung von der rechtskraftigen Entscheidung bzw. dem Zustellversuch erfahren habe vergleiche AS 323). Dies
widerspricht aber ihrem Vorbringen zu ihrer Ausreise nach Deutschland sowie zur Kenntniserlangung Uber den
Bescheid vom 27.03.2025 samt der diesbeziiglichen Aktenlage und ist damit offenkundig unzutreffend. Auch sonst
wurde nicht detailliert aufgezeigt, welche Vorkehrungen der ehemaliger Mitbewohner setzte, damit die sich im Ausland
befindliche Beschwerdeflihrerin von einem sie betreffenden Schriftstiick oder einer Hinterlegungsanzeige Kenntnis
erlangt.

Die Belehrung der Beschwerdeflhrerin Uber ihre Pflichten nach dem MeldeG sowie ihre Obliegenheit, der belangten
Behorde ihren Aufenthaltsort sowie ihre Adresse auch nach dem Verlassen des Osterreichischen Bundesgebietes
bekannt zu geben, stitzt sich auf die im Behdrdenakt befindliche Niederschrift vom 16.01.2025 (vgl. AS 28). Die
Verlegung ihres Wohnsitzes wahrend des laufenden Asylverfahrens basiert auf ihrem diesbeziglichen Vorbringen im
Wiedereinsetzungsantrag und ist unstrittig. Da die BeschwerdefUhrerin in einer Wohngemeinschaft lebte, ist davon
auszugehen, dass ihr ehemaliger Mitbewohner nach ihrem Umzug regelmal3ig den Briefkasten entleerte (s.a. AS
269).Die Belehrung der Beschwerdefihrerin Uber ihre Pflichten nach dem MeldeG sowie ihre Obliegenheit, der
belangten Behorde ihren Aufenthaltsort sowie ihre Adresse auch nach dem Verlassen des 0Osterreichischen
Bundesgebietes bekannt zu geben, stitzt sich auf die im Behordenakt befindliche Niederschrift vom 16.01.2025
vergleiche AS 28). Die Verlegung ihres Wohnsitzes wahrend des laufenden Asylverfahrens basiert auf ihrem
diesbeziglichen Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag und ist unstrittig. Da die Beschwerdeflihrerin in einer
Wohngemeinschaft lebte, ist davon auszugehen, dass ihr ehemaliger Mitbewohner nach ihrem Umzug regelmaRig den
Briefkasten entleerte (s.a. AS 269).

Dass die BeschwerdefUhrerin nicht glaubhaft machte, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis die Frist zur Einbringung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
vom 27.03.2025, ZI. 1223296308/241736791, versdumte und sie daran kein Verschulden oder nur ein minderer Grad
des Versehens trifft, beruht auf nachstehenden Erwagungen:

Im Schriftsatz vom 06.11.2025 wird zur Begrindung der beantragten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
ausgefuhrt, dass sich die Beschwerdeflhrerin aufgrund einer akuten psychischen Belastung und einer diagnostizierten
Borderline-Stdrung in einem Ausnahmezustand befunden habe, weshalb sie das Bundesgebiet verlassen und nicht
vom Bescheid vom 27.03.2025 erfahren habe. Darin wird aber nicht naher dargelegt, in welcher mentalen Verfassung
sich die BeschwerdefUhrerin im relevanten Zeitraum befunden habe und inwieweit sie dadurch an der Mitteilung ihres
Umzugs an das Bundesamt oder an die Meldebehorde gehindert gewesen sei. Ebenso wenig tGbermittelte sie dazu mit
ihrem Antrag auf Wiedereinsetzung etwaige arztliche Befunde. Aber selbst unter Berlcksichtigung jener Dokumente,
welche ihre bevollmachtigte Freundin bereits bei der Abholung der Bescheidkopie am 23.10.2025 der belangten
Behorde vorlegte (vgl. AS 215), kann nicht abgeleitet werden, dass der Beschwerdefihrerin eine Verstandigung tber
ihren Wohnsitzwechsel (gegebenenfalls durch einen Vertreter) nicht méglich oder nicht zumutbar gewesen ware.
Betreffend den klinisch-psychologischen Bericht vom 07.04.2021 (vgl. AS 273ff) ist insbesondere zu berUcksichtigen,
dass die Beschwerdefthrerin am 16.01.2025 ladungsgemald zu ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt erschien und
daraufhin innerhalb der dort vereinbarten zweiwdchigen Frist Bescheinigungsmittel zu ihrem Antrag auf
internationalen Schutz Ubermittelte (vgl. AS 27ff). Die BeschwerdefUhrerin war im Janner 2025 somit offenkundig in der
Lage, die notwendigen Schritte in ihrem Asylverfahren selbst zu setzen. Dass sich ihr Zustand danach maRgeblich
verschlechterte, ergibt sich auch nicht aus dem Arztbrief vom 06.10.2025 (vgl. AS 271), wonach die Beschwerdefihrerin



von 09.12.2021 bis 10.03.2025 regelmaRig die Ordination der verfassenden Allgemeinmedizinerin aufgesucht und
Medikamente bezogen habe. Zu dem dort enthaltenen Hinweis auf eine Verstarkung ihrer Angst und Panikzustande
nach dem Tod ihrer Mutter, ist ferner auf die eigene Aussage der Beschwerdefthrerin in ihrer Einvernahme vor dem
Bundesamt zu verweisen, wonach ihre Mutter bereits etwa ein Jahr zuvor im Februar 2024 verstorben sei (vgl. AS 31).
Angesichts dessen kann aber nicht ohne Weiteres angenommen werden, dass sie aus diesem Grund nach der
Befragung durch die belangte Behdrde im Janner 2025 in einen derart psychischen Ausnahmezustand geraten sei,
welcher einer Verstandigung der Osterreichischen Behérden Uber ihrer Umzug nach Deutschland entgegengestanden
wadre.Im Schriftsatz vom 06.11.2025 wird zur Begriindung der beantragten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
ausgefuhrt, dass sich die Beschwerdeflhrerin aufgrund einer akuten psychischen Belastung und einer diagnostizierten
Borderline-Stérung in einem Ausnahmezustand befunden habe, weshalb sie das Bundesgebiet verlassen und nicht
vom Bescheid vom 27.03.2025 erfahren habe. Darin wird aber nicht ndher dargelegt, in welcher mentalen Verfassung
sich die BeschwerdefUhrerin im relevanten Zeitraum befunden habe und inwieweit sie dadurch an der Mitteilung ihres
Umzugs an das Bundesamt oder an die Meldebehdrde gehindert gewesen sei. Ebenso wenig tGbermittelte sie dazu mit
ihrem Antrag auf Wiedereinsetzung etwaige arztliche Befunde. Aber selbst unter Berlcksichtigung jener Dokumente,
welche ihre bevollmachtigte Freundin bereits bei der Abholung der Bescheidkopie am 23.10.2025 der belangten
Behorde vorlegte vergleiche AS 215), kann nicht abgeleitet werden, dass der Beschwerdefiihrerin eine Verstandigung
Uber ihren Wohnsitzwechsel (gegebenenfalls durch einen Vertreter) nicht méglich oder nicht zumutbar gewesen ware.
Betreffend den klinisch-psychologischen Bericht vom 07.04.2021 vergleiche AS 273ff) ist insbesondere zu
berlcksichtigen, dass die Beschwerdefuhrerin am 16.01.2025 ladungsgema zu ihrer Einvernahme vor dem
Bundesamt erschien und daraufhin innerhalb der dort vereinbarten zweiwdchigen Frist Bescheinigungsmittel zu ihrem
Antrag auf internationalen Schutz GUbermittelte vergleiche AS 27ff). Die Beschwerdefiihrerin war im Janner 2025 somit
offenkundig in der Lage, die notwendigen Schritte in ihrem Asylverfahren selbst zu setzen. Dass sich ihr Zustand
danach maRgeblich verschlechterte, ergibt sich auch nicht aus dem Arztbrief vom 06.10.2025 vergleiche AS 271),
wonach die BeschwerdefUhrerin von 09.12.2021 bis 10.03.2025 regelmaRig die Ordination der verfassenden
Allgemeinmedizinerin aufgesucht und Medikamente bezogen habe. Zu dem dort enthaltenen Hinweis auf eine
Verstarkung ihrer Angst und Panikzustande nach dem Tod ihrer Mutter, ist ferner auf die eigene Aussage der
Beschwerdeflihrerin in ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt zu verweisen, wonach ihre Mutter bereits etwa ein Jahr
zuvor im Februar 2024 verstorben sei vergleiche AS 31). Angesichts dessen kann aber nicht ohne Weiteres
angenommen werden, dass sie aus diesem Grund nach der Befragung durch die belangte Behérde im Janner 2025 in
einen derart psychischen Ausnahmezustand geraten sei, welcher einer Verstandigung der 6sterreichischen Behorden
Uber ihrer Umzug nach Deutschland entgegengestanden ware.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist zu dem ergédnzenden Hinweis auf den Ausbruch des Ukraine-Krieges im Februar
2022 und das Verschwinden ihres Bruders im Jahr 2018 (vgl. AS 31) in der Stellungnahme vom 07.11.2025 festzuhalten,
dass auch diese Ereignisse bereits mehrere Jahre zurtickliegen. Ferner ergibt sich aus dem von ihr mit dieser Eingabe
vorgelegten Chatverlauf vom 16.04.2025 (vgl. AS 279), dass sie sich bei ihrem ehemaligen Mitbewohner Uber den Erhalt
von Post des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl erkundigte. Diese Nachforschung lasst ebenfalls darauf
schliel3en, dass die Beschwerdefiihrerin damals fahig war, sich um die Besorgung ihrer Angelegenheiten in Bezug auf
ihr Asylverfahren zu kimmern. Daher ist aber auch anzunehmen, dass die Beschwerdeflhrerin in der Lage war, bei
ihrem vorangegangenen Umzug nach Deutschland das Bundesamt oder die zustandige Meldebehdrde Uber die
Aufgabe ihres Wohnsitzes im 0Osterreichischen Bundesgebiet in Kenntnis zu setzen. Der spatere Patientenbrief vom
12.05.2025 eines deutschen Krankenhauses (vgl. AS 337), in welchem neben einer Alkoholintoxikation auch eine akuten
Suizidalitat der BeschwerdefUhrerin diagnostiziert wurde, lasst damit fir den maf3geblichen Zeitraum bis zur Erlassung
des Bescheides vom 27.03.2025 nicht auf eine solche Einschrankung der Dispositionsfahigkeit der Beschwerdefihrerin
schlieRen, welche sie an der Bekanntgabe ihres Wohnsitzwechsels gehindert hatte. Im Ubrigen wurde erst mit der
Beschwerde gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrags dieses Dokument Ubermittelt sowie ein Vorbringen
dazu erstattet (zur daraus folgenden Verspatung siehe die rechtliche Beurteilung).Lediglich der Vollstandigkeit halber
ist zu dem erganzenden Hinweis auf den Ausbruch des Ukraine-Krieges im Februar 2022 und das Verschwinden ihres
Bruders im Jahr 2018 vergleiche AS 31) in der Stellungnahme vom 07.11.2025 festzuhalten, dass auch diese Ereignisse
bereits mehrere Jahre zurtickliegen. Ferner ergibt sich aus dem von ihr mit dieser Eingabe vorgelegten Chatverlauf vom
16.04.2025 vergleiche AS 279), dass sie sich bei ihrem ehemaligen Mitbewohner Uber den Erhalt von Post des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl erkundigte. Diese Nachforschung lasst ebenfalls darauf schlieRen, dass die



Beschwerdefiihrerin damals fahig war, sich um die Besorgung ihrer Angelegenheiten in Bezug auf ihr Asylverfahren zu
kimmern. Daher ist aber auch anzunehmen, dass die Beschwerdefihrerin in der Lage war, bei ihrem
vorangegangenen Umzug nach Deutschland das Bundesamt oder die zustandige Meldebehdrde Uber die Aufgabe
ihres Wohnsitzes im dsterreichischen Bundesgebiet in Kenntnis zu setzen. Der spatere Patientenbrief vom 12.05.2025
eines deutschen Krankenhauses vergleiche AS 337), in welchem neben einer Alkoholintoxikation auch eine akuten
Suizidalitat der Beschwerdeflhrerin diagnostiziert wurde, Idsst damit fir den malf3geblichen Zeitraum bis zur Erlassung
des Bescheides vom 27.03.2025 nicht auf eine solche Einschrankung der Dispositionsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin
schlieRen, welche sie an der Bekanntgabe ihres Wohnsitzwechsels gehindert hatte. Im Ubrigen wurde erst mit der
Beschwerde gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrags dieses Dokument Ubermittelt sowie ein Vorbringen
dazu erstattet (zur daraus folgenden Verspatung siehe die rechtliche Beurteilung).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Nichtbewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

3.1.1. Bei Versdumen der Beschwerdefrist stellt§ 33 VwWGVG die mal3gebliche Bestimmung fur eine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand dar, da es sich um ein Verfahren Gber eine im VWGVG geregelte Beschwerde handelt (VWGH
28.09.2016, Ro 2016/16/0013).3.1.1. Bei Versdaumen der Beschwerdefrist stellt Paragraph 33, VWGVG die maRgebliche
Bestimmung flr eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dar, da es sich um ein Verfahren Uber eine im VwWGVG
geregelte Beschwerde handelt (VwGH 28.09.2016, Ro 2016/16/0013).

Der mit ,Wiedereinsetzung in den vorigen Stand” betitelte§ 33 VWGVG lautet auszugsweise:Der mit ,Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand” betitelte Paragraph 33, VWGVG lautet auszugsweise:

»8 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

@[]

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.
[..1(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen. [...]

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemafd anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(4a)[...1

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.”
3.1.2. Zur Versaumung der Beschwerdefrist:

Ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beschwerdefrist ist unzuldssig, wenn
keine ordnungsgemalle Zustellung erfolgt ist, weil diesfalls keine Fristversdumnis vorliegt (vgl. VwWGH 28.08.1997,
97/04/0064; 20.09.2000, 2000/08/0046). Es ist daher zunachst zu prifen, ob der Bescheid vom 27.03.2025 rechtmaRig
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zugestellt wurde.Ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist ist
unzulassig, wenn keine ordnungsgemalie Zustellung erfolgt ist, weil diesfalls keine Fristversaumnis vorliegt vergleiche
VwGH 28.08.1997, 97/04/0064; 20.09.2000, 2000/08/0046). Es ist daher zunachst zu prifen, ob der Bescheid vom
27.03.2025 rechtmaRig zugestellt wurde.

Gemald § 13 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Zustellung behordlicher Dokumente (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, ist
das Dokument dem Empfanger grundsatzlich an der Abgabestelle zuzustellen.Gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber die Zustellung behordlicher Dokumente (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, ist das
Dokument dem Empfanger grundsatzlich an der Abgabestelle zuzustellen.

Der mit ,Hinterlegung” betitelte 8 17 ZustG normiert Folgendes:Der mit ,Hinterlegung” betitelte Paragraph 17, ZustG
normiert Folgendes:

»(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhdlt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.,(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur
Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an der
Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fUr die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal? der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem
Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten
Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal? der Empfanger oder dessen Vertreter
im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb

der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.”(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch

dann gultig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.”

§8 2 Abs. 1 Z 4 ZustG definiert eine ,Abgabestelle” als die Wohnung oder sonstige Unterkunft, die Betriebsstatte, der
Sitz, der Geschaftsraum, die Kanzlei oder auch der Arbeitsplatz des Empfangers, im Falle einer Zustellung anlasslich
einer Amtshandlung auch deren Ort, oder ein vom Empfanger der Behdrde fur die Zustellung in einem laufenden
Verfahren angegebener Ort.Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, ZustG definiert eine ,Abgabestelle” als die Wohnung
oder sonstige Unterkunft, die Betriebsstatte, der Sitz, der Geschaftsraum, die Kanzlei oder auch der Arbeitsplatz des
Empfangers, im Falle einer Zustellung anlasslich einer Amtshandlung auch deren Ort, oder ein vom Empfanger der
Behorde fur die Zustellung in einem laufenden Verfahren angegebener Ort.

GemalR § 8 Abs. 1 ZustG hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige
Abgabestelle andert, dies der Behorde unverziglich mitzuteilen. Dies gilt auch fur die Aufgabe einer Abgabenstelle (vgl.
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etwa VwWGH 18.04.2002, 2001/01/0525; VwWGH 19.03.2013,2011/21/0144; VwGH 11.06.2015, Ra 2014/20/0184).Gemal3
Paragraph 8, Absatz eins, ZustG hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre
bisherige Abgabestelle andert, dies der Behdrde unverziglich mitzuteilen. Dies gilt auch fur die Aufgabe einer
Abgabenstelle vergleiche etwa VwGH 18.04.2002, 2001/01/0525; VwGH 19.03.2013,2011/21/0144; VWGH 11.06.2015,
Ra 2014/20/0184).

Mit der Unterlassung der ihr obliegenden Mitteilung der Anderung der Abgabestelle tragt die Partei die Gefahr, dass
die Behérde diese Anderung nicht erkennen und die Zustellung an der bisherigen Abgabestelle bewirkt werden kann,
gleichgultig, wo sich die Partei tatsachlich aufgehalten hat und welche Abgabestelle flr sie zu diesem Zeitpunkt sonst in
Betracht gekommen ware (vgl. VWGH 11.11.2013, 2013/22/0107). Diese Rechtsprechung betrifft allerdings nur jene
Félle, in denen die Behdrde bzw. das Gericht von der Anderung bzw. Aufgabe der Abgabestelle keine Kenntnis erlangt
und sich daher zu Nachforschungen Uber die Abgabestelle des Empfangers iSd § 8 Abs. 2 ZustG von vornherein nicht
veranlasst sehen kann (vgl. VWGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0064, mwN).Mit der Unterlassung der ihr obliegenden
Mitteilung der Anderung der Abgabestelle trigt die Partei die Gefahr, dass die Behérde diese Anderung nicht erkennen
und die Zustellung an der bisherigen Abgabestelle bewirkt werden kann, gleichgtltig, wo sich die Partei tatsachlich
aufgehalten hat und welche Abgabestelle fir sie zu diesem Zeitpunkt sonst in Betracht gekommen ware vergleiche
VwWGH 11.11.2013, 2013/22/0107). Diese Rechtsprechung betrifft allerdings nur jene Falle, in denen die Behdrde bzw.
das Gericht von der Anderung bzw. Aufgabe der Abgabestelle keine Kenntnis erlangt und sich daher zu
Nachforschungen Uber die Abgabestelle des Empfangers iSd Paragraph 8, Absatz 2, ZustG von vornherein nicht
veranlasst sehen kann vergleiche VwWGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0064, mwN).

Im vorliegenden Fall gab die Beschwerdefiihrerin durch ihren Umzug nach Deutschland wahrend des laufenden
Verfahrens (ber ihren Antrag auf internationalen Schutz ihre Abgabestelle in Osterreich auf, ohne dies dem
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mitzuteilen. Da sie ihren Wohnsitzwechsel ebenso wenig der zustandigen
Meldebehérde bekannt gab und fiir das Bundesamt auch sonst kein Hinweis fir eine mégliche Anderung ihrer
Abgabestelle ersichtlich war, bestand flr das Bundesamt kein Anlass, diesbeziiglich weitere Nachforschungen
anzustellen. Die BeschwerdefUhrerin tragt daher die Gefahr, dass die Zustellung der Ausfertigung des Bescheides vom
27.03.2025 an der von ihr im Asylverfahren bekannt gegebenen und im Zentralen Melderegister erfassten Adresse
vorgenommen werden konnte.

Die Zustellung erfolgte gegenstandlich durch Hinterlegung gemaR§ 17 ZustG, weil die Beschwerdefiihrerin beim
Zustellversuch an ihrer friheren Abgabestelle nicht persénlich angetroffen werden konnte. Zumal ihr Mitbewohner
regelmalig den Briefkasten entleerte, durfte der Postzusteller annehmen, dass sich die Empfangerin regelmaRig an
der Zustelladresse aufhalt, und daher das zuzustellende Schriftstick beim zustandigen Postamt hinterlegen.
Angesichts der gemal § 17 Abs. 2 ZustG erfolgten Verstandigung von der Hinterlegung sowie der Bereithaltung zur
Abholung fir mindestens zwei Wochen, war der Zustellvorgang rechtswirksam. Der Bescheid vom 27.03.2025 gilt
daher gemal § 17 Abs. 3 ZustG mit dem 01.04.2025, als dessen Ausfertigung erstmals zur Abholung bereitgehalten
wurde, als zugestellt.Die Zustellung erfolgte gegenstandlich durch Hinterlegung gemaR Paragraph 17, ZustG, weil die
Beschwerdefiihrerin beim Zustellversuch an ihrer friiheren Abgabestelle nicht persdnlich angetroffen werden konnte.
Zumal ihr Mitbewohner regelmaRig den Briefkasten entleerte, durfte der Postzusteller annehmen, dass sich die
Empfangerin regelmalig an der Zustelladresse aufhalt, und daher das zuzustellende Schriftstiick beim zustandigen
Postamt hinterlegen. Angesichts der gemall Paragraph 17, Absatz 2, ZustG erfolgten Verstandigung von der
Hinterlegung sowie der Bereithaltung zur Abholung fir mindestens zwei Wochen, war der Zustellvorgang
rechtswirksam. Der Bescheid vom 27.03.2025 gilt daher gemal Paragraph 17, Absatz 3, ZustG mit dem 01.04.2025, als
dessen Ausfertigung erstmals zur Abholung bereitgehalten wurde, als zugestellt.

Somit endete die vierwdchige Frist zur Erhebung einer Beschwerde am 29.04.2025 (vgl.8 7 Abs. 4 VWGVG), weshalb
sich die Beschwerde vom 06.11.2025 als verspatet erweist und eine Fristversaumnis vorliegt.Somit endete die
vierwdchige Frist zur Erhebung einer Beschwerde am 29.04.2025 vergleiche Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG), weshalb
sich die Beschwerde vom 06.11.2025 als verspatet erweist und eine Fristversaumnis vorliegt.

3.1.3. Zur Rechtzeitigkeit und den Wiedereinsetzungsgriinden:

3.1.3.1. Im Wiedereinsetzungsantrag sind neben den Angaben zur Rechtzeitigkeit die Grinde anzufihren, auf die er
sich stutzt, und ist ihr Vorliegen glaubhaft zu machen (vgl. VWGH 19.06.1990, 90/04/0101). Es ist bereits im Antrag
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konkret jenes unvorhersehbare oder unabwendbare Ereignis iSd§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG zu beschreiben, das den
Wiedereinsetzungswerber an der Einhaltung der Frist oder an der Teilnahme an der mdindlichen Verhandlung
gehindert hat (vgl. VwGH 27.01.2005, 2004/11/0212; s.a. VwGH 30.09.1990,91/19/0045 zu § 46 VWGG). Die Behérde ist
auf Grund der Antragsbedurftigkeit des Verfahrens ausschlieBlich an die vom Wiedereinsetzungswerber (rechtzeitig)
vorgebrachten tatsachlichen Grinde gebunden. Es ist ihr verwehrt, von sich aus weitere Gesichtspunkte in die Prufung
mit einzubeziehen (vgl. VwGH 14.12.1995, 95/19/0622; 27.02.1996,95/04/0218; 25.02.2003, 2002/10/0223). Auf nach
Ablauf  der  Wiedereinsetzungsfrist  geltend gemachte  Wiedereinsetzungsgrinde und neue, den
Wiedereinsetzungsgrund  untermauernde  Argumente ist nicht einzugehen (vgl. VwGH 23.04.2015,
2012/07/0222).3.1.3.1. Im Wiedereinsetzungsantrag si

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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