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Entscheidungsdatum

13.01.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Vorsitzende, sowie die
Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER und der fachkundige Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer*innen Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
27.12.2024, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Vorsitzende, sowie die Richterin
Mag. Julia STIEFELMEYER und der fachkundige Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer*innen tber die Beschwerde
von romisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom

27.12.2024, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpass, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 27.12.2024 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 17.05.2024 auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gem. 88 40, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. 283/1990, idgF, abgewiesen. 1.
Mit Bescheid vom 27.12.2024 wurde der Antrag der Beschwerdeflihrerin vom 17.05.2024 auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gem. Paragraphen 40, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt 283
aus 1990,, idgF, abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten als schlissig erkannt und
in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden sei. Mit Schreiben vom 18.09.2024 sei der
Beschwerdefihrerin Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen.
Aufgrund der im Zuge des Parteiengehérs erhobenen Einwinde sei eine abermalige Uberprifung durch die arztliche
Sachverstandige durchgefiihrt und festgestellt worden, dass es zu keiner Anderung der Sachlage gekommen ware. Da
die arztliche Begutachtung einen Grad der Behinderung von

30 vH ergeben habe, lagen die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses (Grad der Behinderung
von mindestens 50 vH) nicht vor.Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die eingeholten arztlichen
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Sachverstandigengutachten als schlissig erkannt und in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt
worden sei. Mit Schreiben vom 18.09.2024 sei der Beschwerdeflhrerin Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Aufgrund der im Zuge des Parteiengehors erhobenen Einwande sei
eine abermalige Uberprifung durch die &rztliche Sachverstindige durchgefiihrt und festgestellt worden, dass es zu
keiner Anderung der Sachlage gekommen wére. Da die &rztliche Begutachtung einen Grad der Behinderung von , 30
vH ergeben habe, lagen die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses (Grad der Behinderung von
mindestens 50 vH) nicht vor.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin innerhalb offener Frist Beschwerde. Ohne Vorlage von
Beweismitteln wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Beschwerdefiihrerin der Ansicht sei, dass die
durchgefiihrte Untersuchung nicht ihren tatsachlichen gesundheitlichen Problemen entspreche. Sie leide an
erheblichen gesundheitlichen Beschwerden ,von Kopf bis FuR“, welche in der Bewertung nicht angemessen
bertcksichtigt worden waren.

3. Am 10.02.2025 langten der gegenstandliche Verwaltungsakt und die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVWG) ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 v.H.

Die Beschwerdefuhrerin leidet an folgenden Funktionseinschrankungen:

1. Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule ACDF C5/6 +C6/7, Pos.Nr.: 02.01.02, Grad der Behinderung 30%
2. Insulinpflichtiger Diabetes, Pos.Nr.: 09.02.02, Grad der Behinderung 30%

3. Abnutzungserscheinungen beider Kniegelenke, Pos.Nr.: 02.05.19, Grad der Behinderung 20%

4. Geringgradige Horstdérung beidseits, Pos.Nr.: 12.02.01, Grad der Behinderung 10%

5. Chronische Rhinokonjunktivits bei Milbenallergie, Septumdeviation, Pos.Nr.: 12.04.03, Grad der Behinderung 10%
6. Leichte Hypertonie, Pos.Nr.: 05.01.01, Grad der Behinderung 10%

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich des Gesamtgrades der Behinderung grinden sich auf die seitens der belangten
Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde vom
19.07.2024, basierend auf der Aktenlage vom selben Tag, einer Facharztin fur Unfallchirurgie, Arztin  fir
Allgemeinmedizin vom 18.09.2024, basierend auf der persoénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am selben
Tag, sowie einer Gesamtbeurteilung vom 18.09.2024.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VwGH) muss ein
Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist
die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden -
vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des Sachverstéandigen aus dem Befund, zu deren
Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen bendtigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn.
Eine sachverstandige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschépft,
aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden,
erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behorde, die eine
so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zu Grund gelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes (§ 37 AVG) nicht gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ2002/06/0151).Nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VwGH) muss ein Sachverstéandigengutachten einen Befund und
das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter
Zuhilfenahme  wissenschaftlicher  Feststellungsmethoden -  vorgenommene  Tatsachenfeststellung.  Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
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Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen l3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zu Grund
gelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des drztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten sind schlissig und nachvollziehbar, sie weisen keine
Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren AusmaR ausfihrlich eingegangen. Die getroffenen
Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen personlicher Untersuchung der Beschwerdefuhrerin erhobenen
klinischen Befund, und auf der Aktenlage, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Im medizinischen Sachverstindigengutachten einer Facharztin fiir Unfallchirurgie, Arztin fur Allgemeinmedizin, wird,
basierend auf der persdnlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am 18.09.2024, im Wesentlichen Folgendes
ausgefiuhrt:

Die Sachverstandige stufte die fihrende Funktionseinschrankung der Beschwerdefihrerin ,Degenerative
Veranderungen der Wirbelsdule ACDF C5/6 +C6/7" schlUssig und nachvollziehbar unter der Positionsnummer 02.01.02
(Wirbelsaule - Funktionseinschrankungen mittleren Grades) und einem Einzelgrad der Behinderung von

30 vH ein. Die diesbezlglichen Parameter lauten: ,Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) Gber Wochen
andauernd, radiologische Veranderungen, andauernder Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie,
Analgetika”. Begrindet wurde die Wahl des unteren Rahmensatzes mit den fortgeschrittenen radiologischen
Veréanderungen mit maRigen funktionellen Einschréankungen jedoch ohne objektivierbare Wurzelkompressionen. Die
Sachverstandige stufte die fihrende Funktionseinschréankung der Beschwerdefiihrerin ,Degenerative Verdnderungen
der Wirbelsaule ACDF C5/6 +C6/7" schlussig und nachvollziehbar unter der Positionsnummer 02.01.02 (Wirbelsaule -
Funktionseinschrankungen mittleren Grades) und einem Einzelgrad der Behinderung von , 30 vH ein. Die
diesbezliglichen Parameter lauten: ,Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) Uber Wochen andauernd,
radiologische Veranderungen, andauernder Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie, Analgetika“.
Begrindet wurde die Wahl des unteren Rahmensatzes mit den fortgeschrittenen radiologischen Veranderungen mit
maRigen funktionellen Einschrankungen jedoch ohne objektivierbare Wurzelkompressionen.

Im Zuge der personlichen Untersuchung zeigte sich ein maliger Hartspann, es bestand jedoch kein Klopfschmerz tGber
der Lendenwirbelsaule. Die Halswirbelsaule war in allen Ebenen frei beweglich, im Bereich der Brustwirbelsdule und
der Lendenwirbelsdule war die Beweglichkeit jedoch eingeschrankt, der Finger-Boden-Abstand konnte nicht
durchgefiihrt werden. Der Lasegue-Test war beidseitig negativ. Die Beschwerdefiihrerin kam selbststandig gehend mit
Halbschuhen und Rollator, das Gangbild war jedoch hinkfrei, wenn auch verlangsamt. Es konnten keine
Bewegungseinschrankungen beim Hinlegen auf die Untersuchungsliege sowie beim Wiederaufstehen objektiviert
werden. Das Auskleiden und Wiederankleiden konnte von der Beschwerdefihrerin selbststandig im Sitzen
durchgefiihrt werden.

Dem Patientenbrief vom 22.04.2024 ist zu entnehmen, dass die Operation ,ACDF C5/6 +C6/7" komplikationslos am
19.04.2024 durchgefihrt wurde und die Beschwerdefiihrerin mobil und selbststandig in hausliche Pflege entlassen
werden konnte. Weitere Befunde legte die Beschwerdeflhrerin weder im Zuge des Parteiengehdrs noch in der
Beschwerde vor.

Eine hohere Einstufung des Einzelgrades der Behinderung ist aufgrund der durchgefiihrten personlichen
Untersuchung unter Zugrundelegung der vorliegenden Befunde sowie unter BerUcksichtigung der geltenden
Einschatzungsverordnung sohin derzeit nicht vorzunehmen.

Das Leiden 2 ,Insulinpflichtiger Diabetes” wurde mit dem unteren Rahmensatz der Positionsnummer 09.02.02
(Insulinpflichtiger Diabetes bei stabiler Stoffwechsellage) und einem Einzelgrad der Behinderung von 30 vH eingestuft,
da bei der BeschwerdefUhrerin eine stabile Stoffwechsellage besteht.
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Es liegen keine medizinischen Befunde vor, welche eine héhere Einschatzung des Einzelgrades der Behinderung

begriinden wirden.

Mit dem unteren Rahmensatz der Positionsnummer 02.05.19 (Kniegelenk - Funktionseinschrankung geringen Grades
beidseitig) und einem Einzelgrad der Behinderung von 20 vH wurde von der facharztlichen Sachverstandigen das unter
laufender Nummer 3 angefiihrte Leiden ,Abnutzungserscheinungen beider Kniegelenke” aufgrund der rezidivierenden
Beschwerden ohne relevante funktionelle Einschrankungen eingestuft.

Im Zuge der personlichen Untersuchung bestand im Bereich beider Kniegelenke eine geringgradige
Umfangsvermehrung, jedoch ohne Uberwarmung mit einem diffusen Druckschmerz und endlagigen Beugeschmerzen,
beide Kniegelenke waren jedoch stabil. Wie oben bereits ausgefihrt, konnte die Beschwerdefiihrerin in der
personlichen Untersuchung hinkfrei, wenn auch verlangsamt gehen. Die aktive Beweglichkeit beider Kniegelenke war
0/0/130.

Im Parteiengehor flhrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass sie an Knieproblemen leide und eine Operation geplant sei.
Die facharztliche Sachverstandige flhrte hierzu in der Stellungnahme vom 20.12.2024 aus, dass eine héhergradige
Funktionseinschrankung in den Kniegelenken im Zuge der persénlichen Untersuchung nicht objektivierbar waren. Eine

hohere Einstufung ist mangels diesbezuiglich vorgelegter Befunde nicht maéglich.

SchlieBlich stufte die Sachverstandige das unter laufender Nummer 6 angefuhrte Leiden ,Leichte Hypertonie” mit dem
fixen Rahmensatz der Positionsnummer 05.01.01 und einem Einzelgrad der Behinderung von 10 vH ein. Eine hohere

Einstufung dieses Leidens ist derzeit nicht maéglich.

Zur Beurteilung der Gesundheitsschadigungen der Beschwerdefihrerin wurde weiters von der belangten Behdérde ein
medizinisches Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde eingeholt. In diesem
Sachverstandigengutachten, wird, basierend auf der Aktenlage vom 19.07.2024, im Wesentlichen Folgendes

ausgefihrt:

Der facharztliche Sachverstandige ordnete das unter laufender Nummer 4 angefihrte Leiden ,Geringgradige
Horstoérung beidseits” dem unteren Rahmensatz der Zeile 2/Kolonne 2 und einem Einzelgrad von 10 vH zu, da die

Beschwerdefihrerin an der Grenze zur Normalhdrigkeit steht.

Dem Tonaudiogramm vom 11.07.2024 ist eine Hérminderung (nach Réser) von rechts 28 % und links von 33 % zu

entnehmen, dies entspricht nach der Einschatzungsverordnung einem Grad der Behinderung von 10 vH.

Hierbei wird auch auf das Sachverstindigengutachten der Fachérztin fiir Unfallchirurgie, Arztin fir Allgemeinmedizin

verwiesen, welche im Zuge der persénlichen Untersuchung am 18.09.2024 ein unauffalliges Hérvermaogen feststellte.

Da noch therapeutische Reserven vorhanden sind, stufte der Facharzt zudem das Leiden 5 ,Chronische
Rhinokonjunktivits bei Milbenallergie, Septumdeviation” mit dem unteren Rahmensatz der Positionsnummer 12.04.03
und einem Einzelgrad der Behinderung von 10 vH ein.

Dem Arztbrief vom 02.11.2023 ist anamnestisch zu entnehmen, dass eine ganzjahrige Rhinokonjunktivits bei der
Beschwerdefihrerin vorliegt.

SchlieBlich holte die belangte Behdrde zur Beurteilung des Gesamtgrades der Behinderung eine Gesamtbeurteilung
der bereits beigezogenen Fachérztin fir Unfallchirurgie, Arztin fir Allgemeinmedizin vom 18.09.2024 ein. Die
allgemeinmedizinische Sachverstéandige fuhrte schlissig und nachvollziehbar aus, dass mangels unglnstigen
Zusammenwirkens das fuhrende Leiden 1 durch die Ubrigen Leiden nicht weiter erhéht wird. Der Gesamtgrad der
Behinderung der Beschwerdefuhrerin betragt dem fihrenden Leiden 1 folgend somit 30 vH.

Die Beschwerdefuhrerin fihrte im Zuge des Parteiengehdrs aus, dass sie an Problemen mit der Schilddruse leide.
Zudem bendtige sie Erwachsenenwindeln, da sie Schwierigkeiten habe ihre Blase zu kontrollieren. Hierzu fuhrte die
allgemeinmedizinische Sachverstandige in der Stellungnahme vom 20.12.2024 schlussig und nachvollziehbar aus, dass
weder eine Funktionseinschrankung an der Schilddriise noch eine Harnblasenfunktionsstérung befundmaRig belegt
sind. Eine Einstufung dieser Leiden ist somit derzeit nicht durchftihrbar.

In der Beschwerde wurde von der Beschwerdefihrerin lediglich unsubstantiiert vorgebracht, dass die durchgefihrte
Untersuchung nicht den tatsachlichen gesundheitlichen Problemen entsprechen wirde und die Beschwerdefthrerin
an erheblichen gesundheitlichen Beschwerden ,von Kopf bis Ful3” leiden wiirde. Damit konnte die Beschwerdefuhrerin



jedoch nicht darlegen, dass die von den facharztlichen Sachverstandigen getroffenen Einstufungen nicht den objektiv
vorliegenden Funktionseinschrankungen der Beschwerdeflhrerin entsprechen. Weitere - aktuelle - Befunde legte die
Beschwerdefihrerin in der Beschwerde nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die eingeholten Sachverstandigengutachten daher als schlussig, vollstandig
und nachvollziehbar. In einer Zusammenschau der vorliegenden Befunde und der Gutachten, geht der erkennende
Senat davon aus, dass die Sachverstandigengutachten bzw. der darin festgelegte Grad der Behinderung von 30 v.H.
der Entscheidung zugrunde zu legen ist.

Die von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der
arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

Die Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal’ 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des BVwWG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - im Folgenden:
BVWGG) entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des BVwG
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - im Folgenden: BVWGG) entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des BVwG durch den Senat
zu erfolgen.Gemald Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des BVwG
durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im § 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin
oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Flir
die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung
entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der
Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche
Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - im Folgenden: VWGVG) geregelt (§ 1
leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - im Folgenden: VWGVG) geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

3.2. Zu Spruchteil A.:
Die gegenstandlich mafRRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:
L81.(1) ..

(2) Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt
ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Behindertenpass

§ 40 (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder
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2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehodren.5 .sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

8 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis flr das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.

261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

(2) Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderungen in den Voraussetzungen zu erwarten
sind.

§8 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.
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(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass
eingezogen wird.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird.

§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die naheren Bestimmungen Uber den
nach 8 40 auszustellenden Behindertenpal® und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”Paragraph 47, Der
Bundesminister flr Arbeit und Soziales ist ermdchtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach

Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpal3 und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

Aufgrund des seitens der belangten Behodrde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, konkret des eingeholten
schlissigen und nachvollziehbaren Sachverstdndigengutachtens einer Facharztin fir Unfallchirurgie und Arztin far
Allgemeinmedizin, eines Facharztes fur Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde und einer Gesamtbeurteilung der bereits

beigezogenen Allgemeinmedizinerin ergab sich ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H.

Da ein Grad der Behinderung von 30 (dreiRig) vH festgestellt wurde sind die Voraussetzungen fir die Ausstellung des

Behindertenpasses nicht erfullt und es war spruchgemaf zu entscheiden.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche

Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

Gemall 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
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auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in WeiterfUhrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswlrdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden konne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdeflhrerin unter Mitwirkung arztlicher
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung festgesetzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden Sachverstandigengutachten vom 19.07.2024 (Hals-, Nasen- und
Ohrenheilkunde), vom 18.09.2024 (Unfallchirurgie, Allgemeinmedizin) und vom 18.09.2024 (Gesamtbeurteilung),
welche als schltssig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei erachtet werden, geklart.

3.4. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Vielmehr hangt die
Entscheidung von Tatsachenfragen ab. Maligebend sind die Art des Leidens und das festgestellte Ausmal3 der
Funktionsbeeintrachtigungen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. Mal3gebend sind die Art des Leidens und
das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.
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