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Entscheidungsdatum

13.01.2026
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10
BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a heute

—_

2. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 § 12a gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
7. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
9. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. AsylG 2005 § 22 heute
2. AsylG 2005 § 22 gultig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
3. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 22 guiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
5. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

N

. BFA-VG § 22 heute
2. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
3. BFA-VG § 22 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
W169 2208176-4/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie83t durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE in dem amtswegig eingeleiteten
Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
05.01.2026, ZI. 810658805-260006749, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geb.
XXXX , StA. Indien:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE in dem
amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mdundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2026, ZI. 810658805-260006749, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Indien:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie
§ 22 BFA-VG rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal} Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmalig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Erstes Asylverfahren:

1.1. Der Beschwerdeflihrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte am 01.07.2011 seinen ersten Antrag auf

internationalen Schutz.

Als Fluchtgrund gab der Beschwerdeflhrer in diesem Verfahren im Rahmen der Erstbefragung am 02.07.2011 an, sein
Freund habe eine Affare gehabt und die Brider des Madchens hatten den Freund ermordet. Daraufhin hatten die
Brider den Beschwerdeflihrer des Mordes beschuldigt und sei er von den Bridern, den Angehdrigen seines Freundes

und auch von der Polizei verfolgt und mit dem Umbringen bedroht worden.

Am 06.07.2011 wurde der Beschwerdefiihrer zu seinem Antrag auf internationalen Schutz niederschriftlich
einvernommen. Dabei hielt er im Wesentlichen sein Fluchtvorbringen aufrecht, gab jedoch erganzend an, auler ihm
seien noch zwei weitere Freunde des Mordes bezichtigt worden und hatte ihn die Familie des Freundes auch bei

seinem Onkel in Delhi gesucht, wo er zwischenzeitig hin geflohen sei.
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1.2. Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.07.2011, ZI. 11 06.588-BAT, bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Der Beschwerdefihrer wurde gemaf3§ 10
Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.1.2. Der Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 07.07.2011, ZI. 11 06.588-BAT, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt
rémisch eins.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
(Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer wurde gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005

aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

1.3. Die gegen diesen Bescheid am 16.07.2011 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
30.09.2011, ZI. C12 420.289-1/2011/3E, als unbegriindet abgewiesen.

In den Entscheidungsgrinden fuhrte der Asylgerichtshof im Wesentlichen aus, es kénne nicht festgestellt werden, dass
der Beschwerdefiihrer im Heimatland von den Angehdrigen des Mordopfers oder den Bridern von dessen Freundin
ohne Aussicht auf staatlichen Schutz bedroht oder verfolgt worden ware bzw. dass ihm eine solche Verfolgung im
gesamten Staatsgebiet Indiens drohen wuirde. Ebenso hatten sich keine Hinweise auf ungesetzmalige
Ermittlungshandlungen der lokalen Polizeibehdrden ergeben. Selbst fir den Fall polizeilicher Verfolgung bestinde in
anderen Landesteilen eine innerstaatliche Fluchtalternative.

2. Zweites Asylverfahren:
2.1. Am 29.04.2014 stellte der Beschwerdefuhrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.
Im Rahmen seiner Erstbefragung am 01.05.2014 gab er zu seinen Fluchtgrinden an, er habe keine neuen Grunde.

Am 13.05.2014 wurde der Beschwerdefiihrer zu seinem Folgeantrag niederschriftlich einvernommen. Der
Beschwerdefihrer hielt weiterhin sein bisheriges Fluchtvorbringen aufrecht. Nachgefragt, was sich seit dem ersten
Verfahren aus dem Jahr 2011 geandert hatte, gab er an, er sei zweieinhalb Jahre in Italien im Gefangnis gewesen und
habe tberhaupt keinen Kontakt mehr nach Indien. Er wisse nicht, wie die Situation derzeit sei. Der Beschwerdefuhrer
gab auch an, dass drei Monate nach seiner Ankunft in Osterreich im Jahr 2011 ein weiterer Freund getétet worden sei.
Dies habe ihm ein Familienmitglied telefonisch erzahlt, kurz bevor er nach Italien gefahren sei.

2.2. Der Folgeantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2014, ZI.
810658805, gemalR8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen2.2. Der Folgeantrag wurde mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2014, ZI. 810658805, gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

3. Drittes Asylverfahren:
3.1. Am 20.05.2015 stellte der Beschwerdefuhrer den dritten Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge dieser Erstbefragung gab er an, seine alten Asylgriinde seien nicht mehr aufrecht. Er habe jetzt neue Griinde.
Aufgefordert, diese neuen Grunde zu schildern, gab er an, sein Vater sei Mitglied einer politischen Partei in Indien
gewesen. Er habe einen Konflikt mit den Mitgliedern der gegnerischen Partei gehabt. Im Marz 2015 sei sein Vater von
der gegnerischen Partei bedroht worden, dass seine ganze Familie umgebracht wirde. Es habe mehrere Angriffe auf
seine Familie gegeben, welche derzeit versteckt leben wiirde. Im Falle einer Riickkehr kdnne ihn die gegnerische Partei
unschuldig einsperren lassen.

Am 06.02.2017 wurde der Beschwerdefiihrer zu seinem zweiten Folgeantrag auf internationalen Schutz
einvernommen. Dabei gab er an, die Angaben, die er bisher in diesem Asylverfahren gemacht hatte, wirden nicht
stimmen. Er habe friher Drogen konsumiert und wisse nicht, welche Angaben er gemacht habe. Heute wurde er die
Wahrheit sagen, da er jetzt keine Drogen mehr nehme. Im weiteren Verlauf der Einvernahme gab er an, er habe drei
oder vier Joints am Tag geraucht. Nun habe sich seine Einstellung zu Drogen geandert und wolle er sich verandern.
Aufgefordert, seinen Fluchtgrund darzulegen, gab der Beschwerdefuhrer an, seine Familie habe eine Partei namens
.Mann” unterstitzt und habe er selbst sich auch der Partei angeschlossen. Er habe fir ein Referendum fir einen
eigenen Staat Khalistan Poster verteilt. Viele, die diese Poster verteilt hatten, seien im Gefangnis. Sieben bis acht
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Personen seien festgenommen worden. Auch er selbst sei festgenommen worden. Die Polizei habe ihn und die
anderen geschlagen. Nach zwei Monaten seien sie auf Kaution freigekommen. Nach etwa einem Monat seien sie
wieder festgenommen worden, damit sie keine Propaganda machen konnten. Seine Eltern hatten sehr viel Geld
gezahlt, um ihn frei zu bekommen. Als die Polizei zum dritten Mal die anderen wieder mitgenommen habe, sei er
geflichtet. Der Prozess gegen die anderen laufe immer noch. Nachgefragt, ob er noch andere Fluchtgriinde habe, gab
er an, er habe Drogen genommen, seine Freundin sei weg und sein Leben sei kaputt. AnschlieBend machte der
Beschwerdefiihrer weitere Angaben zur Organisation ,Simranjeet Mann” und der Situation der Sikhs in Indien.

3.2. Der dritte Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.02.2017, ZI.
810658805-15035730, gemall § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Rechtssache zurtickgewiesen (Spruchpunkt 1.).
Dem Beschwerdefuhrer wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005
nicht erteilt und wurde gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaf
8§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. GemalRR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach
Indien zulassig ist (Spruchpunkt Il.). GemaR 8 55 Abs. 1a FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige
Ausreise besteht (Spruchpunkt 111.).3.2. Der dritte Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 16.02.2017, ZI. 810658805-15035730, gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Rechtssache zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Dem Beschwerdeflhrer wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt und wurde gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemalR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemald Paragraph 55,
Absatz eins a, FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt romisch drei.).

4. Viertes Asylverfahren:
4.1. Am 13.09.2018 stellte der Beschwerdefihrer den vierten Antrag auf internationalen Schutz.

In seiner Erstbefragung am darauffolgenden Tag flihrte er aus, er habe Probleme mit der indischen Polizei und Angst,
dass diese ihn im Falle einer Rickkehr sofort festnehmen und ins Gefangnis stecken wirde.

Am 25.09.2018 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. In der Einvernahme fuhrte der Beschwerdefiihrer zu seinem Fluchtgrund aus, gegen ihn bestinden
ein oder mehrere ,first information reports” (FIR). Die Personen, die nach Indien geschickt wirden und gegen die
solche FIR bestinden, wirden sofort festgenommen und ins Gefangnis gesteckt. Man brauche sehr viel Geld, um auf
Kaution freizukommen. Er gab an, diese FIR nicht schon im ersten Verfahren erwahnt und absichtlich nicht erzahlt zu
haben, dass die Polizei hinter ihm her sei. Der Beschwerdefihrer meinte in der Einvernahme, er sei gesund.

Am 09.10.2018 wurde der Beschwerdefiihrer erneut vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zum
gegenstandlichen Folgeantrag einvernommen. Dabei hielt der Beschwerdeflhrer seine bisher gemachten Angaben
aufrecht.

4.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.10.2018, ZI. 810658805-180874255, wurde der
Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 13.09.2018 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
und hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen (Spruchpunkte I. und II.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griunden wurde dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaRR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§ 9
BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR8& 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.). Gemal3 § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Indien
gemal 8 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Abs. 1a FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fur die
freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI.). Weiters wurde gemaRl § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Festgestellt wurde weiters,
dass dem Beschwerdeflihrer gemaR 8 15b Abs. 1 AsylG aufgetragen wird, ab 14.09.2018 in einem im Spruch naher
bezeichneten Quartier Unterkunft zu nehmen.4.2. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
10.10.2018, ZI. 810658805-180874255, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom
13.09.2018 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins. und
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réomisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefihrer gemaf}
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemal
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Gemal} Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Indien gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig ist
(Spruchpunkt rémisch funf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde festgestellt, dass keine Frist fur die
freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt rémisch sechs.). Weiters wurde gemadaf3 Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Festgestellt wurde weiters, dass dem Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 15 b, Absatz eins,
AsylG aufgetragen wird, ab 14.09.2018 in einem im Spruch naher bezeichneten Quartier Unterkunft zu nehmen.

4.3. Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
06.11.2018, GZ. W220 2208176-1/4E, als unbegriindet abgewiesen.

5. Funftes Asylverfahren:

5.1. Am 11.02.2019 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Schubhaft den flnften Antrag auf
internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 12.02.2019 fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass er keinen Kontakt zu seinen Familienangehérigen und keinen Bezug zu Indien habe. Im
Falle einer Rickkehr beflirchte er von der Regierung eingesperrt zu werden.

5.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2019, ZI. 810658805-190148913, wurde der
flnfte Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemal3 8 68 Abs. 1 AVG hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten und des Status des subsididar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurickgewiesen
(Spruchpunkte I. und IL.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 wurde
nicht erteilt (Spruchpunkt 111.).5.2. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2019, ZI.
810658805-190148913, wurde der flinfte Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemal Paragraph
68, Absatz eins, AVG hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar Schutzberechtigten
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.).

6. Sechstes Asylverfahren:
6.1. Am 18.05.2019 stellte der Beschwerdeflhrer den sechsten Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass er bis jetzt gelogen habe und dies jetzt berichtigen wiirde. Dies tue ihm leid. In Indien sei
gegen ihn ein Strafverfahren eingeleitet worden. Er hatte in Indien eine Freundin namens Sonja gehabt und héatten sie
gegen den Willen ihrer Familien geheiratet. Ihr Vater sei ein hoher Offizier im Punjab. Seine Freundin sei von ihm
schwanger geworden. Als ihre Familie erfahren habe, dass sie geheiratet hatten und sie nun schwanger sei, habe ihr
Vater in jeder Polizeidienststelle ihre Bilder angegeben, damit sie gefunden werden wiirden. lhr Vater sei ein machtiger
Mann, welcher auch Einfluss in die Politik habe. Da er Angst gehabt habe, von ihrem Vater getdtet zu werden, sei er ins
Ausland gefllchtet. Die indische Gesellschaft wirde keine Liebesbeziehungen akzeptieren.

Am 29.05.2019 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fiir Fremdendwesen und Asyl zu seinem sechsten
Antrag auf internationalen Schutz niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der Beschwerdefiihrer an, dass er
gesund sei, keine Medikamente nehme und derzeit nicht in arztlicher Behandlung stehe. Weiters fuhrte der
Beschwerdefiihrer an, dass seine Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren noch weiter aufrecht seien, er aber auch neue
Fluchtgriinde habe. Nach Aufforderung, diese zu schildern, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er in ein Madchen
verliebt gewesen sei, welche aus einer Polizeifamilie stamme. Sie habe der Religionsgemeinschaft der Hindus und er
der Sikhs angehort. Er habe sie heiraten wollen, ihre Familie habe den Heiratsantrag aber abgewiesen. Sohin seien sie
zusammen nach Hamarchal geflichtet und hatten dort zwei Monate zusammengelebt. Ihr Vater habe sie dort
gefunden. Er habe flichten kénnen, seine Freundin sei aber von ihrem Vater erschossen worden. Ihre Familie habe die
Tat als Unfall dargestellt und den Beschwerdefihrer als Verursacher des Unfalls bezichtigt. Ihr Vater habe auch in der
Zeitung inseriert, dass nach dem Beschwerdeflhrer gesucht werde. Aus diesem Grund habe er aus Indien flichten
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mussen. Auch sei ein Haftbefehl gegen den Beschwerdefihrer erlassen worden. Nach Vorhalt, warum er in der
Erstbefragung nichts von der Tétung seiner Freundin erzahlt habe, gab der Beschwerdefiihrer an, dass ihm dort gesagt
worden sei, er solle kurz antworten. Nach Vorhalt, dass er jetzt bereits seinen sechsten Asylantrag gestellt und warum
er diese Geschichte nicht bereits in den bisherigen Asylverfahren vorgebracht habe, gab der Beschwerdefihrer an,
dass er dies bereits bei seiner ersten Asylantragstellung angeben haben wollen. Ein Freund von ihm habe ihm aber
davon abgeraten. Sein Leben in Indien sei in Gefahr.

6.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2019, ZI. 810658805-190148913, wurde der
sechste Asylantrag des Beschwerdefuhrers sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I. und
Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden wurde ihm gemdaf3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt 111.).6.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2019, ZI. 810658805~
190148913, wurde der sechste Asylantrag des Beschwerdeflhrers sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
als auch des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkt rdmisch eins. und rdémisch zwei). Ein Aufenthaltstitel aus
berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch
drei.).

6.3. Die gegen diesen Bescheid am 11.06.2019 fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.06.2019, GZ. W169 2208176-2/2E, als unbegriindet abgewiesen.

7. Siebtes Asylverfahren:
7.1. Am 13.07.2020 stellte der Beschwerdefiihrer den siebten Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung gab er an, dass er in Osterreich bleiben wolle und sich die Gefahrdungslage in Indien
nicht verandert habe. Er habe sich in Indien mit Hepatitis C angesteckt, was ihm seit anderthalb Jahren bekannt sei.

7.2. Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom 18.09.2020 gemal§ 5 AsylG
2005 in Verbindung mit einer Anordnung zur Aulerlandesbringung nach Deutschland gemaR§ 61 FPG
zurlickgewiesen.7.2. Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 18.09.2020
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 in Verbindung mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung nach Deutschland
gemal Paragraph 61, FPG zurlickgewiesen.

7.3. Eine Aul3erlandesbringung erfolgt aufgrund des unbekannten Aufenthalts des Beschwerdefiihrers nicht.
8. Achtes Asylverfahren:
8.1. Am 16.09.2023 stellte der Beschwerdefiihrer den achten Antrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich seiner Erstbefragung gab der Beschwerdeflihrer an, dass er seit seiner letzten Asylantragstellung fir ca. ein
Jahr in Indien gewesen sei und wegen mentaler Probleme, die er nicht in den Griff bekomme, nach Osterreich
gekommen, um sich hier behandeln zu lassen.

In der Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2023 gab der Beschwerdefihrer
zum Grund seiner achten Antragstellung an, dass er sich in Osterreich sehr wohl fiihle und es quasi seine Heimat sei.
Seine Eltern hatten ihn ins Ausland geschickt, weil jemand gesagt habe, dass er hier gut behandelt werde. Der Grund
seiner Ausreise aus Indien sei die medizinische Versorgung gewesen. Als er nach Osterreich gekommen sei, habe er
damals die Wahrheit sagen wollen, er habe aber nicht in eine geschlossene Anstalt wollen, deshalb habe er alles, was
er gesagt habe, gelogen. Er kénne sich heute auch nicht mehr daran erinnern. Er habe sich in Osterreich bisher nie an
einen Arzt gewandt, kdnne aber nicht sagen warum. Er habe damit alles angegeben und habe nichts hinzuzufiigen.

In einer weiteren Einvernahme am 09.10.2023 gab der Beschwerdeflhrer an, dass er seine bisherigen Angaben
aufrecht erhalte. Zu seinem Gesundheitszustand gab er an, dass er eine innere Aufregung spure. Das sei schon seit
zehn oder zwolf Jahren so. Seine Eltern hatten ihn flr die medizinische Behandlung ins Ausland geschickt. Im weiteren
Verlauf der Einvernahme dazu befragt, was ihn daran hindere, in Indien eine Erwerbstatigkeit auszutben, fihrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass seine Freunde alles Gangstertypen gewesen seien. Manche seien tot, manche im Ausland.
Junge Manner wirden dort inhaftiert werden. Wenn er in Delhi ankomme, dann finde ihn die Polizei dort. XXXX sei in
Indien angekommen und gleich inhaftiert worden. Dieser sei freiwillig zurlickgegangen. Das sei ein Freund des
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Beschwerdefiihrers, sie seien gemeinsam ausgereist. Sein Freund sei jetzt seit zwei Jahren in Haft, das habe ihm ein
Freund gesagt. Das sage der Beschwerdefuhrer deshalb, weil viele junge Manner aus dem Punjab einfach
festgenommen werden wirden. Das betreffe alle jungen Manner aus dem Punjab, nicht nur den Beschwerdeflhrer.
Nicht alle, aber die Gangstertypen und die, die mit ihnen Zeit verbracht hatten. Auch werde dem Beschwerdefuhrer
vorgeworfen werden, dass er im Ausland und nicht zuhause gewesen sei.ln einer weiteren Einvernahme am
09.10.2023 gab der Beschwerdeflhrer an, dass er seine bisherigen Angaben aufrecht erhalte. Zu seinem
Gesundheitszustand gab er an, dass er eine innere Aufregung spiire. Das sei schon seit zehn oder zwolf Jahren so.
Seine Eltern héatten ihn fur die medizinische Behandlung ins Ausland geschickt. Im weiteren Verlauf der Einvernahme
dazu befragt, was ihn daran hindere, in Indien eine Erwerbstatigkeit auszulben, fihrte der Beschwerdeflhrer aus,
dass seine Freunde alles Gangstertypen gewesen seien. Manche seien tot, manche im Ausland. Junge Manner wirden
dort inhaftiert werden. Wenn er in Delhi ankomme, dann finde ihn die Polizei dort.rémisch 40 sei in Indien
angekommen und gleich inhaftiert worden. Dieser sei freiwillig zurlckgegangen. Das sei ein Freund des
Beschwerdefiihrers, sie seien gemeinsam ausgereist. Sein Freund sei jetzt seit zwei Jahren in Haft, das habe ihm ein
Freund gesagt. Das sage der Beschwerdeflhrer deshalb, weil viele junge Manner aus dem Punjab einfach
festgenommen werden wirden. Das betreffe alle jungen Manner aus dem Punjab, nicht nur den Beschwerdeflhrer.
Nicht alle, aber die Gangstertypen und die, die mit ihnen Zeit verbracht hatten. Auch werde dem Beschwerdeflhrer
vorgeworfen werden, dass er im Ausland und nicht zuhause gewesen sei.

8.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2023 wurde der achte Antrag sowohl
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 §
68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkte I. und IL.). Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemaR & 57 AsylG 2005 wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt [11.)8.2. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2023 wurde der achte Antrag sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins,
AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins. und rdmisch zwei.). Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt
romisch drei.).

8.3. Die gegen diesen Bescheid am 30.10.2023 fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31.07.2024, GZ. W126 2208176-3/4E, bezlglich der Spruchpunkte I. und II. als
unbegrindet abgewiesen. Unter einem wurde mit Beschluss Spruchpunkt Ill. aufgehoben und zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasyl fir Fremdenwesen und Asyl zurlickgewiesen.8.3. Die gegen diesen Bescheid am
30.10.2023 fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.07.2024,
GZ. W126 2208176-3/4E, bezlglich der Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. als unbegriindet abgewiesen.
Unter einem wurde mit Beschluss Spruchpunkt rémisch drei. aufgehoben und zur Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasyl fir Fremdenwesen und Asyl zurlickgewiesen.

8.4. Aufgrund einer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erhobenen Amtsrevision gegen die Aufhebung und
Zurlckverweisung hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.05.2025, GZ. Ra 2024/20/0602, den
diesbeziiglichen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts auf.

8.5. Im insoweit fortgesetzten Verfahren gab das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 28.08.2025, GZ. W126
2208176-3/10E, der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. statt und hob diesen ersatzlos auf.8.5. Im insoweit
fortgesetzten Verfahren gab das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 28.08.2025, GZ. W126 2208176-3/10E,
der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. statt und hob diesen ersatzlos auf.

9. Gegenstandliches neuntes Asylverfahren:

9.1. Am 17.12.2025 stellte der Beschwerdefuhrer im Stande der Schubhaft den gegenstandlichen neunten Antrag auf
internationalen Schutz, zu welchem er am selben Tag durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt

wurde.

Zum Grund seiner neuerlichen Antragstellung gab er zu Protokoll, dass er in Indien mit einem Komplizen namens XXXX
Fahnen fir Khalistan getragen und Werbung gemacht habe. Deswegen seien sie beide nach Osterreich, da sie beide
Angst um ihr Leben hatten. Sein Komplize sei nach Indien abgeschoben worden. Dort sei er sofort von der Polizei
verhaftet worden und sitze dort noch heute fest. Fiir den Beschwerdefiihrer sei der Asylantrag in Osterreich auch
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negativ entschieden worden, jedoch habe er sich entschieden, freiwillig nach Indien zurlickzugehen. Als er dort
angekommen sei, habe seine Familie gesagt, was er dort suche, da die Polizei ihn suche. Ein Mann aus dem Punjab
habe ein Video des Beschwerdefuhrers und seines Komplizen gedreht und der Polizei zukommen lassen. Die indische
Polizei habe aufgrund dessen alle Informationen Uber sie. Als der Beschwerdefuhrer das erfahren habe, habe er sich in
Indien an mehreren Platzen versteckt gehalten. Nach einem Jahr auf der Flucht in Indien habe er Indien wieder
verlassen und sei wieder nach Osterreich gekommen. Da sein Leben in Indien sehr in Gefahr sei, stelle er erneut in
Osterreich einen Asylantrag. Die indische Polizei besuche 6fters seine Familie, um zu erfahren, wo er sich aufhalte.
Sein namentlich genannter Bruder sei ein Anhanger bzw. ein Mitglied einer Mafia-Gruppe namens ,Bambiha Group”.
Diese Gruppe sei ein groRer Feind der Gruppe ,Lawrns Bishnoi”. Diese beiden Gruppen hatten groRRe Streitereien und
wurden gegenseitig Menschen umbringen. Falls er nach Indien abgeschoben werde, sei er sich sicher, dass er von der
Gruppe ,Lawrns Bishnoi” getdtet werde, weil er der Bruder seines Bruders sei. Er ersuche daher, ihn nicht nach Indien
abzuschieben. Er werde freiwillig Osterreich verlassen und in ein anderes Land gehen, aber er bitte darum, ihn nicht
nach Indien zu schicken. Er bitte um Hilfe.Zum Grund seiner neuerlichen Antragstellung gab er zu Protokoll, dass er in
Indien mit einem Komplizen namensrémisch 40 Fahnen fir Khalistan getragen und Werbung gemacht habe.
Deswegen seien sie beide nach Osterreich, da sie beide Angst um ihr Leben hitten. Sein Komplize sei nach Indien
abgeschoben worden. Dort sei er sofort von der Polizei verhaftet worden und sitze dort noch heute fest. Fir den
Beschwerdefiihrer sei der Asylantrag in Osterreich auch negativ entschieden worden, jedoch habe er sich entschieden,
freiwillig nach Indien zurtickzugehen. Als er dort angekommen sei, habe seine Familie gesagt, was er dort suche, da die
Polizei ihn suche. Ein Mann aus dem Punjab habe ein Video des Beschwerdefiihrers und seines Komplizen gedreht und
der Polizei zukommen lassen. Die indische Polizei habe aufgrund dessen alle Informationen Uber sie. Als der
Beschwerdefiihrer das erfahren habe, habe er sich in Indien an mehreren Platzen versteckt gehalten. Nach einem Jahr
auf der Flucht in Indien habe er Indien wieder verlassen und sei wieder nach Osterreich gekommen. Da sein Leben in
Indien sehr in Gefahr sei, stelle er erneut in Osterreich einen Asylantrag. Die indische Polizei besuche &fters seine
Familie, um zu erfahren, wo er sich aufhalte. Sein namentlich genannter Bruder sei ein Anhanger bzw. ein Mitglied
einer Mafia-Gruppe namens ,Bambiha Group”. Diese Gruppe sei ein groRRer Feind der Gruppe ,Lawrns Bishnoi”. Diese
beiden Gruppen héatten groRe Streitereien und wirden gegenseitig Menschen umbringen. Falls er nach Indien
abgeschoben werde, sei er sich sicher, dass er von der Gruppe ,Lawrns Bishnoi” getotet werde, weil er der Bruder
seines Bruders sei. Er ersuche daher, ihn nicht nach Indien abzuschieben. Er werde freiwillig Osterreich verlassen und
in ein anderes Land gehen, aber er bitte darum, ihn nicht nach Indien zu schicken. Er bitte um Hilfe.

Auf Befragen gab der Beschwerdefiihrer an, dass ihm diese Anderungen seit Mai 2022 bekannt seien.
9.2. Am 02.01.2026 wurde der Beschwerdeflhrer vom Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl einvernommen.

Zu seinem Gesundheitszustand gab er an, dass er gesund sei und keine Medikamente auller Schlaftabletten nehme.
AuBerdem nehme er ein Drogenersatzmedikament, welches er vom Arzt in der Schubhaft einmal taglich erhalte. Den
Namen des Medikaments kenne er nicht. Er habe keine Arzttermine und kénne auch keine Unterlagen vorlegen.

Auf Vorhalt, seit 20.08.2024 nicht mehr im Bundesgebiet wohnsitzgemeldet gewesen zu sein, flhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass er sechs Monate in Bosnien gewesen sei. Nachweise dartber konnte er nicht vorlegen. Er
habe sich von seinem Geld versorgt, er habe 4.000,- Euro gehabt. Im Mai oder Juni 2025 sei er nach Osterreich
zurlckgekehrt.

In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer Freunde. Ein Freund arbeite beim Billa und trage Zeitungen aus und
unterstitze den BeschwerdefUhrer finanziell. Auch ein anderer Freund gebe ihm manchmal Geld. Der
Beschwerdefiihrer habe Zeitungen ausgetragen. Etwas anderes habe er nicht gearbeitet. Er habe seit Abschluss des
Vorverfahrens keine Integrationsschritte gesetzt.

Zu seiner Familie in Indien habe der Beschwerdeflihrer seit mehr als einem Jahr keinen Kontakt. Er habe seine Eltern
dort. Es sei seiner Familie ,damals” gut gegangen.

Befragt nach dem Grund seiner neuerlichen Antragstellung machte der Beschwerdefihrer folgende Angaben (F: Leiter
der Amtshandlung, A: nunmehriger Beschwerdefuhrer):

.F: Sie haben zuvor bereits insgesamt ACHT Asylantrige in Osterreich gestellt, diese wurden allesamt rechtskraftig ab-
bzw. zurtickweisend entscheiden.



F: Warum stellen Sie einen neuerlichen Antrag?
A: Ich mdéchte ja hier bleiben. (Iachelt) Hier sind die Menschen nett, ich mag Salzburg und fihle mich hier wohl.

F: Hat sich beztiglich der Ausreisegriinde aus dem Herkunftsland, die Sie in den vorhergehenden Verfahren angegeben
haben, etwas geandert? Seit wann ist lhnen dies bekannt?

A: Ja. Es gab einen XXXX der wurde aus Vordernberg nach Delhi abgeschoben. Nachdem er abgeschoben wurde, war er
dort in Haft und wurde noch immer nicht freigelassen. Das erzahlten mir meine Eltern vor einem Jahr als ich Kontakt
mit Ihnen hatte. Der reiste damals mit mir aus und wir hatten die gleichen Probleme.A: Ja. Es gab einen romisch 40 der
wurde aus Vordernberg nach Delhi abgeschoben. Nachdem er abgeschoben wurde, war er dort in Haft und wurde
noch immer nicht freigelassen. Das erzahlten mir meine Eltern vor einem Jahr als ich Kontakt mit Ihnen hatte. Der
reiste damals mit mir aus und wir hatten die gleichen Probleme.

F: Von wo wurde er abgeschoben?

A: Von Vordernberg aus. Ich war da auch 7 Monate in Schubhaft bei der ersten Festnahme. Ich habe auch einen
Kostenbescheid dartiber bekommen.

F: Sie wissen das seit einem Jahr. Warum stellen Sie erst jetzt den Asylantrag?
A: Ich wollte nicht zur Polizei gehen, damit ich nicht festgenommen werde.

F: Sie sind auch jetzt bereits 2 Monate in Schubhaft. Sie hatten das schon am ersten Tag erzahlen kénnen. Warum
haben Sie das nicht getan?

A: Als ich im Gefangnis mein Interview hatte, habe ich es auch gesagt.

F: In Schubhaft sind Sie bereits viel langer. Warum haben Sie erst nach 6 Wochen in Schubhaft einen Asylantrag

gestellt?

A: Ich habe das schon von Beginn an gesagt, dass ich Probleme habe und dass der XXXX festgenommen wurde. Ich
habe den Dolmetscher nicht verstanden.A: Ich habe das schon von Beginn an gesagt, dass ich Probleme habe und dass
der rémisch 40 festgenommen wurde. Ich habe den Dolmetscher nicht verstanden.

F: Meinen Sie den Dolmetscher bei der Erstbefragung?
A: Nein bei der Festnahme.
F: Sie hatten in der Haft auch Zugang zur Rechtsberatung. Dennoch haben sie keinen Asylantrag gestellt. Erklaren Sie:

A: Das habe ich vorher nicht gewusst, dass ich das in der Schubhaft machen kann. Ein anderer Inder hat dann einen
Asylantrag in der Haft gestellt. Ich habe Ihm das nachgemacht.

F: Sie haben also selbst keinen Anlass fir einen weiteren Antrag gesehen. Sie haben nur nachgemacht, was ein
anderer Schubhaftling getan hat?

A: Ich dachte ich muss erst aus der Haft freikommen und dann kann ich einen Antrag stellen. Ich habe ihm das dann

aber nachgemacht.
F: Haben Sie den Grund fur Ihre Ausreise in den vorhergegangenen 8 Asylverfahren bereits angefihrt?

A: Ja. Auch mein Bruder ist mit Gangstertypen involviert. Ich werde gendétigt durch meinen Bruder. Da gibt es 2 Gangs
im Punjab. Mein Bruder ist in einer Gang ,Bombih” Er hat auf jemanden geschossen. ,Lawrence” hei3t die andere
Gang. Die notigen mich. Mein Bruder ist ein berlhmter Gangster, der ist sogar auf Google. (Wird laut) Sie kénnen das
gerne Googeln - schauen Sie selber Nachrichten. Ich spreche nicht mehr mit lhnen. (AW wird laut und sagt die
Dolmetscherin sei unhéflich, der AW wird ermahnt entschuldigt sich und moéchte fortfahren.)

Da gibt es seit 5 oder 6 Jahren Konflikte, ich habe dort auch ein Grundstiick und kann nicht zurtick. Ich habe
Immobilien und alles, ich bin auch der einzige wahre Sohn, Sie haben Angst und sagen ich soll nicht zurtickkommen.

F: Sie haben also doch Kontakt zu den Eltern?
A: Vor einem Jahr, dann nicht mehr. Die Nummer meines Vaters funktioniert nicht mehr.

F: Gab es diese ganzen Probleme bereits als Sie ausgereist sind?



A: Ja. Das war anfangs nicht so gravierend. Ich habe das daher nicht so ausfihrlich erwahnt. Vermehrt zugenommen
hat das in den letzten beiden Jahren.

F: Woher wissen Sie das, wenn Sie keinen Kontakt haben?
A: Vor einem Jahr hatte ich noch Kontakt.
F: Hat sich seither daran etwas verandert?

A: Die Probleme haben zugenommen, alles ist schwieriger geworden. Wenn Sie Beweise brauchen, dann kann ich die

vorlegen.

F: Wir sind jetzt beim NEUNTEN Asylantrag angelangt. Wo sind die Beweise in den vorhergehenden Verfahren

gewesen?

A: Ich war drogenabhangig und mal da, mal dort. Ich konnte mich an vieles nicht erinnern. Mein Leben habe ich
ruiniert und auch diesem Madchen vertraut. Ich hatte viel Stress in meinem Leben. 8-Mal wurde mein Antrag
abgelehnt, ich war drogenabhangig und unkonzentriert. Mich stresst das alles sehr, wenn ich dartiber nachdenke.

F: Sie hatten in den vergangenen Verfahren auch rechtliche Unterstitzung?

A: Ich weil3 nicht was da alles war ich kann mich nicht mehr so gut erinnern.

F: Sie hatten auch immer Zugang zu kostenloser Rechtsberatung.

A: (Wendet den Blick ab.)

F: Haben Sie also anlasslich der vorhergehenden Asylverfahren bereits alles angegeben?
A: Nein ich habe das bisher nicht erwahnt.

F: Was konkret ist Ihr Problem?

A: Ich habe das Gang-Problem, die Gangster bedrohen mich, sonst habe ich kein Problem. Es ist auch Khalistan immer
noch ein groRes Problem. Das Khalistan-Problem wird immer bleiben.

F: Hat die Gang auch etwas mit Khalistan zu tun?

A: Nein, die machen eher Erpressung und erschief3en sich gegenseitig.

F: War das bereits so als Sie von Indien weggegangen sind?

A:Ja.

F: Haben Sie sich an die Polizei gewandt?

A: Die Polizei hatte mich festgenommen. Die Polizisten dort sind gemein und verraterisch. Nicht so wie hier.
F: Gab es nachdem Sie von Indien weggingen noch Probleme mit der Gang?

A: Ja schon noch, nicht mehr so stark. Mein Bruder war involviert, jetzt aber mehr, weil mein Bruder viele Menschen
umgebracht hat. Wenn er erwischt wird, dann bringen die Ihn um. Mir wirde das auch passieren. Ich falle niemanden
zur Last hier.

F: Sie sind seit 2011 in Osterreich, warum sollte es noch irgendein Problem fiir Sie geben, wenn Sie zurlickkehren?
A: Ich war zwischendurch in Italien. Dort gab es Probleme mit Drogen.
F: Sie waren 15 Jahre nicht mehr in Indien. Wo sollte das Problem sein?

A: Nein ich wurde von Italien nach Indien abgeschoben und habe mich auRerhalb vom Punjab aufgehalten. Das war
2013, 2014 kam ich zurtck nach Europa.

F: Kénnen Sie das beweisen?

A: Das kdnnen Sie die Italiener Fragen, ich kann das nicht beweisen (stottert).
F: Haben Sie auBer den geschilderten weitere Probleme?

A: Nein, das uber die Gang und das kénnen Sie im Internet herausfinden.

F: Es ist nicht die Aufgabe der Behdrde Beweise fir Ihr Vorbringen zu finden.



A: Dann mussen Sie mich freilassen, dann kann ich Beweise bringen.

(...)
F: Osterreich hat Ihnen bereits 8 Mal gesagt, dass Sie ausreisen missen.

A: Ich will nicht in Delhi verhaftet werden. Da gibt es Leute die schon 30 Jahre eingesperrt sind. Nachgefragt kann ich
nur sagen, dass man mich dort festnimmt. Ich ware da grundlos in Haft.

F: Gibt es dafur Hinweise oder vermuten Sie das lediglich?

A: Ich erzdhle schon Uber den XXXX der wurde festgenommen und ist wegen Khalistan in Haft.A: Ich erzahle schon
Uber den rémisch 40 der wurde festgenommen und ist wegen Khalistan in Haft.

V: lThnen wird nun mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, Ihnen den Faktischen Abschiebeschutz gem.8 12a Abs. 2 AsylG
abzuerkennen und lhren Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen weiters ist beabsichtigt, eine
Riickkehrentscheidung und ein mehrjahriges Einreiseverbot zu erlassen.V: lhnen wird nun mitgeteilt, dass beabsichtigt
ist, lhnen den Faktischen Abschiebeschutz gem. Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG abzuerkennen und lhren Asylantrag
wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen weiters ist beabsichtigt, eine Rickkehrentscheidung und ein mehrjahriges

Einreiseverbot zu erlassen.
F: Mdchten Sie dazu Stellung nehmen?

A: Ich habe doch nichts angestellt. Nur um Asyl angesucht. Geben Sie mir einfach ein Papier wo draufsteht, dass ich
kein Asyl bekomme, dann gehe ich in ein anderes Land.

(...)

Anmerkung: Sie werden Uber die Mdglichkeit informiert, dass Sie Einsicht in die Berichte zum Staat INDIEN nehmen
kénnen, aus welchen sich das Amtswissen des BFA zur dortigen Lage ableitet.

F: M6chten Sie Einsicht nehmen?
A: Nein.
F: Sie werden jedoch hingewiesen, dass Sie die Informationen jederzeit haben kénnen, wenn Sie danach fragen.

F: Sie werden nochmals auf das Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren aufmerksam gemacht. Ich frage Sie daher
jetzt nochmals, ob Sie noch etwas Asylrelevantes angeben mochten oder etwas vorbringen mochten, was Ihnen
wichtig erscheint, ich jedoch nicht gefragt habe?

A: Neu ist das mit meinem Bruder und der Gang und ich auch von der anderen Gang bedroht werde. Meine Probleme
sind die, die ich heute erwahnt habe. Der Bruder arbeitet mit der Gang zusammen und die Gegner bedrohen mich. Die
Brider der Gangmitglieder werden auch umgebracht. Das ist so Ublich. Sonst habe ich alles gesagt, das ist die
Wahrheit, es gibt nichts hinzuzufiigen.”

9.3. Am selben Tag ubernahm der Beschwerdeflhrer eine durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
ausgefertigte Verfahrensanordnung gemall § 29 Abs. 3 und 8 15a AsylG 2005 Uber die Nichtzulassung seines
Asylverfahrens.9.3. Am selben Tag Gbernahm der Beschwerdefilihrer eine durch das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl ausgefertigte Verfahrensanordnung gemald Paragraph 29, Absatz 3 und Paragraph 15 a, AsylG 2005 Uber die
Nichtzulassung seines Asylverfahrens.

9.4. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nahm Einsicht in die arztlichen Unterlagen des Beschwerdeflhrers.
Laut Ambulanzbericht des Uniklinikums Salzburg vom 04.11.2025 gab der Beschwerdefuhrer bei in Schubhaft
eingeleiteter Substitutionstherapie eine seit mehreren Jahren bestehende Opiatabhangigkeit in Form von
Heroinkonsum an. Ihm wurde die Diagnose ,F 11.2 Psychische und Verhaltensstérungen durch Opioide:
Abhangigkeitssyndrom” gestellt. Laut amtsarztlichem Medikationsblatt nimmt der Beschwerdeflhrer die Medikamente
Quetiapin 200mg (einmal taglich), Lyrica 150mg (Wirkstoff Pregabalin; zweimal taglich), Codiol 60mg (einmal taglich)

und Magnosolv (einmal taglich) ein.

Nach einem weiters eingeholten MedCOlI Bericht vom 24.08.2024 ist der Wirkstoff Pregabalin in Indien erhaltlich. Laut
einer Anfragebeantwortung von ACCORD vom 15.10.2020 [a-11386] ist eine Opioid-Agonisten-Therapie in Indien

kostenlos und im Bundesstaat Punjab in 23 6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen erhaltlich.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15a

9.5. Am 05.01.2026 wurde der Beschwerdefihrer erneut vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl einvernommen.

Zu seinem Gesundheitszustand gab der Beschwerdefuhrer an, dass er gesund sei und es ihm gut gehe. Naher befragt
bekomme er seit seiner Inschubhaftnahme ein Drogenersatzmedikament. Er habe seit acht oder zehn Jahren
Mohnkapseln eingenommen. Auf Vorhalt meinte der Beschwerdefilhrer, dass er das bereits im letzten Asylverfahren
erzahlt habe bzw. er sich entschuldige, wenn er das nicht gesagt haben sollte.

Nochmals zum Grund seiner neuerlichen Antragstellung machte der Beschwerdefihrer folgende Angaben (F: Leiter
der Amtshandlung, A: nunmehriger Beschwerdefuhrer):

»F: Am 09.10.2023 fuhrten Sie in der Einvernahme durch das BFA folgendes aus:

»Meine Freunde waren alles Gangstertypen, manche tot, manche im Ausland. Junge Manner werden dort inhaftiert.
Wenn ich in Delhi ankomme, dann findet mich die Polizei dort. XXXX kam in Indien an und wurde gleich inhaftiert. Der
ging freiwillig zurtick. Das ist ein Freund von mir, er reiste gemeinsam mit mir aus. Der ist jetzt seit 2 Jahren in Haft, das
sagte mir ein Freund. Das sage ich deshalb, weil viele Junge aus dem Punjab einfach festgenommen werden. Das
betrifft alle jungen Manner aus dem Punjab, nicht nur mich. Nicht alle, aber die Gangstertypen und die die mit denen

Zeit verbracht hatten. Auch wird mir vorgeworfen werden, dass ich im Ausland und nicht zuhause war.”

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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