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14.01.2026
Norm

AsylG 2005 85
BFA-VG 821 Abs5 Satz1
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61
1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

4. AsylG 2005 8§ 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 8 21 heute

2. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 61 heute
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2. FPG 8§ 61 guiltig ab 01.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
3. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. FPG 8 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

W235 2233348-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
27.10.2025, ZI. 831574107-251224941, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga.
Sabine MEHLGARTEN-LINTNER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.10.2025, ZI. 831574107-251224941, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 5 AsylG als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 5, AsylG
als unbegrindet abgewiesen.

Gemal § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war. Gemal} Paragraph 21, Absatz 5, erster Satz BFA-VG wird
festgestellt, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides

rechtmaRig war.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1.1. Vorverfahren:

1.1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, stellte nach illegaler Einreise erstmals am
28.10.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 01.09.2014, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13
AsylG (Spruchpunkt I.) und den Antrag beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR 8 8 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il.)
wurde. Dem Beschwerdeflihrer wurde gemaR 8 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grinden
nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 Abs.
2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemaRR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers
gemal § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist. Gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur seine freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt 111.).1.1.1. Der Beschwerdefihrer, ein
Staatsangehdriger von Afghanistan, stellte nach illegaler Einreise erstmals am 28.10.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.09.2014, bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) und den Antrag beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
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Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) wurde. Dem Beschwerdefuhrer
wurde gemald Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt. Gemal3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und weiters gemal3 Paragraph 52, Absatz
9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zulassig
ist. GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betragt die Frist fur seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
19.06.2018, GZ W220 2012127-1/35E, als unbegriindet abgewiesen.

1.1.2. Am 24.04.2020 stellte der BeschwerdefUhrer nach erneuter illegaler Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet
einen weiteren (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.

Eine Eurodac-Anfrage ergab, dass der BeschwerdefUhrer am XXXX .07.2018 in der Schweiz einen Asylantrag stellte.
Eine Eurodac-Anfrage ergab, dass der Beschwerdefihrer am rémisch 40.07.2018 in der Schweiz einen Asylantrag
stellte.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 24.04.2020 mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.07.2020 ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs.
1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass die Schweiz gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin I1I-VO fur
die Prufung dieses Antrags zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt II. dieses Bescheides wurde gegen den
Beschwerdefiihrer die Aul3erlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemal § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung in die Schweiz zuldssig ist.Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens
wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 24.04.2020 mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 10.07.2020 ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass die Schweiz gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin [1I-VO fir die
Prifung dieses Antrags zustandig ist (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Bescheides
wurde gegen den Beschwerdefiihrer die AuBerlandesbringung gemafl Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung in die Schweiz

zulassig ist.
Am 27.08.2020 wurde der Beschwerdeflhrer in die Schweiz Uberstellt.

Eine gegen den Bescheid vom 10.07.2020 erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom 02.09.2020, GZ W165 2233348-1/9E, gemaR § 5 AsylG als unbegriindet ab und stellte gemaR & 21 Abs. 5 BFA-VG
fest, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides rechtmaRig war.
Eine gegen den Bescheid vom 10.07.2020 erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom 02.09.2020, GZ W165 2233348-1/9E, gemal3 Paragraph 5, AsylG als unbegriindet ab und stellte gemaR Paragraph
21, Absatz 5, BFA-VG fest, dass die Anordnung zur Auf3erlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung dieses
Bescheides rechtmaRig war.

1.2. Gegenstandliches Verfahren:

1.2.1. Der Beschwerdeflhrer reiste erneut illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 16.09.2025
den gegenstandlichen, dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefiihrer am XXXX .07.2018 in der Schweiz, am 24.04.2020 in
Osterreich, am XXXX .08.2020 neuerlich in der Schweiz sowie am XXXX .12.2022 und am XXXX .10.2024 in Deutschland
jeweils Asylantrage stellte (vgl. AS 36). Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefiihrer am rémisch 40 .07.2018
in der Schweiz, am 24.04.2020 in Osterreich, am rémisch 40 .08.2020 neuerlich in der Schweiz sowie am rémisch 40
.12.2022 und am rémisch 40 .10.2024 in Deutschland jeweils Asylantrage stellte vergleiche AS 36).

1.2.2. Am Tag der nunmehrigen Antragstellung wurde der BeschwerdefUhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes in deutscher Sprache unterzogen, wobei er zundchst angab, dass seine Eltern in
Deutschland asylberechtigt seien und eine Schwester in Deutschland lebe. Zwei seiner Briider seien in Osterreich
aufhaltig. Er leide an keinen Krankheiten. Der Beschwerdefiihrer habe Afghanistan gemeinsam mit seinen Eltern als
Baby verlassen und bis ca. 2010 im Iran gelebt. Danach habe er ein Jahr in Afghanistan und in der Folge jeweils ein


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

paar Monate im Iran, in der Turkei und in Griechenland verbracht. Von 2012 oder 2013 an habe der Beschwerdefihrer
ca. sechs Jahre in Osterreich gelebt und danach ca. ein Jahr in der Schweiz. In weiterer Folge habe er sich wieder ca.
sieben Monate in Osterreich aufgehalten und dann ca. drei oder vier Jahre in der Schweiz. Danach sei er fir ca. zehn
Monate in Deutschland gewesen und sei nun seit 16.09.2025 wieder in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer habe sich
weder in Deutschland noch in der Schweiz wohl gefuhlt. Er fihle sich in XXXX zu Hause und wolle hier leben. Er habe in
Deutschland und in der Schweiz Asylantrage gestellt, kenne jedoch die Stadien der jeweiligen Verfahren nicht. Der
Beschwerdefiihrer wolle einen Platz zum Leben haben und der sei hier in Osterreich. In Osterreich habe der
Beschwerdefiihrer seinen Schulabschluss gemacht und die HTL besucht. Da einer seiner Brider in der Schweiz gelebt
habe, habe er sich dazu entschieden in die Schweiz zu ziehen. Er habe sich jedoch in der Schweiz nicht wohlgefihlt.
Der Beschwerdeflhrer habe in XXXX schon perfekt Deutsch gelernt, aber in der Schweiz habe niemand mit ihm
Hochdeutsch sprechen wollen. Dann sei er nach Deutschland zu seinen Eltern gegangen, habe sich jedoch mit ihnen
nicht gut unterhalten koénnen, da er deren Sprache nicht so gut verstehe. Der Beschwerdefiihrer habe sich in
Deutschland auch nicht wohl gefuhlt und habe zurlick nach XXXX gewollt. Er habe in XXXX viele Freunde und zwei
seiner Bruder. Der Beschwerdeflhrer fihle sich hier sehr wohl. Inm gefalle die Stadt und er wolle hier leben. 1.2.2. Am
Tag der nunmehrigen Antragstellung wurde der Beschwerdeflhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes in deutscher Sprache unterzogen, wobei er zundchst angab, dass seine Eltern in
Deutschland asylberechtigt seien und eine Schwester in Deutschland lebe. Zwei seiner Briider seien in Osterreich
aufhaltig. Er leide an keinen Krankheiten. Der Beschwerdefiihrer habe Afghanistan gemeinsam mit seinen Eltern als
Baby verlassen und bis ca. 2010 im Iran gelebt. Danach habe er ein Jahr in Afghanistan und in der Folge jeweils ein
paar Monate im Iran, in der Turkei und in Griechenland verbracht. Von 2012 oder 2013 an habe der Beschwerdefiihrer
ca. sechs Jahre in Osterreich gelebt und danach ca. ein Jahr in der Schweiz. In weiterer Folge habe er sich wieder ca.
sieben Monate in Osterreich aufgehalten und dann ca. drei oder vier Jahre in der Schweiz. Danach sei er fir ca. zehn
Monate in Deutschland gewesen und sei nun seit 16.09.2025 wieder in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer habe sich
weder in Deutschland noch in der Schweiz wohl gefuhlt. Er fhle sich in rémisch 40 zu Hause und wolle hier leben. Er
habe in Deutschland und in der Schweiz Asylantrage gestellt, kenne jedoch die Stadien der jeweiligen Verfahren nicht.
Der Beschwerdefiihrer wolle einen Platz zum Leben haben und der sei hier in Osterreich. In Osterreich habe der
Beschwerdefiihrer seinen Schulabschluss gemacht und die HTL besucht. Da einer seiner Brider in der Schweiz gelebt
habe, habe er sich dazu entschieden in die Schweiz zu ziehen. Er habe sich jedoch in der Schweiz nicht wohlgefthlt.
Der BeschwerdefUhrer habe in rémisch 40 schon perfekt Deutsch gelernt, aber in der Schweiz habe niemand mit ihm
Hochdeutsch sprechen wollen. Dann sei er nach Deutschland zu seinen Eltern gegangen, habe sich jedoch mit ihnen
nicht gut unterhalten kdénnen, da er deren Sprache nicht so gut verstehe. Der Beschwerdefihrer habe sich in
Deutschland auch nicht wohl gefuhlt und habe zuriick nach rémisch 40 gewollt. Er habe in rémisch 40 viele Freunde
und zwei seiner Brider. Der BeschwerdefUhrer fihle sich hier sehr wohl. Ihm gefalle die Stadt und er wolle hier leben.

1.2.3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 09.10.2025 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung
(EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (= Dublin [lI-VO) gestutztes
Wiederaufnahmegesuch an die Schweiz.1.2.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 09.10.2025 ein
auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist (= Dublin [1l-VO) gestlitztes Wiederaufnahmegesuch an die Schweiz.

Mit Schreiben vom selben Tag lehnte die Schweiz die Zustandigkeit zur Fihrung des Asylverfahrens des
Beschwerdefiihrers ab und verwies auf die vermutliche Zustandigkeit Deutschlands. Ferner wurde bekanntgegeben,
dass der Beschwerdefiihrer seit 19.09.2024 in der Schweiz als verschwunden gilt.

Daher richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 10.10.2025 ein Wiederaufnahmegesuch gemal3 Art. 18
Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO an Deutschland. Daher richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 10.10.2025
ein Wiederaufnahmegesuch gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin Ill-VO an Deutschland.

Mit Schreiben vom 14.10.2025 stimmte die deutsche Dublinbehdrde der Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers
gemal Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO ausdricklich zu (vgl. AS 127).Mit Schreiben vom 14.10.2025 stimmte die



deutsche Dublinbehérde der Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin
I1I-VO ausdrtcklich zu vergleiche AS 127).

1.2.4. Am 22.10.2025 erstattete der Beschwerdefuhrer im Wege seines damals bevollmachtigten rechtsfreundlichen
Vertreters eine Stellungnahme und brachte darin vor, dass er in Osterreich am 28.10.2013 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz gestellt habe, der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.06.2018 inhaltlich
abgewiesen worden sei. Da nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union und des
Verwaltungsgerichtshofes die Zusténdigkeit Osterreichs nach den Kriterien des Kapitels Ill der Dublin 1l-VO auch nicht
durch die Zustimmung der Schweiz zur Wiederaufnahme des Antragstellers gedndert werde, sei Osterreich weiterhin
zustandiger Mitgliedstaat nach der Dublin 11I-VO. 1.2.4. Am 22.10.2025 erstattete der BeschwerdefUhrer im Wege
seines damals bevollméachtigten rechtsfreundlichen Vertreters eine Stellungnahme und brachte darin vor, dass er in
Osterreich am 28.10.2013 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, der mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.06.2018 inhaltlich abgewiesen worden sei. Da nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europdischen Union und des Verwaltungsgerichtshofes die Zustindigkeit Osterreichs nach den
Kriterien des Kapitels rémisch drei der Dublin 1lI-VO auch nicht durch die Zustimmung der Schweiz zur
Wiederaufnahme des Antragstellers geandert werde, sei Osterreich weiterhin zustidndiger Mitgliedstaat nach der
Dublin IlI-VO.

1.2.5. Am 24.10.2025 fand eine Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
zwar unter Beziehung eines geeigneten Dolmetschers fur die Sprache Dari, jedoch in deutscher Sprache statt, im Zuge
derer der Beschwerdeflhrer zunachst angab, dass er sich geistig und koérperlich in der Lage fuhle, die gestellten Fragen
wahrheitsgemaR zu beantworten. Er sei damit einverstanden, dass sein rechtsfreundlicher Vertreter heute nicht
anwesend sei. Es sei korrekt, dass er die letzten acht bis neun Monate in Deutschland gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer sei nach dem Antrag in der Schweiz nach Deutschland zu seinen Eltern gegangen und habe dort
einen Asylantrag gestellt. Dieser sei jedoch als unzuléssig zuriickgewiesen worden, da er aus Osterreich und aus der
Schweiz gekommen sei. Seine rechte Schulter sei in der Schweiz operiert worden und er leide seit ca. 2018 oder 2019
unter psychischen Problemen. Wegen seiner Schulter mache er Physiotherapietibungen. In Osterreich sei er noch
nicht bei einem Arzt gewesen, habe jedoch mit seiner Psychologin von friher telefoniert. Zwei Brider des
Beschwerdefiihrers wiirden in Osterreich leben und auch seine Eltern seien 6fter zu Besuch hier. Er habe seine
Angehérigen in Osterreich ca. vier- bis fiinfmal persénlich getroffen. Auch als er in Deutschland gewesen sei, habe es
Kontakt gegeben. Seine Brider hatten ihn in Deutschland einmal besucht. Seine Brider seien fur ihn da, wenn der
Beschwerdefiihrer etwas Geld oder Kleidung benétige. Seinen Briidern gehe es gut. Beide wiirden arbeiten.

Zur beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesamtes, die AuRerlandesbringung nach Deutschland zu veranlassen,
gab der Beschwerdefiihrer an, dass er nicht nach Deutschland wolle. Ihm gehe es nicht gut, wenn er nach Deutschland
gehe. Er habe nicht die Kraft immer wieder die Lander zu wechseln. In der Schweiz sei es ihm auch nicht gut gegangen.
Den Beschwerdeflhrer betreffende Vorfalle habe es in Deutschland nicht gegeben, aber es habe allgemein schwierige
Leute in den Aufnahmezentren gegeben. In Deutschland sei es schlimmer als in der Schweiz gewesen. Er sei auch so
grofRRe Stadte nicht gewohnt. Zum Vorbringen in der Stellungnahme vom 22.10.2025 wurde dem Beschwerdefihrer zur
Kenntnis gebracht, dass er die Dublinstaaten nach seinem Erstantrag in Osterreich nicht mehr verlassen habe und
daher das Vorbringen ins Leere laufe. Dazu gab der Beschwerdefuhrer an, dass er deutschsprachig sei. Er sei zwar
selbststandig in die Schweiz gegangen, wirde dies aber heute nicht mehr machen. Es sei ihm damals geraten worden
in die Schweiz zu gehen. Ein Mensch bendtige eine Heimat. Der Beschwerdefiihrer habe fast sein ganzes Leben in
unterschiedlichen Landern verbracht und viel Zeit verschwendet. Zu den vorab ausgefolgten Landerfeststellungen zu
Deutschland gab der Beschwerdefiihrer zunachst an, dass er diese nicht erhalten habe, um nach Vorlage der
unterfertigten Ubernahmebestatigung auszufiihren, dass er nicht nach Deutschland wolle. Dort werde es ihm
schlechter gehen.

Im Verwaltungsakt finden sich folgende Unterlagen in Kopie:

? LUnterstltzungsbrief - Asylantrag” der Mutter des Beschwerdeflhrers vom XXXX .09.2025;? ,Unterstutzungsbrief
- Asylantrag” der Mutter des Beschwerdefihrers vom rémisch 40 .09.2025;

? deutscher Aufenthaltstitel des Vaters des Beschwerdefihrers;



? Reiseausweis des Vaters des Beschwerdefiihrers, ausgestellt am 06.06.2024 von der Bundesrepublik
Deutschland;

? Schreiben einer Psychologin aus Bern vom XXXX .07.2024 mit den Diagnosen posttraumatische
Belastungsstorung, mittelgradige depressive Episode und Verdacht auf emotional instabile Persénlichkeitsstdorung vom
impulsiven Typus samt Entbindung von der Schweigepflicht vom XXXX .10.2023;? Schreiben einer Psychologin aus Bern
vom rémisch 40 .07.2024 mit den Diagnosen posttraumatische Belastungsstorung, mittelgradige depressive Episode
und Verdacht auf emotional instabile Persénlichkeitsstérung vom impulsiven Typus samt Entbindung von der
Schweigepflicht vom rémisch 40 .10.2023;

? Semesterzeugnis einer Hoheren Technischen Bundeslehr- und Versuchsanstalt vom XXXX .02.2018 (negative
Beurteilungen in den Unterrichtsfachern Deutsch sowie Baukonstruktion und Technologie);? Semesterzeugnis einer
Hoéheren Technischen Bundeslehr- und Versuchsanstalt vom rémisch 40 .02.2018 (negative Beurteilungen in den

Unterrichtsfachern Deutsch sowie Baukonstruktion und Technologie);

? Zertifikat ,telc Deutsch B2" vom XXXX .05.2024 mit dem Pradikat ,ausreichend”? Zertifikat ,telc Deutsch B2" vom
romisch 40 .05.2024 mit dem Pradikat ,ausreichend”;

? Zeugnis uber die bestandene Pflichtschulabschlussprifung einer Neuen Mittelschule vom XXXX .07.2017 un@

Zeugnis Uber die bestandene Pflichtschulabschlusspriifung einer Neuen Mittelschule vom rémisch 40 .07.2017 und
? Urteil des Gerichtshofes (GroRe Kammer) vom 07.06.2016 zur Rechtssache C-63/15

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf3 § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zuruickgewiesen und ausgesprochen, dass Deutschland gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin llI-VO fur die Prifung dieses
Antrags zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den
Beschwerdefiihrer die AulRerlandesbringung gemal § 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemald 8 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Deutschland zuldssig ist.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemal} Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Deutschland gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin IlI-VO fur die Prifung dieses Antrags
zustandig ist (Spruchpunkt romisch eins.). Unter Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde
gegen den Beschwerdefihrer die AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung nach Deutschland zulassig
ist.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seiner nunmehr ausgewiesenen rechtsfreundlichen
Vertreterin fristgerecht am 12.11.2025 Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit, Verfahrensmangeln, unrichtiger
Feststellungen sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung. Begriindend wurde nach Wiederholung des Verfahrensganges vorgebracht, dass der Beschwerdefuhrer an
einer posttraumatischen Belastungsstorung, an einer mittelgradigen depressiven Episode und an einer emotional
stabilen Personlichkeitsstérung vom impulsiven Typus leide. In Osterreich habe er ein stabiles soziales Umfeld
aufgebaut und sei keiner unmenschlichen Behandlung ausgesetzt. Ware der Beschwerdefiihrer durch eine
Abschiebung gezwungen nach Deutschland und von dort aus nach Afghanistan zurlickzukehren, ware er mit
Misshandlung und der Gewalt der Taliban konfrontiert. Der Beschwerdeflhrer stelle den Antrag auf Einholung eines
medizinischen Gutachtens aus dem Bereich der Psychiatrie, zum Beweis daflir, dass er an einer depressiven
Anpassungsstdrung und posttraumatischen Belastungsstérung leide und eine Abschiebung nach Deutschland und in
weiterer Folge nach Afghanistan sein psychopathologisches Zustandsbild verschlechtern werde und somit eine
AuBerlandesbringung nicht zulassig sei.

Ausgehend von der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund des in Deutschland bereits abgeschlossenen
Asylverfahrens mit Sicherheit nach Afghanistan abgeschoben werden wiirde, rechne der Beschwerdefihrer mit einer
Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK garantierten Rechte. Allein dies musse bereits zur Behebung des hier
angefochtenen Bescheides fiihren. Dariiber hinaus habe sich der Beschwerdefiihrer seit seiner Ankunft in Osterreich
im Jahr 2013 ein soziales Leben aufgebaut. Ferner sei das deutsche ,Asylwerber- Aufnahmesystems” hoffnungslos
Uberlastet. Ausgehend von der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund des in Deutschland bereits
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abgeschlossenen Asylverfahrens mit Sicherheit nach Afghanistan abgeschoben werden wirde, rechne der
Beschwerdeflhrer mit einer Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK garantierten Rechte. Allein dies musse bereits zur
Behebung des hier angefochtenen Bescheides fiihren. Darliber hinaus habe sich der Beschwerdefiihrer seit seiner
Ankunft in Osterreich im Jahr 2013 ein soziales Leben aufgebaut. Ferner sei das deutsche ,Asylwerber-
Aufnahmesystems” hoffnungslos Uberlastet.

4.1. Mit Schriftsatz vom 18.11.2025 stellte der Beschwerdefihrer im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertreterin einen
»dringenden Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung” und begriindete diesen dahingehend, dass er an
einer generalisierten Angststorung sowie an einer posttraumatischen Belastungsstorung leide.

Beigelegt wurde eine Bestatigung einer klinischen Psychologin vom XXXX .11.2025 mit den Diagnosen generalisierte
Angststorung und posttraumatische Belastungsstorung. Neben einer Schilderung des Eindrucks vom Vater des
Beschwerdefiihrers wurde angefiihrt, dass eine Uberstellung in einen anderen Staat (Deutschland, Afghanistan) das
psychische Zustandsbild des Beschwerdefuihrers verschlechtern werde. Beigelegt wurde eine Bestatigung einer
klinischen Psychologin vom rémisch 40 .11.2025 mit den Diagnosen generalisierte Angststdrung und posttraumatische
Belastungsstérung. Neben einer Schilderung des Eindrucks vom Vater des Beschwerdefuhrers wurde angefuhrt, dass
eine Uberstellung in einen anderen Staat (Deutschland, Afghanistan) das psychische Zustandsbild des
Beschwerdefihrers verschlechtern werde.

4.2. Mit weiterem Schriftsatz vom 09.12.2025 wurde erneut ein ,dringender Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung" gestellt und vorgebracht, dass der Beschwerdefliihrer festgenommen worden sei. Beim
Beschwerdefiihrer handle es sich um eine vulnerable Person und sei die durchgeflihrte Freiheitsentziehung nicht

angemessen.

5. Mit E-Mail vom 12.12.2025 Ubermittelte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht
den Bericht der Landespolizeidirektion Tirol (iber die erfolgte Uberstellung des Beschwerdefiihrers auf dem Landweg
nach Deutschland am 11.12.2025, die ohne Vorkommnisse verlaufen ist (vgl. OZ 6). 5. Mit E-Mail vom 12.12.2025
Ubermittelte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht den Bericht der
Landespolizeidirektion Tirol (ber die erfolgte Uberstellung des Beschwerdefiihrers auf dem Landweg nach
Deutschland am 11.12.2025, die ohne Vorkommnisse verlaufen ist vergleiche OZ 6).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BeschwerdefUhrer ist ein Staatsangehdriger von Afghanistan. Er verlie Afghanistan bereits als Kleinkind und lebte
in der Folge im Familienverband im Iran. Nach illegaler Einreise in das osterreichische Bundesgebiet stellte er am
28.10.2013 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 01.09.2014 vollinhaltlich abgewiesen und eine Riickkehrentscheidung nach Afghanistan getroffen wurde.
Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
19.06.2018 als unbegriindet abgewiesen. Daher begab sich der Beschwerdefuhrer in die Schweiz, wo er am XXXX
.07.2018 einen weiteren Asylantrag stellte. Nach erneuter illegaler Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet stellte
der Beschwerdefiihrer in Osterreich am 20.04.2020 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.07.2020 aufgrund der Zustandigkeit der Schweiz zur Fihrung
des Asylverfahrens als unzuldssig zurlckgewiesen und die AulRerlandesbringung des Beschwerdefihrers in die
Schweiz angeordnet wurde. Am 27.08.2020 wurde der Beschwerdeflhrer in die Schweiz Uberstellt, wo er am selben
Tag einen weiteren Asylantrag stellte. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.09.2020 wurde der
Bescheid des Bundesamtes vom 10.07.2020 bestatigt. Der Beschwerdefuhrer ist ein Staatsangehoriger von
Afghanistan. Er verlieR Afghanistan bereits als Kleinkind und lebte in der Folge im Familienverband im Iran. Nach
illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet stellte er am 28.10.2013 erstmals einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.09.2014 vollinhaltlich
abgewiesen und eine Rickkehrentscheidung nach Afghanistan getroffen wurde. Eine gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 19.06.2018 als unbegrindet abgewiesen.
Daher begab sich der Beschwerdefuhrer in die Schweiz, wo er am rémisch 40.07.2018 einen weiteren Asylantrag



stellte. Nach erneuter illegaler Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet stellte der Beschwerdefihrer in Osterreich
am 20.04.2020 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 10.07.2020 aufgrund der Zustandigkeit der Schweiz zur Fuhrung des Asylverfahrens als unzulassig
zurlickgewiesen und die AulRerlandesbringung des Beschwerdefiihrers in die Schweiz angeordnet wurde. Am
27.08.2020 wurde der Beschwerdefuhrer in die Schweiz Uberstellt, wo er am selben Tag einen weiteren Asylantrag
stellte. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.09.2020 wurde der Bescheid des Bundesamtes vom
10.07.2020 bestatigt.

Von der Schweiz aus begab sich der Beschwerdefihrer nach Deutschland, wo er am XXXX .12.2022 und am XXXX
.10.2024 Asylantrage stellte, die in weiterer Folge abgelehnt wurden. Mitte September 2025 reiste der
Beschwerdefiihrer neuerlich unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 16.09.2025 den
gegenstandlichen, dritten Antrag auf internationalen Schutz.Von der Schweiz aus begab sich der Beschwerdefihrer
nach Deutschland, wo er am rémisch 40 .12.2022 und am rémisch 40 .10.2024 Asylantrage stellte, die in weiterer Folge
abgelehnt wurden. Mitte September 2025 reiste der Beschwerdefiihrer neuerlich unrechtmaRig in das dsterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 16.09.2025 den gegenstandlichen, dritten Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete am 10.10.2025 ein Wiederaufnahmegesuch an Deutschland,
welches von der deutschen Dublinbehérde am 14.10.2025 beantwortet und die ausdrickliche Zustimmung zur
Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers gemafd Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die
Zustandigkeit Deutschlands wieder beendet hatte, liegt nicht vor.Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete
am 10.10.2025 ein Wiederaufnahmegesuch an Deutschland, welches von der deutschen Dublinbehérde am 14.10.2025
beantwortet und die ausdriickliche Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemal3 Artikel 18,
Absatz eins, Litera d, Dublin IlI-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Deutschlands wieder beendet
hatte, liegt nicht vor.

Konkrete, in der Person des Beschwerdeflhrers gelegene Griinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Deutschland sprechen, liegen nicht vor. Es wird nicht festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer im Fall
einer Uberstellung nach Deutschland Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt bzw.
einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Beim Beschwerdeflhrer wurden die Diagnosen generalisierte Angststérung und posttraumatische Belastungsstorung
gestellt. Aufgrund einer in Schweiz durchgefiihrten Operation an der rechten Schulter macht der Beschwerdefiihrer
Physiotherapietibungen. In Deutschland sind alle Krankheiten behandelbar sowie alle gangigen Medikamente
verflgbar und fir den Beschwerdeflhrer auch zuganglich. Sohin wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer weder
an einer korperlichen noch an einer psychischen Krankheit leidet, die einer Uberstellung nach Deutschland aus
gesundheitlichen Griinden entgegensteht bzw. entgegengestanden ist.

In Osterreich leben zwei Briider des Beschwerdefiihrers, zu denen wéhrend seines nunmehrigen Aufenthalts
persoénlicher Kontakt bestand. Allerdings bestand zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen Bridern bzw. einem
seiner Brider weder ein gemeinsamer Haushalt noch liegen wechselseitige finanzielle oder sonstige Abhangigkeiten
vor. Im Zuge seines ersten Aufenthalts in Osterreich machte der Beschwerdefiihrer seinen Pflichtschulabschluss an
einer Neuen Mittelschule und besuchte eine Héhere Technische Bundeslehr- und Versuchsanstalt. Festgestellt wird,
dass der Beschwerdeflihrer Deutsch spricht. Der Beschwerdefuhrer hat familidre Bindungen in Deutschland in Form
seiner in Deutschland aufenthaltsberechtigten Eltern.

Am 11.12.2025 wurde der Beschwerdefuhrer komplikationslos auf dem Landweg nach Deutschland tberstellt.
1.2. Zum deutschen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Rickkehrern in Deutschland:

Zum deutschen Asylverfahren sowie zur Situation von Dublin-Rickkehrern in Deutschland wurden auf den Seiten 13
bis 22 des angefochtenen Bescheides unter Anfihrung von Quellen umfangreiche Feststellungen getroffen, welche von
der erkennenden Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fur gegenstandliches Erkenntnis
herangezogen werden.

Ungeachtet dessen wird explizit festgestellt:
a). Allgemeines zum Asylverfahren:

In Deutschland existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdglichkeiten. Fur das



erstinstanzliche Asylverfahren zustandig ist das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (BAMF), Beschwerden
kénnen an die zustandigen Verwaltungsgerichte oder weiter an Ubergeordnete Gerichte (Gerichtshofe) gerichtet
werden (AIDA 4.2023; vgl. BAMF 10.2023).In Deutschland existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen
Beschwerdemaglichkeiten. Fir das erstinstanzliche Asylverfahren zustandig ist das Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge (BAMF), Beschwerden kdnnen an die zustandigen Verwaltungsgerichte oder weiter an Ubergeordnete
Gerichte (Gerichtshofe) gerichtet werden (AIDA 4.2023; vergleiche BAMF 10.2023).

[...]

Nach Angaben der Bundesregierung haben in den ersten sechs Monaten des Jahres 2023 188.967 Menschen in
Deutschland einen Asylantrag gestellt, was einem Anstieg von 78,1% gegenlber 2022 entspricht. Die meisten
Antragsteller kamen aus Syrien, Afghanistan, Turkei, Iran und Irak (HRW 11.1.2024).

b). Dublin-Rlckkehrer:

Im Jahr 2022 wurden 3.700 Uberstellungen nach Deutschland durchgefiihrt, verglichen mit 4.274 im Jahr 2021, 4.369
im Jahr 2020 und 6.087 im Jahr 2019. Im Jahr 2022 kamen die meisten Uberstellungsersuchen an Deutschland aus
Frankreich, Belgien und den Niederlanden. Es gibt keine Berichte dariiber, dass Dublin-Uberstellte nach der
Uberstellung nach Deutschland Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren oder andere Probleme hatten. Es gibt
kein einheitliches Verfahren fiir die Aufnahme und Weiterbehandlung von Dublin-Uberstellten. Wenn sie bereits in
Deutschland einen Asylantrag gestellt haben, sind sie in der Regel verpflichtet, in die Region zurtickzukehren, der sie
wahrend ihres fruheren Asylverfahrens in Deutschland zugewiesen wurden. Wurde ihr Antrag bereits rechtskraftig
abgelehnt, ist es méglich, dass sie bei der Rickkehr nach Deutschland in Schubhaft genommen werden (AIDA 4.2023).

Dublin-Uberstellungen nach Deutschland miissen in einem kontrollierten Umfeld durchgefiihrt werden. Das heif3t, die
deutschen Behdrden sind im Voraus Uber die Ankunft des Antragstellers informiert. Nach Ankunft muss sich der
Ruckkehrer bei einer staatlichen Behorde (in der Regel der Bundespolizei) melden, welche die Ankunft dokumentiert.
Im Falle der Ersteinreise nach Deutschland registriert die Bundespolizei den Betreffenden und verweist ihn an die
nachstgelegene Erstaufnahmeeinrichtung. Bei einer Wiedereinreise nach Deutschland (Wiederaufnahme, Folgeantrag)
wird der Antragsteller an die zustandige Aufnahmeeinrichtung verwiesen. In beiden Fallen wird dem Antragsteller ein
Zugticket und ein Dokument zur Ermittlung der zustandigen Aufnahmeeinrichtung ausgehandigt. Der Antragsteller
reist selbstandig zur angegebenen Aufnahmeeinrichtung. Der Zugang zu Unterkinften und anderen materiellen
Aufnahmebedingungen erfordert keinen gesonderten Antrag, sondern wird automatisch gewahrt, wenn der Behérde
die Existenz des Leistungsempfangers und dessen Anspruch auf die Leistungen bekannt ist. Daher empfiehlt es sich,
nach Uberstellung nach Deutschland, die Leistungsstelle persénlich zu kontaktieren. Wenn der Rickkehrer nicht
bereits als Asylwerber in Deutschland registriert ist, ist ein Asylantrag und die entsprechende Registrierung gemafR
Asylgesetz erforderlich. Die nétigen Schritte werden so schnell als unternommen, um grundlegende Bedurfnisse wird
sich innerhalb von Stunden oder Tagen gekimmert (BAMF/EUAA 5.3.2024).

¢). Non-Refoulement:

Deutschland fuhrt eine Liste sicherer Herkunftsstaaten. Zusatzlich fihrt Deutschland eine Liste sicherer Drittstaaten,
von denen angenommen werden kann, dass sie die Flichtlingskonvention von 1951 und die Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) anwenden. Letztere Liste umfasst derzeit Norwegen und die Schweiz (AIDA
4.2023).

Wenn Asylsuchende bereits in einem "sonstigen Drittstaat" vor Verfolgung sicher waren, ist dies ein Grund fur
Unzulassigkeit. Eine solche Sicherheit wird vermutet, wenn der Antragsteller im Besitz eines Reisedokuments aus
diesem Land ist oder sich dort mehr als drei Monaten aufhielt, ohne von Verfolgung bedroht zu sein. Der Antragsteller
kann diese Vermutung widerlegen, indem er eine Verfolgungsbedrohung glaubhaft macht. Die Bestimmung wird
selten angewendet (24-mal im Jahr 2020, 4-mal im Jahr 2021 und 6-mal im Jahr 2022) (AIDA 4.2023).

Die Einreise in das Hoheitsgebiet muss verweigert werden, wenn ein Migrant an der Grenze ohne die erforderlichen
Dokumente fur eine legale Einreise erscheint und wenn eine sofortige Abschiebung in das Nachbarland (als sicherer
Drittstaat) moglich ist. Seit 2013 durfen Asylwerber nicht mehr in Nachbarlander zurtickgeschickt werden, ohne dass
ihr Antrag auf internationalen Schutz registriert wurde. Doch selbst wenn Migranten die Grenze Uberschritten haben -
die aufgrund einer im Bundespolizeigesetz (in Anlehnung an den Schengener Grenzkodex) als 30 km langer Streifen



definiert ist - haben sie nicht unbedingt das Hoheitsgebiet betreten, und es ist moglich, dass zu diesem Zeitpunkt noch
eine Zuruckweisung in den Nachbarstaat erfolgt, ohne zu prifen, welches Land fur die Behandlung des Asylantrags
zustandig ist. Im Jahr 2022 stellten die Grenzkontrollbehdrden insgesamt 34.731 Personen fest, die irreguldr nach
Deutschland einreisten und Asyl beantragten. Von diesen wurden 34.061 an das BAMF verwiesen. Seit 2015 fuhrt
Deutschland an den Grenzen zu Osterreich regelmaRig wieder Grenzkontrollen ein (AIDA 4.2023).

Im Jahr 2018 wurde ein umstrittenes Verfahren eingefuhrt, das es der Bundespolizei ermdglicht, die Einreise an der
Grenze zu verweigern und Personen innerhalb von 48 Stunden nach Griechenland und Spanien zurtckzuschicken,
wenn sie dort zuvor einen Asylantrag gestellt haben. Dieses Verfahren stltzt sich auf Verwaltungsvorschriften und
spezielle administrative Rickibernahmeabkommen mit den beiden Landern. Diese RuckfUihrungen beruhen also nicht
auf der Dublin-Verordnung, sondern auf einer Einreiseverweigerung nach dem (nationalen) Begriff des sicheren
Drittstaates in Kombination mit Verwaltungsvereinbarungen mit anderen EU-Mitgliedstaaten. Seit 2019 wurde sie nur
noch auf Personen angewandt, die an der deutsch-dsterreichischen Grenze aufgegriffen wurden, da dies die einzige
Grenze war, an der weiterhin Kontrollen stattfanden. Die MalRinahme wurde in der Praxis kaum angewandt und stark
kritisiert (AIDA 4.2023).

d). Versorgung:

In den ersten 18 Monaten ihres Aufenthalts erhalten Leistungsempfénger nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
Grundleistungen (BAMF/EUAA 5.3.2023). Sie erhalten die Leistungen jedoch erst dann in vollem Umfang, wenn sie
durch die Ausstellung eines Ankunftsnachweises in der Aufnahmeeinrichtung, der sie zugewiesen wurden, formell den
Status eines Asylwerbers erhalten. In der Praxis geschieht dies innerhalb weniger Tage nach ihrer Meldung bei den
Behorden. Sie haben mindestens so lange Anspruch auf diese Aufnahmebedingungen, wie sie den Status eines
Asylwerbers haben, also in der Regel auch fur die Dauer des Rechtsmittelverfahrens. Asylwerber erhalten sowohl Sach-
als auch Geldleistungen nur in der Stadt oder dem Landkreis, dem sie zugewiesen wurden und haben keinen Anspruch
auf Leistungen in anderen Teilen Deutschlands, es sei denn, sie erhalten eine behdérdliche Erlaubnis, sich dorthin zu
begeben. Wenn Asylwerber Uber Einkommen oder Vermdgen verfigen, sind sie gesetzlich verpflichtet, diese Mittel
einzusetzen, bevor sie Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten kénnen (AIDA 4.2023).

Voraussetzung flr den Bezug von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, ist Bedurftigkeit (kein
verflgbares Einkommen oder Vermdgen). Der Zugang zu Unterkinften und anderen materiellen
Aufnahmebedingungen erfordert keinen einen gesonderten Antrag, sondern wird automatisch gewahrt, wenn der
Behorde die Existenz des Leistungsempfangers und dessen Anspruch auf diese Leistungen bekannt ist (BAMF/EUAA
2.5.2023).

Das Asylbewerberleistungsgesetz sichert den Grundbedarf und regelt die Versorgung. Es gilt fir Anspruchsberechtigte,
u.a. fur Asylwerber sowie Ausreisepflichtige (z.B. abgelehnte Asylwerber oder Inhaber von Duldungen). Folgende
Leistungen sind gemal3 Asylbewerberleistungsgesetz vorgesehen:

? Grundleistungen fir Erndhrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits- und Kérperpflege, Gebrauchs- und
Verbrauchsguter im Haushalt;

? Leistungen zur Deckung personlicher Bedirfnisse im Alltag (sogenanntes Taschengeld);
? Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und Geburt;
? bei besonderen Umsténden auch weitere Leistungen, die vom Einzelfall abhangen (BAMF 0.D.a).

Nach dem Gesetz erhalten Asylwerber, die in Aufnahmezentren untergebracht sind, nur Sachleistungen, in der Praxis
erhalten sie das Taschengeld jedoch haufig in bar. Fir Asylwerber in dezentralen Sammelunterkinften kénnen
Sachleistungen erbracht werden. Allein lebende Asylwerber missen das Taschengeld in bar erhalten. Fur diejenigen,
die aulRerhalb von Aufnahmezentren leben, missen die Kosten fur Unterkunft (Miete), Heizung und Hausrat zusatzlich
zu den oben genannten Leistungen erbracht werden, soweit dies notwendig und angemessen ist. Einzelheiten regeln
die Bundeslander (BAMF o.D.a).

Nach 18 Monaten Uberwiegend ununterbrochenen Aufenthalts im Bundesgebiet werden Leistungsberechtigte nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz deutschen Staatsangehdrigen bei den Leistungen fiur alte, behinderte und
erwerbsgeminderte Personen gleichgestellt (BAMF/EUAA 5.3.2023). Das bedeutet Zugang zu reguldren Sozialleistungen
(AIDA 4.2023).



[...]

Es gibt Kritik, dass die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz nicht ausreichen wirden, um einen
angemessenen Lebensstandard zu gewahrleisten (CERD 21.12.2023).

e). Unterbringung:

Im Allgemeinen kénnen 4 Arten von Unterkunften fir Asylwerber unterschieden werden:

? Erstaufnahmezentren (einschlieBlich Ankunftszentren, spezielle Aufnahmezentren und AnkER-Zentren)
? Gemeinschaftsunterkinfte

? Dezentrale Unterbringung

? Notunterkinfte fir den Fall aulRergewdhnlich hoher Ankunftszahlen

(AIDA 4.2023)

Die Bundeslander sind fur die Aufnahme zustandig, das Bundesrecht gibt einen allgemeinen Rechtsrahmen vor.
Generell sieht das Asylgesetz ein zweistufiges Aufnahmeverfahren vor. Zunachst werden die Asylwerber fir maximal
18 Monate in Erstaufnahmezentren untergebracht. Viele Asylwerber bleiben nicht wahrend der gesamten 18 Monate in
den Erstaufnahmeeinrichtungen, da sie nach der Entscheidung Uber ihren Asylantrag an andere Orte weitergeschickt
werden. Nur Asylwerber aus sicheren Herkunftsstaaten sind generell verpflichtet, wahrend der gesamten Dauer ihres
Verfahrens in den Erstaufnahmeeinrichtungen zu bleiben. Dartber hinaus kénnen die Bundeslander die Hochstdauer
far bestimmte Gruppen von Asylwerbern auf 24 Monate verlangern. Fur Minderjahrige, ihre Eltern und ihre
unverheirateten erwachsenen Geschwister betragt die maximale Aufenthaltsdauer sechs Monate (AIDA 4.2023; vgl.
BAMF/EUAA 5.3.2023).Die Bundeslander sind fur die Aufnahme zustandig, das Bundesrecht gibt einen allgemeinen
Rechtsrahmen vor. Generell sieht das Asylgesetz ein zweistufiges Aufnahmeverfahren vor. Zunachst werden die
Asylwerber fir maximal 18 Monate in Erstaufnahmezentren untergebracht. Viele Asylwerber bleiben nicht wahrend
der gesamten 18 Monate in den Erstaufnahmeeinrichtungen, da sie nach der Entscheidung Uber ihren Asylantrag an
andere Orte weitergeschickt werden. Nur Asylwerber aus sicheren Herkunftsstaaten sind generell verpflichtet,
wahrend der gesamten Dauer ihres Verfahrens in den Erstaufnahmeeinrichtungen zu bleiben. Dariber hinaus kénnen
die Bundeslander die Hochstdauer fur bestimmte Gruppen von Asylwerbern auf 24 Monate verlangern. Fur
Minderjahrige, ihre Eltern und ihre unverheirateten erwachsenen Geschwister betragt die maximale Aufenthaltsdauer
sechs Monate (AIDA 4.2023; vergleiche BAMF/EUAA 5.3.2023).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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