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Norm

BDG 1979 §38

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 8 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

—_

N o v ks~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

=9 0w e N o AW

-

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W122 2315081-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Vorsitzender und die
fachkundige Laienrichterin HR Mag. Manuela HAFNER sowie den fachkundigen Laienrichter Ing. Mag. Peter DITRICH
Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch RAe Dr. Johannes Dérner & Alexander Singer, gegen den Bescheid
des Personalamtes der OSTERREICHISCHE POSTBUS AKTIENGESELLSCHAFT vom 13.02.2025, ZI. PA-146/24-A02, nach
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Vorsitzender und die fachkundige Laienrichterin HR Mag. Manuela HAFNER sowie
den fachkundigen Laienrichter Ing. Mag. Peter DITRICH Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch RAe Dr.
Johannes Dérner & Alexander Singer, gegen den Bescheid des Personalamtes der OSTERREICHISCHE POSTBUS
AKTIENGESELLSCHAFT vom 13.02.2025, ZI. PA-146/24-A02, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht

erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwGVG iVm 8 38 BDG 1979 abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, BDG 1979 abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Weisung vom 12.09.2024 wurde der Beschwerdefihrer zur Dienststelle XXXX mit Lenkdienst XXXX
dienstzugeteilt.Mit Weisung vom 12.09.2024 wurde der Beschwerdefihrer zur Dienststelle romisch 40 mit Lenkdienst
rémisch 40 dienstzugeteilt.

Mit dem gegenstandlichen Bescheid vom 13.02.2025 wurde der Beschwerdefihrer zur Dienststelle Verkehrsstelle XXXX
bei gleich bleibenden Lenkdienst versetzt.Mit dem gegenstandlichen Bescheid vom 13.02.2025 wurde der

Beschwerdefihrer zur Dienststelle Verkehrsstelle rémisch 40 bei gleich bleibenden Lenkdienst versetzt.

Begrindend angefuhrt wurde im Wesentlichen, dass die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers die Vorgesetzte

seines Vorgesetzten sei.

Mit Beschwerde vom 13.03.2025 brachte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen vor, dass es sich um Mobbing bzw.
Bossing handeln wirde. Ein Compliance Sachverhalt wirde nicht vorliegen. Es bestiinde eine Vereinbarung, die seine
Lebensgefahrtin bei disziplinarrechtlichen Angelegenheiten entbinden wirde. Auch in anderen Fallen wdren

Angehdrige in Vorgesetztenfunktion.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer steht in einem offentlich rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der Postbus

Aktiengesellschaft zur Dienstleistung zugewiesen.

Er lebt in einer Lebensgemeinschaft mit der Vorgesetzten des Vorgesetzten (Disponent) von seinem vor der
gegenstandlichen Versetzung innegehabten Arbeitsplatz.

Der Beschwerdefiihrer hat aufgrund der gegenstandlichen Versetzung weiterhin seinen Dienst in XXXX - wie auch
davor zu versehen. Die personalzustandige Stelle ist jedoch nunmehr der Disponent und die Verkehrsleitung in XXXX
bzw. Regionalmanagement Ost. Eine nach aufen in Erscheinung getretene Einschrankung der Weisungsbefugnis der
Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers gibt es nicht. Eine intern kommunizierte, nicht oder nicht zur Ganze an die
Vorgesetzten des Beschwerdeflhrers mitgeteilte ,Erkldarung Uber das Absehen von der Verkehrsleitung bei
Interessenskonflikten” wurde von der Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers und deren Vorgesetzten
unterschiedlich interpretiert - insbesondere hinsichtlich der vermeintlichen Einschrénkung auf disziplinarrechtliche
Angelegenheiten oder samtliche Angelegenheiten, die den Beschwerdefuhrer betreffen. Das personliche

Naheverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Lebensgefahrtin, ist nach aulBen getreten und fihrte zu
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Vorwdarfen hinsichtlich der Personalgebarung und Wahrnehmung der Vorgesetztenfunktion.Der Beschwerdefuhrer hat
aufgrund der gegenstandlichen Versetzung weiterhin seinen Dienst in rémisch 40 - wie auch davor zu versehen. Die
personalzustandige Stelle ist jedoch nunmehr der Disponent und die Verkehrsleitung inrdémisch 40 bzw.
Regionalmanagement Ost. Eine nach aul’en in Erscheinung getretene Einschréankung der Weisungsbefugnis der
Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers gibt es nicht. Eine intern kommunizierte, nicht oder nicht zur Ganze an die
Vorgesetzten des Beschwerdefihrers mitgeteilte ,Erkldrung Uber das Absehen von der Verkehrsleitung bei
Interessenskonflikten” wurde von der Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers und deren Vorgesetzten
unterschiedlich interpretiert - insbesondere hinsichtlich der vermeintlichen Einschrankung auf disziplinarrechtliche
Angelegenheiten oder samtliche Angelegenheiten, die den Beschwerdefiihrer betreffen. Das personliche
Naheverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Lebensgefahrtin, ist nach auBen getreten und fihrte zu
Vorwdrfen hinsichtlich der Personalgebarung und Wahrnehmung der Vorgesetztenfunktion.

Durch die gegenstandliche Personalmalinahme konnte dieser Anschein der Befangenheit, der bereits nach auRen
gedrungen ist, beseitigt werden. Der Beschwerdeflhrer wird weiterhin an seiner alten Dienststelle in XXXX eingesetzt.
Es anderte sich lediglich die personalzustandige Stelle - nunmehr XXXX - damit konnte das Weisungsverhaltnis und die
Ingerenzmoglichkeit seiner Lebensgefahrtin in Bezug auf seine Diensteinteilung und Dienstverrichtung aufgeldst
werden.Durch die gegenstandliche PersonalmaBnahme konnte dieser Anschein der Befangenheit, der bereits nach
auBen gedrungen ist, beseitigt werden. Der Beschwerdefiihrer wird weiterhin an seiner alten Dienststelle in rémisch 40
eingesetzt. Es anderte sich lediglich die personalzustéandige Stelle - nunmehr rémisch 40 - damit konnte das
Weisungsverhaltnis und die Ingerenzmdglichkeit seiner Lebensgefahrtin in Bezug auf seine Diensteinteilung und
Dienstverrichtung aufgel®st werden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen sind unstrittig und konnten aufgrund der Aktenlage und der mindlichen Verhandlung getroffen
werden. Der Beschwerdeflhrer vermeint lediglich, dass es sich um eine willkUrlich gegen ihn gerichtete MalRnahme
handelt und er ein “Bauernopfer” ware. Die nach aullen getretenen Vorwirfe ordnet der Beschwerdeflihrer einer
bestimmten Person zu, was nichts an der Tatsache andert, dass seine Lebensgefdhrtin Vorgesetzte seines
Vorgesetzten war und diesbezlglich Vorwirfe erhoben wurden. Die Tatsache der erhobenen Vorwirfen gegen die
Parteilichkeit der Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers blieb unbestritten.

Auch das Argument von fixen Dienstplanen, in die durch seine Lebensgefahrtin fur gewohnlich nicht eingegriffen wird,
andert nichts daran, dass der ehemalige Vorgesetzte des Beschwerdeflhrers Weisungen von der Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers umzusetzen hatte. Weder beim Beschwerdefiihrer noch bei der Lebensgefdhrtin des
Beschwerdefiihrers welche als Zeugin vernommen wurde, bestand ein Problembewusstsein hinsichtlich
divergierender privater und dienstlicher Interessen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gemaR § 135a iVm § 38 BDG 1979
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
gemal Paragraph 135 a, in Verbindung mit Paragraph 38, BDG 1979 Senatszustandigkeit vor.

Zu A)

GemaR § 38 BDG 1979 ist eine Versetzung von Amts wegen zulassig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran
besteht. GemaR Paragraph 38, BDG 1979 ist eine Versetzung von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches
Interesse daran besteht.

Da sich weder am Ort noch an der Art und Weise der taglichen Dienstverrichtung des Beschwerdefihrers irgendetwas
anderte, sondern er lediglich eine andere dienstfihrende vorgesetzte Stelle erhielt, war der Eingriff in seine Rechte
marginal.

Weder aufgrund des Dienstortes noch aufgrund der zu verrichtenden Tatigkeiten hat der Beschwerdeflhrer durch die
gegenstandliche PersonalmalRnahme irgendwelche Nachteile erlitten. In die persénlichen und sozialen Verhaltnisse
des Beschwerdefiuhrers wird durch die Belassung im Dienstplan in XXXX nicht eingegriffen. Insoweit der
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Beschwerdefiihrer behauptet, sich nicht auf andere Dienstplane in XXXX bewerben zu kdnnen ist dem die klare
schriftliche Zusage der Vorgesetzten entgegen zu halten (Schreiben vom 24.03.2025). Das vorgetragene Argument, er
kénne sich nicht auf andere Dienste bewerben, basiert lediglich auf seinem Misstrauen gegenlUber seinen
Vorgesetzten und widerspricht den klaren Zusagen welche sowohl mundlich als auch schriftlich erteilt wurden.Weder
aufgrund des Dienstortes noch aufgrund der zu verrichtenden Tatigkeiten hat der Beschwerdefihrer durch die
gegenstandliche PersonalmaRnahme irgendwelche Nachteile erlitten. In die persdnlichen und sozialen Verhaltnisse
des Beschwerdefihrers wird durch die Belassung im Dienstplan in rémisch 40 nicht eingegriffen. Insoweit der
Beschwerdefiihrer behauptet, sich nicht auf andere Dienstplane in romisch 40 bewerben zu kdénnen ist dem die klare
schriftliche Zusage der Vorgesetzten entgegen zu halten (Schreiben vom 24.03.2025). Das vorgetragene Argument, er
kénne sich nicht auf andere Dienste bewerben, basiert lediglich auf seinem Misstrauen gegenlber seinen
Vorgesetzten und widerspricht den klaren Zusagen welche sowohl mindlich als auch schriftlich erteilt wurden.

+Ein wichtiges dienstliches Interesse flr eine Versetzung oder zumindest Verwendungsanderung liegt vor, wenn der
bisherigen Verwendung ein Verwendungshindernis nach 8§ 42 f entgegensteht bzw der zu versetzende Beamte sonst
einer Fahigkeit oder Befugnis entbehrt, die flr die Auslbung des bisherigen Arbeitsplatzes erforderlich ist.”
Fellner/Nogratnig, BDG § 38 (Stand 1.9.2025, rdb.at). Auch wenn der Beschwerdeflihrer mit der Vorgesetzten seines
Vorgesetzten nicht verheiratet im Wortsinn des § 42 Abs. 2 BDG 1979 ist, begriindet die Lebensgemeinschaft § 36a
Abs. 1 Z 5 AVG) ein Naheverhaltnis und im konkreten Fall auch ein Verwendungshindernis.,Ein wichtiges dienstliches
Interesse fUr eine Versetzung oder zumindest Verwendungsanderung liegt vor, wenn der bisherigen Verwendung ein
Verwendungshindernis nach Paragraphen 42, f entgegensteht bzw der zu versetzende Beamte sonst einer Fahigkeit
oder Befugnis entbehrt, die flr die Ausibung des bisherigen Arbeitsplatzes erforderlich ist.” Fellner/Nogratnig, BDG
Paragraph 38, (Stand 1.9.2025, rdb.at). Auch wenn der Beschwerdeflhrer mit der Vorgesetzten seines Vorgesetzten
nicht verheiratet im Wortsinn des Paragraph 42, Absatz 2, BDG 1979 ist, begrindet die Lebensgemeinschaft
(Paragraph 36 a, Absatz eins, Ziffer 5, AVG) ein Naheverhaltnis und im konkreten Fall auch ein Verwendungshindernis.

Die Antrage des Beschwerdefiihrers weitere Zeugen zu befragen sind nicht geeignet, den oben festgestellten
Sachverhalt zu verandern. Andere Naheverhéltnisse innerhalb des Unternehmens zwischen Vorgesetzten und
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern muissen dahingestellt bleiben, da es kein Recht auf Gleichbehandlung im Unrecht
gibt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist weiters nicht zuldssig, weil es sich gegenstandlich um Beweiswirdigungsfragen handelt und die
Rechtsfrage zu Eingriffen in die familidren, persénlichen und sozialen Verhaltnisse im Zusammenhang mit
Versetzungen hinreichend geklart sind.
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