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Entscheidungsdatum

15.01.2026
Norm

AVG 8§73 Abs1

B-VG Art130 Abs1 Z3

B-VG Art133 Abs4

DSGVO Art12

DSGVO Art15

DSGVO Art5

VWGVG 88 Abs1

. AVG § 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. VWGVG § 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Anmerkung

VfGH-Beschluss: E 634/2026-7 vom 18.03.2026 |. Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt. II. Die Beschwerde
wird dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Spruch

’

W298 2301242-1/21E
Im namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mathias VEIGL als Vorsitzenden und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Gerda Ferch-Fischer und den fachkundigen Laienrichter Dr. Wolfgang Goricnik als Beisitzerin und
Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt MMag. Thomas BREUSS, Erdbergstral3e
118/22-24, 1030 Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch die Datenschutzbehdrde, nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mathias
VEIGL als Vorsitzenden und die fachkundige Laienrichterin Mag. Gerda Ferch-Fischer und den fachkundigen
Laienrichter Dr. Wolfgang Goricnik als Beisitzerin und Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch
Rechtsanwalt MMag. Thomas BREUSS, ErdbergstraBe 118/22-24, 1030 Wien, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch die Datenschutzbehdrde, nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und festgestellt, dass die XXXX den Beschwerdefihrer dadurch im Recht
auf Auskunft gemal Art 15 DSGVO verletzt hat, indem sie ihm, tber seine Anfrage vom 01.02.2023, eine unvollstandige
Auskunft erteilt hat.rémisch eins. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und festgestellt, dass die rémisch 40
den Beschwerdefuhrer dadurch im Recht auf Auskunft gemaf Artikel 15, DSGVO verletzt hat, indem sie ihm, Gber seine
Anfrage vom 01.02.2023, eine unvollstandige Auskunft erteilt hat.

D erXXXX wird binnen Frist von 6 Wochen aufgetragen eine vollstandige Datenschutzauskunft Uber die
personenbezogenen Daten des Beschwerdeflihrers an den Beschwerdefihrer zu Gbermitteln und zusatzlich zu den
bereits erfolgten Teilauskiinften vom 28.02.2023, 28.08.2023, 15.05.2024 und 31.07.2025 insbesondere Folgendes zu
beauskunften:Der rémisch 40 wird binnen Frist von 6 Wochen aufgetragen eine vollstdndige Datenschutzauskunft
Uber die personenbezogenen Daten des Beschwerdeflhrers an den Beschwerdefuhrer zu Gbermitteln und zusatzlich
zu den bereits erfolgten Teilauskiinften vom 28.02.2023, 28.08.2023, 15.05.2024 und 31.07.2025 insbesondere
Folgendes zu beauskunften:

VOSI-Protokolle (Kreditreports, XXXX , Protokolle UBA, Protokolle XXXX ), sofern sie personenbezogene Daten des
Beschwerdeflhrers zum Inhalt haben; die den Beschwerdeflihrer betreffende fehlende FMA-Korrespondenz; jegliche
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weitere Korrespondenz und Unterlagen (aus dem Personalakt), welche personenbezogene Daten des
Beschwerdefiihrers zum Inhalt haben. VOSI-Protokolle (Kreditreports, rémisch 40, Protokolle UBA, Protokolle rémisch
40), sofern sie personenbezogene Daten des Beschwerdefihrers zum Inhalt haben; die den Beschwerdefihrer
betreffende fehlende FMA-Korrespondenz; jegliche weitere Korrespondenz und Unterlagen (aus dem Personalakt),
welche personenbezogene Daten des Beschwerdefiihrers zum Inhalt haben.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. rémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 23.05.2023 erhob der Beschwerdeflhrer eine Beschwerde aufgrund Verletzung des Rechts auf
Auskunft und Berichtigung und regte ein amtswegiges Prufverfahren an. Der Beschwerdeflhrer erachte sich in seinem
Recht auf Auskunft (Art 15 DSGVO) und Berichtigung (Art 16 DSGVO) durch seine frihere Arbeitgeberin XXXX (in
weiterer der Folge: ,Beschwerdegegnerin”) verletzt. Der Beschwerdeflhrer sei aufgrund unhaltbarer Vorwdrfe fristlos
entlassen worden. Im Zuge des arbeitsrechtlichen Verfahrens des Beschwerdeflihrers am Landesgericht XXXX zur
Geschaftszahl XXXX gegen die Beschwerdegegnerin sei es zu einer wohl absichtlichen unrichtigen Verarbeitung
gekommen. Die Beschwerdegegnerin habe im Zivilprozess nicht nur gegen einen fundamentalen
zivilprozessrechtlichen Grundsatz verstoRBen, indem sie dem Sachverstandigen am Gericht vorbei Unterlagen geschickt
habe. Sie habe auBerdem nur ,sorgfaltig” ausgewahlte Unterlagen geliefert - ndmlich nur solche, welche isoliert
betrachtet den Eindruck erwecken wirden, der Beschwerdefiihrer wéare im Unrecht, und nicht die, welche sein
sorgfaltiges Verhalten belegen wirden. Das Gericht untersuche aktuell diese Umtriebe. Die datenschutzrechtliche Seite
sei der absichtliche VerstoR gegen den Grundsatz der Datenrichtigkeit. Der Beschwerdefiihrer habe angesichts der
Fulle der Unterlagen nach so langer Tatigkeit bei der Beschwerdegegnerin sich zu einer Priorisierung entschieden. Die
Beschwerdegegnerin sollte demnach Informationen zu vier Kreditengagements vorlegen, die Gegenstand des
zivilgerichtlichen Verfahrens seien und daher ohnehin aufbereitet sein missten. Darlber hinaus habe er die Protokolle
von XXXX und XXXX sowie Schreiben an die Behdrden wie Finanzmarktaufsicht und OeNB, in welchen er genannt
werde verlangt. Als Bankenaufsichtsrechtler und Datenschutzrechtler gehe er angesichts ahnlicher Beratungsfalle
davon aus, dass letztere Unterlagen selbst ohne externe Beratung in zwei Wochen gefunden und aufbereitet werden
konnten. Alle Ubrigen Unterlagen wolle der Beschwerdefihrer ebenso. Am 28.02.2023 habe die
Datenschutzbeauftragte der Beschwerdegegnerin ein vom Vorstand der Bank unterzeichnetes Schreiben sowie einen
Link zu einem Downloadbereich Gbermittelt. Uber diesem Link finde man neben einem Auszug aus dem
Verarbeitungsverzeichnis im Excel-Format im Wesentlichen Depot- und Kontoauszlige des Beschwerdefihrers als
Bankkunden, zahlreiche Fehlermeldungen wegen nicht aktueller Software, die anscheinend ins PDF-Format kopiert
worden waren, und zahlreiche vollstdndig leere Dokumente. Zu diesen leeren Dokumenten gebe es jeweils keine
Erklarung, um welche Art Dokument es sich handle, oder warum es Uberhaupt keinen Inhalt habe. Insgesamt seien von
847 zur Verfliigung gestellten Dokumenten 406 unbrauchbar, weil sie nicht leserlich, leer oder nur die Kopie einer
Fehlermeldung seien. Alle Dokumente, die mit der beschriebenen fehlerhaften Verarbeitung zu tun hatten, wirden
fehlen. Insgesamt sei die Auskunft nicht nur bewusst rechtswidrig, sondern auch absolut unbrauchbar. Der
Beschwerdefiihrer mache nun vom Recht auf Auskunft gemal? Art 15 DSGVO Gebrauch, um im nachsten Schritt
prazise und informiert nachvollziehen zu kdnnen, ob die Beschwerdegegnerin seinem Recht auf Berichtigung der
Daten gemal Art 16 DSGVO Genlge tue und dem Sachverstandigen korrekte Daten liefere - und damit die
Verarbeitung richtigstelle. Von einem exzessiven Auskunftsbegehren kdnne nicht die Rede sein. Der Beschwerdefihrer
gehe davon aus, dass die Beschwerdegegnerin seine Daten absichtlich grob fehlerhaft verarbeite, weshalb es ihm
zustehe, alle Daten und Datenverarbeitungen zu Uberprufen, die ihn betreffen wirden. Der Beschwerdefihrer sowie
das Gericht hatten die Beschwerdegegnerin aufgefordert, die Daten zu vervollstandigen. Diese Berichtigung sei aktuell
noch nicht erfolgt. Der Beschwerdeflhrer erachte sich daher auch in diesem Recht als verletzt. 1. Mit Schreiben vom
23.05.2023 erhob der Beschwerdefliihrer eine Beschwerde aufgrund Verletzung des Rechts auf Auskunft und
Berichtigung und regte ein amtswegiges Prifverfahren an. Der Beschwerdefuihrer erachte sich in seinem Recht auf



Auskunft (Artikel 15, DSGVO) und Berichtigung (Artikel 16, DSGVO) durch seine frihere Arbeitgeberin romisch 40 (in
weiterer der Folge: ,Beschwerdegegnerin”) verletzt. Der Beschwerdeflhrer sei aufgrund unhaltbarer Vorwdrfe fristlos
entlassen worden. Im Zuge des arbeitsrechtlichen Verfahrens des Beschwerdefiihrers am Landesgericht romisch 40
zur Geschaftszahl romisch 40 gegen die Beschwerdegegnerin sei es zu einer wohl absichtlichen unrichtigen
Verarbeitung gekommen. Die Beschwerdegegnerin habe im Zivilprozess nicht nur gegen einen fundamentalen
zivilprozessrechtlichen Grundsatz verstoRen, indem sie dem Sachverstandigen am Gericht vorbei Unterlagen geschickt
habe. Sie habe auBerdem nur ,sorgfaltig” ausgewahlte Unterlagen geliefert - ndmlich nur solche, welche isoliert
betrachtet den Eindruck erwecken wirden, der Beschwerdefiihrer ware im Unrecht, und nicht die, welche sein
sorgfaltiges Verhalten belegen wirden. Das Gericht untersuche aktuell diese Umtriebe. Die datenschutzrechtliche Seite
sei der absichtliche VerstoR gegen den Grundsatz der Datenrichtigkeit. Der Beschwerdefiihrer habe angesichts der
Fulle der Unterlagen nach so langer Tatigkeit bei der Beschwerdegegnerin sich zu einer Priorisierung entschieden. Die
Beschwerdegegnerin sollte demnach Informationen zu vier Kreditengagements vorlegen, die Gegenstand des
zivilgerichtlichen Verfahrens seien und daher ohnehin aufbereitet sein missten. Darlber hinaus habe er die Protokolle
von rémisch 40 und rémisch 40 sowie Schreiben an die Behérden wie Finanzmarktaufsicht und OeNB, in welchen er
genannt werde verlangt. Als Bankenaufsichtsrechtler und Datenschutzrechtler gehe er angesichts ahnlicher
Beratungsfalle davon aus, dass letztere Unterlagen selbst ohne externe Beratung in zwei Wochen gefunden und
aufbereitet werden konnten. Alle Gbrigen Unterlagen wolle der Beschwerdeflihrer ebenso. Am 28.02.2023 habe die
Datenschutzbeauftragte der Beschwerdegegnerin ein vom Vorstand der Bank unterzeichnetes Schreiben sowie einen
Link zu einem Downloadbereich Gbermittelt. Uber diesem Link finde man neben einem Auszug aus dem
Verarbeitungsverzeichnis im Excel-Format im Wesentlichen Depot- und Kontoauszlige des Beschwerdefihrers als
Bankkunden, zahlreiche Fehlermeldungen wegen nicht aktueller Software, die anscheinend ins PDF-Format kopiert
worden waren, und zahlreiche vollstdndig leere Dokumente. Zu diesen leeren Dokumenten gebe es jeweils keine
Erklarung, um welche Art Dokument es sich handle, oder warum es Uberhaupt keinen Inhalt habe. Insgesamt seien von
847 zur Verfiigung gestellten Dokumenten 406 unbrauchbar, weil sie nicht leserlich, leer oder nur die Kopie einer
Fehlermeldung seien. Alle Dokumente, die mit der beschriebenen fehlerhaften Verarbeitung zu tun hatten, wirden
fehlen. Insgesamt sei die Auskunft nicht nur bewusst rechtswidrig, sondern auch absolut unbrauchbar. Der
Beschwerdefiihrer mache nun vom Recht auf Auskunft gemaR Artikel 15, DSGVO Gebrauch, um im nachsten Schritt
prazise und informiert nachvollziehen zu kdnnen, ob die Beschwerdegegnerin seinem Recht auf Berichtigung der
Daten gemald Artikel 16, DSGVO Genulge tue und dem Sachverstandigen korrekte Daten liefere - und damit die
Verarbeitung richtigstelle. Von einem exzessiven Auskunftsbegehren kdnne nicht die Rede sein. Der Beschwerdefihrer
gehe davon aus, dass die Beschwerdegegnerin seine Daten absichtlich grob fehlerhaft verarbeite, weshalb es ihm
zustehe, alle Daten und Datenverarbeitungen zu Uberprufen, die ihn betreffen wirden. Der Beschwerdefihrer sowie
das Gericht hatten die Beschwerdegegnerin aufgefordert, die Daten zu vervollstandigen. Diese Berichtigung sei aktuell
noch nicht erfolgt. Der Beschwerdefiihrer erachte sich daher auch in diesem Recht als verletzt.

2. Mit Mangelbehebungsauftrag vom 19.07.2023 wurde der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen, dass betreffend
eine behauptete Verletzung im Recht auf Berichtigung von Daten der zu Grunde liegende Antrag und eine allfallige
Antwort des Beschwerdegegners fehle.

3. Mit E-Mail vom 01.08.2023 zog der Beschwerdefuhrer die Beschwerde gemaR Art 16 DSGVO zurlick und anderte
seine Beschwerde dahingehend ab, dass er sich nunmehr gegen die Verletzung des Rechts auf Auskunft beschwerte
und ein amtswegiges Prufverfahren anregte. Der Beschwerdefiihrer mache nun vom Recht auf Auskunft gemaf Art 15
DSGVO Gebrauch, um im nachsten Schritt prazise und informiert nachvollziehen zu kénnen, ob die Verantwortliche
seinem Recht auf Berichtigung der Daten gemaR Art 16 DSGVO Genuge tue und dem Sachverstandigen korrekte Daten
liefere - und damit die Verarbeitung richtigstelle. Von einem exzessiven Auskunftsbegehren kénne nicht die Rede sein.
Die Beschwerdegegnerin scheine fast nur Daten liefern zu kénnen, bei der das Allgemeine Rechenzentrum die
Systeme betreibe und als Dienstleisterin zahlreicher Banken entsprechende Services zur Verflgung stelle. Die
Beschwerdegegnerin habe véllig leere Seiten, Fehlermeldungen und im Ubrigen nur Daten aus der Kundenrolle
geschickt, was eine bewusste sowie demonstrative Missachtung des Datenschutzrechts sei.3. Mit E-Mail vom
01.08.2023 zog der Beschwerdefuihrer die Beschwerde gemalR Artikel 16, DSGVO zurtck und anderte seine
Beschwerde dahingehend ab, dass er sich nunmehr gegen die Verletzung des Rechts auf Auskunft beschwerte und ein
amtswegiges Priufverfahren anregte. Der Beschwerdefiihrer mache nun vom Recht auf Auskunft gemaR Artikel 15,
DSGVO Gebrauch, um im nachsten Schritt prazise und informiert nachvollziehen zu kénnen, ob die Verantwortliche



seinem Recht auf Berichtigung der Daten gemaR Artikel 16, DSGVO Gentige tue und dem Sachverstandigen korrekte
Daten liefere - und damit die Verarbeitung richtigstelle. Von einem exzessiven Auskunftsbegehren kénne nicht die
Rede sein. Die Beschwerdegegnerin scheine fast nur Daten liefern zu kdnnen, bei der das Allgemeine Rechenzentrum
die Systeme betreibe und als Dienstleisterin zahlreicher Banken entsprechende Services zur Verfligung stelle. Die
Beschwerdegegnerin habe véllig leere Seiten, Fehlermeldungen und im Ubrigen nur Daten aus der Kundenrolle
geschickt, was eine bewusste sowie demonstrative Missachtung des Datenschutzrechts sei.

4. Die Beschwerdegegnerin brachte mit Schreiben vom 25.08.2023 eine Stellungnahme ein und fuhrte darin - fur das
gegenstandliche Verfahren relevant - aus, dem Beschwerdeflhrer gehe es ausschlieBlich darum, sich Unterlagen fur
den Arbeitsrechtsprozess zu verschaffen. Er versuche die Bestimmungen der Zivilprozessordnung Uber den
Auskunftsanspruch nach der DSGVO auszuhebeln. Das Auskunftsbegehren des Beschwerdefiihrers sei nicht nur
unbegriindet, sondern auch exzessiv. Es sei zu beachten, dass samtliche Unterlagen mit personenbezogenen Daten
des langjahrigen Geschaftsstellenleiters nicht nur dahingehend zu sichten wéaren, ob durch die beantragte
Auskunftserteilung Rechte Dritter oder Eigeninteressen gefdhrdet und gegebenenfalls entsprechende Vorkehrungen
zu treffen waren, sondern dass die Verantwortliche hierbei auch die Einhaltung des strafbewehrten Bankgeheimnisses
sicherzustellen hatte. Der zur Erflllung des Auskunftsersuchens notwendige Aufwand stehe in keinem verninftigen
Verhéltnis zur Wahrung der durch die DSGVO geschiitzten Interessen des Betroffenen. Die Ubermittlung sémtlicher
Urkunden mit personenbezogenen Daten eines ehemaligen Geschaftsstellenleiters wirde jedoch unweigerlich dazu
fUhren, dass damit auch in das Recht auf Datenschutz, das Recht auf Achtung des Privatlebens und das Recht auf
Achtung der Kommunikation anderer Personen eingegriffen werden wirde. Dessen ungeachtet habe die
Beschwerdegegnerin dem BeschwerdefUhrer eine Aufstellung betreffend die Verarbeitung seiner personenbezogenen
Daten bekannt gegeben und einzelne Datenkopien zur Verfligung gestellt. Es sei richtig, dass der Inhalt bei einigen der
Ubermittelten Datenkopien aufgrund eines Problems mit dem Datenexport nicht, oder nicht leserlich angezeigt worden
waren. Mittlerweile seien dem Beschwerdefuihrer samtliche Datenkopien, deren Inhalte gemaR der Aufstellung des
Beschwerdefiihrers fehlerhaft oder gar nicht angezeigt werden kénnten, in fehlerfreier und leserlicher Form zur
Verflgung gestellt worden.

5. Mit Eingabe vom 28.08.2023 Ubermittelte die Beschwerdegegnerin in Erganzung zu ihrer Stellungnahme, die dem
Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom 18.08.2023 iibermittelten Datenkopien, deren Inhalt nun fehlerfrei und leserlich sei.

6. Mit Eingabe vom 19.09.2023 brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass die geltend gemachte Rechtsverletzung nach
wie vor bestehe. Mit der urspringlichen Auskunft vom 28.02.2023 habe die Beschwerdegegnerin 847 Dokumente zur
Verflgung gestellt, von denen 406 nicht leserlich, leer oder eine Kopie einer Fehlermeldung gewesen seien. Am
18.08.2023 habe die Beschwerdegegnerin ein kurzes Schreiben tGbermittelt, das einen Link zu einem Downloadbereich
und in einer eigenen E-Mail ein Passwort enthalte. Mit diesem Schreiben habe die Verantwortliche auch jene fehlenden
406 Dokumente in lesbarer Form zur Verflgung gestellt. Diese nun insgesamt 847 Dokumente wirden jedoch
ausschlief3lich die Kundenbeziehung zur Beschwerdegegnerin betreffen, aber nicht die Daten des Beschwerdefiihrers
als friherer Angestellter. Die begehrten Kopien Uber die Tatigkeit als Angestellter insbesondere in Bezug auf einige
Kreditengagements sowie die Erwdhnungen des Beschwerdefiihrers in XXXX Protokollen, XXXX Protokollen sowie
Schreiben und Beilagen an die Behorden (FMA, OeNB etc) habe die Beschwerdegegnerin nicht zur Verfigung gestellt,
was sie auch in ihrem Schreiben vom 25.08.2023 an die Datenschutzbehdrde nicht bestreite. Die Beschwerdegegnerin
musse alle relevanten Dokumente dem Gerichtsachverstandigen vorgelegen, aber durfte tatsachlich zahlreiche, fur
den Beschwerdefliihrer glinstige Dokumente ,unterschlagen” haben, denn der Beschwerdeflhrer kénne sich an
zahlreiche Dokumente und Informationen erinnern, die nicht vorgelegt worden waren, aber stark flr ihn sprechen
wirden. Die Sammlung und Ubermittlung der vollstindigen Daten zu diesem Fall sei véllig unabhéngig von
zivilprozessualen oder strafrechtlichen Qualifikationen - aus datenschutzrechtlicher Perspektive - eine Verarbeitung.
Es sei falsch, dass der Beschwerdefuhrer sich Unterlagen fur das Verfahren verschaffen wolle. Es gehe ihm darum, die
Verarbeitung der Unterlagen durch die XXXX Uberprufen zu kdnnen. Dass es Reflexwirkungen auf die zivilgerichtlichen
Verfahren haben wirde, konne das Datenschutzrecht des Beschwerdefiihrers nicht einschranken. Die
Beschwerdegegnerin habe entsprechende Schwarzungen vorzunehmen. Es gehe hier in erster Linie um Daten, die
ohnehin dem gemeinsamen gerichtlichen Sachverstandigen offengelegt werden oder werden miussten, und die dem
Beschwerdefiihrer weitestgehend bekannt seien, weil er sie als Angestellter selbst erzeugt habe. 6. Mit Eingabe vom
19.09.2023 brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass die geltend gemachte Rechtsverletzung nach wie vor bestehe. Mit



der ursprunglichen Auskunft vom 28.02.2023 habe die Beschwerdegegnerin 847 Dokumente zur Verflugung gestellt,
von denen 406 nicht leserlich, leer oder eine Kopie einer Fehlermeldung gewesen seien. Am 18.08.2023 habe die
Beschwerdegegnerin ein kurzes Schreiben Ubermittelt, das einen Link zu einem Downloadbereich und in einer eigenen
E-Mail ein Passwort enthalte. Mit diesem Schreiben habe die Verantwortliche auch jene fehlenden 406 Dokumente in
lesbarer Form zur Verfligung gestellt. Diese nun insgesamt 847 Dokumente wurden jedoch ausschliefl3lich die
Kundenbeziehung zur Beschwerdegegnerin betreffen, aber nicht die Daten des Beschwerdeflhrers als friherer
Angestellter. Die begehrten Kopien Uber die Tatigkeit als Angestellter insbesondere in Bezug auf einige
Kreditengagements sowie die Erwdahnungen des Beschwerdeflhrers in rémisch 40 Protokollen, rémisch 40 Protokollen
sowie Schreiben und Beilagen an die Behdérden (FMA, OeNB etc) habe die Beschwerdegegnerin nicht zur Verfliigung
gestellt, was sie auch in ihrem Schreiben vom 25.08.2023 an die Datenschutzbehérde nicht bestreite. Die
Beschwerdegegnerin musse alle relevanten Dokumente dem Gerichtsachverstandigen vorgelegen, aber durfte
tatsachlich zahlreiche, fir den BeschwerdefUhrer glnstige Dokumente ,unterschlagen” haben, denn der
Beschwerdefiihrer kdénne sich an zahlreiche Dokumente und Informationen erinnern, die nicht vorgelegt worden
waéren, aber stark fir ihn sprechen wiirden. Die Sammlung und Ubermittlung der vollstindigen Daten zu diesem Fall
sei vollig unabhadngig von zivilprozessualen oder strafrechtlichen Qualifikationen - aus datenschutzrechtlicher
Perspektive - eine Verarbeitung. Es sei falsch, dass der BeschwerdefUhrer sich Unterlagen fur das Verfahren
verschaffen wolle. Es gehe ihm darum, die Verarbeitung der Unterlagen durch die rémisch 40 Gberprifen zu kénnen.
Dass es Reflexwirkungen auf die zivilgerichtlichen Verfahren haben wirde, kénne das Datenschutzrecht des
Beschwerdefiihrers nicht einschréanken. Die Beschwerdegegnerin habe entsprechende Schwarzungen vorzunehmen.
Es gehe hier in erster Linie um Daten, die ohnehin dem gemeinsamen gerichtlichen Sachverstédndigen offengelegt
werden oder werden miussten, und die dem BeschwerdefUhrer weitestgehend bekannt seien, weil er sie als
Angestellter selbst erzeugt habe.

7. Die Beschwerdegegnerin replizierte mit Stellungahme vom 17.04.2024, das Verarbeitungsverzeichnis, welches dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Auskunftsbeantwortung Ubermittelt worden ware, beinhalte unter anderem auch
Informationen zu Datenverarbeitungen, welche der ,Tatigkeit als Angestellter” zuordenbar sei. Konkret handle es sich
dabei um die Verarbeitungskategorien ,Urlaubs-und Reisekostenabrechnung”, ,Zeiterfassung”, ,Personal”,
JJTelefonaufzeichnung &8 33 WAG 2018, ,E-Mail", ,Kundendaten/Kundenunterlagen” und ,Protokolle”. Der
Beschwerdefihrer fuhre nicht aus, welche ,Dokumente und Information” er konkret meine. Die Beschwerdegegnerin
sei bereit, im Rahmen des rechtlich zulassigen, jene Dokumente beziehungsweise Dokumentenbestandteile, allenfalls
geschwarzt beziehungsweise anonymisiert, zu liefern, die es dem Beschwerdefihrer ermoglichen wirden zu
beurteilen, ob dem Sachverstandigen alle fur seine Befundaufnahme relevanten Dokumente, die personenbezogene
Daten des Beschwerdeflhrers enthalten wirden, Gbermittelt worden waren. Die Beschwerdegegnerin ersuchte die
Datenschutzbehérde um Erstreckung der Frist bis langstens zum 30.06.2024 zur Abgabe der erganzenden
Stellungnahme, insbesondere im Hinblick auf die Auswertung der E-Mails. Es sei geplant, Unterlagen zu XXXX und XXXX
protokollen sowie Kontendispositionen binnen zwei Wochen, und zu Kundenakten binnen einem Monat allenfalls auch
dem Beschwerdefiihrer zur Verfligung zu stellen.7. Die Beschwerdegegnerin replizierte mit Stellungahme vom
17.04.2024, das Verarbeitungsverzeichnis, welches dem Beschwerdefihrer im Rahmen der Auskunftsbeantwortung
Ubermittelt worden ware, beinhalte unter anderem auch Informationen zu Datenverarbeitungen, welche der ,Tatigkeit
als Angestellter” zuordenbar sei. Konkret handle es sich dabei um die Verarbeitungskategorien ,Urlaubs-und
Reisekostenabrechnung”, ,Zeiterfassung”, ,Personal’, ,Telefonaufzeichnung Paragraph 33, WAG 2018", ,E-Mail",
~Kundendaten/Kundenunterlagen” und ,Protokolle”. Der Beschwerdefuhrer fihre nicht aus, welche ,Dokumente und
Information” er konkret meine. Die Beschwerdegegnerin sei bereit, im Rahmen des rechtlich zulassigen, jene
Dokumente beziehungsweise Dokumentenbestandteile, allenfalls geschwarzt beziehungsweise anonymisiert, zu
liefern, die es dem Beschwerdeflhrer ermoglichen wirden zu beurteilen, ob dem Sachverstandigen alle fir seine
Befundaufnahme relevanten Dokumente, die personenbezogene Daten des Beschwerdefiihrers enthalten wirden,
Ubermittelt worden waren. Die Beschwerdegegnerin ersuchte die Datenschutzbehdrde um Erstreckung der Frist bis
langstens zum 30.06.2024 zur Abgabe der erganzenden Stellungnahme, insbesondere im Hinblick auf die Auswertung
der E-Mails. Es sei geplant, Unterlagen zu romisch 40 und rémisch 40 protokollen sowie Kontendispositionen binnen
zwei Wochen, und zu Kundenakten binnen einem Monat allenfalls auch dem Beschwerdefihrer zur Verfigung zu
stellen.

8. Mit Verfahrensanordnung vom 23.04.2024 wurde die Frist zur Beibringung einer erganzenden Stellungnahme bis
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zum 15.05.2024 erstreckt.

9. Mit Eingabe vom 15.05.2024 tGbermittelte die Beschwerdegegnerin eine erganzende Stellungnahme und fuhrte darin
aus, um den Beschwerdeflhrer beschwerdefrei zu stellen, habe die Beschwerdegegnerin versucht, aus dem
Auskunftsbegehren und der Beschwerde jene Dokumente und Dokumentenbestandteile herauszufiltern, um die es
dem Beschwerdefuhrer erkennbar gehe. Dem Beschwerdefihrer wirden nunmehr samtliche Dokumente bzw.
Dokumentenbestandteile - geschwarzt bzw. anonymisiert - zur Verfigung gestellt werden, die es ihm ermdglichen
wulrden, zu beurteilen, ob dem Sachverstandigen im Zuge des streitanhangigen Gerichtsverfahrens alle fur seine
Befundaufnahme relevanten Dokumente mit personenbezogenen Daten Ubermittelt worden waren. Dem
Beschwerdefuhrer wirden Kopien der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung seien, zur
Verflgung gestellt werden, die bis zur Beendigung des Arbeitsverhéltnisses generiert worden waren. Die in den
Ubermittelten Dokumenten vorgenommenen Schwdrzungen bzw. Anonymisierungen seien insbesondere darin
begriindet, dass es sich dabei um personenbezogene Daten Dritter handle, zu deren Schutz die Beschwerdegegnerin
verpflichtet sei, oder die weitere Kontextualisierung der verarbeiteten Daten im Sinne der Rechtsprechung des EuGH
zu C-487/21 nicht erforderlich gewesen sei, um ihre Verstandlichkeit zu gewahrleisten. Insofern der Beschwerdefihrer
- trotz der vorgenommenen Konkretisierung - weiterhin alle Kopien der personenbezogenen Daten, die Gegenstand
der Verarbeitung seien, sohin Datenbankauszliige, E-Mails, Briefe (bankintern oder an Dritte wie die FMA),
Leistungsbeurteilungen,  Auszige  von XXXX protokollen, Telefonaufzeichnungen und Telefonprotokolle,
Gesprachsnotizen, Kreditantrage, Listen usw, verlange, werde einmal mehr darauf verwiesen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits umfassende Kopien erhalten habe und erachte die Beschwerdegegnerin unter
Aufrechterhaltung ihrer bisherigen Begrindungen diese Verlangen als rechtmissbrauchlich und exzessiv. Die
Beschwerdegegnerin flhrte weiters aus, welche Kopien der konkret angeforderten Unterlagen nicht Ubermittelt
werden. Dem Beschwerdefuhrer wirden - mangels konkreter Anforderung - Datenkopien nach der Beendigung des
Dienstverhaltnisses nicht mehr zur Verfligung gestellt werden, doch kénne dazu allgemein festgehalten werden, dass
die diesbezlglichen Verarbeitungen von personenbezogenen Daten des Beschwerdefihrers nur erfolgt waren, sofern
die FMA Berichterstattungen zu den laufenden Gerichtsverfahren angefordert habe. Bezlglich dieser dem
Beschwerdefiihrer nicht direkt Ubermittelten, jedoch der belangten Behdrde zur Verfigung gestellten Datenkopien,
beantragte die Beschwerdegegenerin, die belangte Behdrde mdge diese aus der Akteneinsicht ausnehmen. Sowohl bei
den unter Pkt. 6.a. angefUhrten E-Mails wie auch bei den unter Pkt. 6.b. und 6.c. angefiihrten Protokollen bzw. der
Protokollbeilage handle es sich unzweifelhaft um unternehmensinterne Informationen im Zusammenhang mit den
laufenden Rechtsstreitigkeiten. Diese stiinden insbesondere im Zusammenhang mit dem Arbeitsgerichtsverfahren,
welches derzeit zwischen dem Beschwerdefiihrer, als ehemaliger Fihrungskraft, und der Beschwerdegegnerin vor
dem Landesgericht XXXX anhangig sei. 9. Mit Eingabe vom 15.05.2024 Ubermittelte die Beschwerdegegnerin eine
erganzende Stellungnahme und fuhrte darin aus, um den Beschwerdefiihrer beschwerdefrei zu stellen, habe die
Beschwerdegegnerin versucht, aus dem Auskunftsbegehren und der Beschwerde jene Dokumente und
Dokumentenbestandteile herauszufiltern, um die es dem Beschwerdeflhrer erkennbar gehe. Dem Beschwerdefuhrer
wlrden nunmehr samtliche Dokumente bzw. Dokumentenbestandteile - geschwarzt bzw. anonymisiert - zur
Verflgung gestellt werden, die es ihm ermdglichen wirden, zu beurteilen, ob dem Sachverstandigen im Zuge des
streitanhangigen Gerichtsverfahrens alle fir seine Befundaufnahme relevanten Dokumente mit personenbezogenen
Daten Ubermittelt worden waren. Dem Beschwerdefihrer wirden Kopien der personenbezogenen Daten, die
Gegenstand der Verarbeitung seien, zur Verflgung gestellt werden, die bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
generiert worden waren. Die in den Ubermittelten Dokumenten vorgenommenen Schwarzungen bzw.
Anonymisierungen seien insbesondere darin begrindet, dass es sich dabei um personenbezogene Daten Dritter
handle, zu deren Schutz die Beschwerdegegnerin verpflichtet sei, oder die weitere Kontextualisierung der
verarbeiteten Daten im Sinne der Rechtsprechung des EuGH zu C-487/21 nicht erforderlich gewesen sei, um ihre
Verstandlichkeit zu gewahrleisten. Insofern der Beschwerdefiihrer - trotz der vorgenommenen Konkretisierung -
weiterhin alle Kopien der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung seien, sohin
Datenbankausziige, E-Mails, Briefe (bankintern oder an Dritte wie die FMA), Leistungsbeurteilungen, Ausziige von
romisch 40 protokollen, Telefonaufzeichnungen und Telefonprotokolle, Gesprachsnotizen, Kreditantrage, Listen usw,
verlange, werde einmal mehr darauf verwiesen, dass der Beschwerdefuhrer bereits umfassende Kopien erhalten habe
und erachte die Beschwerdegegnerin unter Aufrechterhaltung ihrer bisherigen Begriindungen diese Verlangen als
rechtmissbrauchlich und exzessiv. Die Beschwerdegegnerin flhrte weiters aus, welche Kopien der konkret



angeforderten Unterlagen nicht Gbermittelt werden. Dem Beschwerdefuhrer wiirden - mangels konkreter Anforderung
- Datenkopien nach der Beendigung des Dienstverhdltnisses nicht mehr zur Verfligung gestellt werden, doch kénne
dazu allgemein festgehalten werden, dass die diesbezlglichen Verarbeitungen von personenbezogenen Daten des
Beschwerdefiihrers nur erfolgt waren, sofern die FMA Berichterstattungen zu den laufenden Gerichtsverfahren
angefordert habe. Bezlglich dieser dem Beschwerdeflhrer nicht direkt Gbermittelten, jedoch der belangten Behorde
zur Verflgung gestellten Datenkopien, beantragte die Beschwerdegegenerin, die belangte Behdrde mdge diese aus der
Akteneinsicht ausnehmen. Sowohl bei den unter Pkt. 6.a. angefihrten E-Mails wie auch bei den unter Pkt. 6.b. und 6.c.
angefihrten Protokollen bzw. der Protokollbeilage handle es sich unzweifelhaft um unternehmensinterne
Informationen im Zusammenhang mit den laufenden Rechtsstreitigkeiten. Diese stiinden insbesondere im
Zusammenhang mit dem Arbeitsgerichtsverfahren, welches derzeit zwischen dem Beschwerdeflhrer, als ehemaliger
FUhrungskraft, und der Beschwerdegegnerin vor dem Landesgericht rémisch 40 anhangig sei.

10. Der Beschwerdefuhrer fihrte mit Schriftsatz vom 11.06.2024 aus, dass die geltende gemachte Rechtsverletzung
nach wie vor bestehe, trotz des neuerlichen Nachtrages. Der Beschwerdefihrer fordere alle seine Daten und
Informationen zu den Kreditengagements XXXX , XXXX , XXXX und XXXX . Die Auskunft sei in allen vier Fallen eindeutig
und offensichtlich unvollstandig. Der Beschwerdefiihrer bemangle, dass die Beschwerdegegnerin nicht alle VOSI-
Protokolle bzw Kreditreports (Watchlist etc) vorgelegt habe. Gerade auch die Protokolle vor dem Zeitraum 2020 seien
in den Gerichtsverfahren relevant und mussten dem Sachverstandigen vorgelegt werden. Die Beschwerdegegnerin
habe die IR-Berichte XXXX /2021 und XXXX /2021 im arbeitsrechtlichen Prozess gegen den Beschwerdeflhrer vorgelegt.
Die Beschwerdegegnerin habe die im IR-Bericht XXXX /2021 unter den Unterpunkten je Kreditengagement angefihrten
.Uberziehungsanweisungen” bzw Entscheidungen bis heute nicht vorgelegt. Die Beschwerdegegnerin fiihre dazu in
ihrem Schreiben an den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers vom 15.05.2024 unter Punkt 2.f) aus, dass diese Daten
nicht mehr vorldgen. Wenn diese Daten tatsachlich nicht mehr vorladgen, wie die Verantwortliche auch in einem
Schreiben vom 29.05.2024 noch einmal behauptet habe (Beilage ./D), ldge ein GesetzesverstolR gegen die
Aufbewahrungspflichten und ein Bruch des Ldschkonzepts vor, welcher aufklarungsbediirftig sei. Es seien auch jene
Daten zu beauskunften, welche die Beschwerdegegnerin in Bezug auf die Verfahren lber den Beschwerdeflhrer an
die FMA weitergebe. Es wirden umfangreiche Daten des Beschwerdefuhrers fehlen, die ihm ganz oder teilweise
vorliegen wuirden. Bezlglich der von der Akteneinsicht ausgenommene Aktenbestandteile werde die Beschrankung
akzeptiert. 10. Der Beschwerdefuhrer fUhrte mit Schriftsatz vom 11.06.2024 aus, dass die geltende gemachte
Rechtsverletzung nach wie vor bestehe, trotz des neuerlichen Nachtrages. Der Beschwerdeflhrer fordere alle seine
Daten und Informationen zu den Kreditengagements romisch 40, romisch 40, romisch 40 und rémisch 40. Die
Auskunft sei in allen vier Fallen eindeutig und offensichtlich unvollstandig. Der Beschwerdefiihrer bemangle, dass die
Beschwerdegegnerin nicht alle VOSI-Protokolle bzw Kreditreports (Watchlist etc) vorgelegt habe. Gerade auch die
Protokolle vor dem Zeitraum 2020 seien in den Gerichtsverfahren relevant und mussten dem Sachverstandigen
vorgelegt werden. Die Beschwerdegegnerin habe die IR-Berichte romisch 40/2021 undrémisch 40/2021 im
arbeitsrechtlichen Prozess gegen den Beschwerdefiihrer vorgelegt. Die Beschwerdegegnerin habe die im IR-Bericht
rémisch 40/2021 unter den Unterpunkten je Kreditengagement angefiihrten ,Uberziehungsanweisungen” bzw
Entscheidungen bis heute nicht vorgelegt. Die Beschwerdegegnerin flhre dazu in ihrem Schreiben an den
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers vom 15.05.2024 unter Punkt 2.f) aus, dass diese Daten nicht mehr vorlagen.
Wenn diese Daten tatsachlich nicht mehr vorlagen, wie die Verantwortliche auch in einem Schreiben vom 29.05.2024
noch einmal behauptet habe (Beilage ./D), lage ein Gesetzesverstol’ gegen die Aufbewahrungspflichten und ein Bruch
des Loschkonzepts vor, welcher aufklarungsbedurftig sei. Es seien auch jene Daten zu beauskunften, welche die
Beschwerdegegnerin in Bezug auf die Verfahren Uber den Beschwerdefihrer an die FMA weitergebe. Es wirden
umfangreiche Daten des Beschwerdefilhrers fehlen, die ihm ganz oder teilweise vorliegen wirden. Bezuglich der von
der Akteneinsicht ausgenommene Aktenbestandteile werde die Beschrankung akzeptiert.

11. Mit Schriftsatz vom 09.07.2024 brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass die Rechtsverletzung nach wie vor vorliege.
Die Beschwerdegegnerin habe dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 29.05.2024 mitgeteilt, dass das
Rechenzentrum der Bank final bestatigt habe, dass die fur den Gerichtssachverstandigen sehr kritischen Daten zu den
ARCTIS Uberziehungsanweisungen nicht mehr existiere, und es keine Verarbeitung dazu gebe. Der Rechtsvertreter des
Beschwerdeflihrers kenne das Loschkonzept des Rechenzentrums sowie die technischen Grundlagen und
Gegebenheiten des Kernbankensystems im Detail. Eine solche Léschung widersprache nicht nur den technischen
Gegebenheiten und dem Léschkonzept diametral, sondern waére im Ubrigen auch ein Bruch gesetzlicher



Aufbewahrungspflichten und regulatorischer Bestimmungen. Am 11.06.2024 habe die Verantwortliche auf Nachfragen
des Beschwerdefiihrers mit einem Schreiben reagiert, demzufolge sie doch noch einen Auftrag an das Rechenzentrum
gestellt habe. Dies stelle einen Widerspruch zu ihrem Schreiben vom 29.05.2024 dar, wonach das Rechenzentrum
bereits eine finale Erklarung abgegeben habe, dass es keine Daten gebe. Diesen Widerspruch habe die
Beschwerdegegnerin nicht auflédsen kdnnen. Die Beschwerdegegnerin habe am 13.06.2024 einen Teil der Daten,
welche laut Vorkorrespondenz vom Rechenzentrum geldscht worden seien, Ubermittelt. Diese Ubertrieben stark
geschwarzten Unterlagen der Teilauskunft 4 seien unvollstandig, denn sie wirden nur eine von vier Kreditakten
betreffen, ndmlich XXXX . Dass es mehr geben mdisse, ergebe sich aus dem von der Beschwerdegegnerin im
zivilgerichtlichen Verfahren vor dem Landesgericht XXXX , XXXX vorgelegten Bericht. Die in diesem Bericht unter den
Punkten 1.3, 2.3.und 3.3. zu den jeweiligen Kredit-Engagements angefiihrten Uberziehungsanweisungen habe die
Beschwerdegegnerin bis heute nicht vorgelegt. Diese Uberziehungsanweisungen wiirden im Ubrigen den gleichen
Zeitraum wie das Kreditengagement XXXX betreffen. Das Rechenzentrum Idsche nicht individuell auf Kundenebene,
sondern auf Zeitebene, und zwar frihestens sieben Jahre, nachdem ein Engagement geschlossen worden seien. Alle
vier Kreditengagements seien aber offen. Jedenfalls sei die Auskunft vom 29.05.2024 falsch. Der BeschwerdefUhrer
wisse mit Sicherheit, dass die Beschwerdegegnerin umfangreiche Daten verarbeite, aber nicht beauskunftet habe,
aber er habe naturgemal kein vollstdndiges Bild von den fehlenden Daten. Es sei vielmehr die Verpflichtung der
Verantwortlichen, eine vollstdndige Auskunft zu liefern. 11. Mit Schriftsatz vom 09.07.2024 brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass die Rechtsverletzung nach wie vor vorliege. Die Beschwerdegegnerin habe dem
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 29.05.2024 mitgeteilt, dass das Rechenzentrum der Bank final bestatigt habe,
dass die fiir den Gerichtssachverstandigen sehr kritischen Daten zu den ARCTIS Uberziehungsanweisungen nicht mehr
existiere, und es keine Verarbeitung dazu gebe. Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers kenne das Loschkonzept
des Rechenzentrums sowie die technischen Grundlagen und Gegebenheiten des Kernbankensystems im Detail. Eine
solche Léschung widersprache nicht nur den technischen Gegebenheiten und dem Léschkonzept diametral, sondern
wére im Ubrigen auch ein Bruch gesetzlicher Aufbewahrungspflichten und regulatorischer Bestimmungen. Am
11.06.2024 habe die Verantwortliche auf Nachfragen des BeschwerdefUhrers mit einem Schreiben reagiert,
demzufolge sie doch noch einen Auftrag an das Rechenzentrum gestellt habe. Dies stelle einen Widerspruch zu ihrem
Schreiben vom 29.05.2024 dar, wonach das Rechenzentrum bereits eine finale Erklarung abgegeben habe, dass es
keine Daten gebe. Diesen Widerspruch habe die Beschwerdegegnerin nicht auflésen kénnen. Die Beschwerdegegnerin
habe am 13.06.2024 einen Teil der Daten, welche laut Vorkorrespondenz vom Rechenzentrum geldscht worden seien,
Ubermittelt. Diese Ubertrieben stark geschwarzten Unterlagen der Teilauskunft 4 seien unvollstandig, denn sie wirden
nur eine von vier Kreditakten betreffen, namlich rémisch 40 . Dass es mehr geben musse, ergebe sich aus dem von der
Beschwerdegegnerin im zivilgerichtlichen Verfahren vor dem Landesgericht rémisch 40, romisch 40 vorgelegten
Bericht. Die in diesem Bericht unter den Punkten 1.3, 2.3.und 3.3. zu den jeweiligen Kredit-Engagements angefihrten
Uberziehungsanweisungen habe die Beschwerdegegnerin bis heute nicht vorgelegt. Diese Uberziehungsanweisungen
wirden im Ubrigen den gleichen Zeitraum wie das Kreditengagement rémisch 40 betreffen. Das Rechenzentrum
I6sche nicht individuell auf Kundenebene, sondern auf Zeitebene, und zwar frihestens sieben Jahre, nachdem ein
Engagement geschlossen worden seien. Alle vier Kreditengagements seien aber offen. Jedenfalls sei die Auskunft vom
29.05.2024 falsch. Der Beschwerdefuhrer wisse mit Sicherheit, dass die Beschwerdegegnerin umfangreiche Daten
verarbeite, aber nicht beauskunftet habe, aber er habe naturgemaR kein vollstandiges Bild von den fehlenden Daten.
Es sei vielmehr die Verpflichtung der Verantwortlichen, eine vollstandige Auskunft zu liefern.

12. Mit Schriftsatz vom 15.07.2024 erhob der Beschwerdefihrer eine Sdumnisbeschwerde und brachte darin im
Wesentlichen vor, im Zuge des arbeitsrechtlichen Verfahrens am Landesgericht XXXX zur Geschaftszahl XXXX gegen die
Verantwortliche sei es zu einer (absichtlichen) unrichtigen Verarbeitung gekommen, als die Verantwortliche dem
Sachverstandigen (am Gericht vorbei) nur ausgewahlte Unterlagen geliefert habe - namlich nur solche, welche isoliert
betrachtet den Eindruck erwecken wirden, der Beschwerdeflhrer ware im Unrecht, und nicht jene, welche sein
sorgfaltiges Verhalten belegen wurden. Der Beschwerdefiihrer habe ein umfassendes datenschutzrechtliches
Auskunftsbegehren an die Verantwortliche gerichtet. Mit Schreiben vom 28.02.2023 habe der Datenschutzbeauftragte
der Beschwerdegegnerin ein vom Vorstand der Bank unterzeichnetes Schreiben sowie einen Link zu einem
Downloadbereich mit der Teilauskunft 1. Gbermittelt. Die Teilauskunft 1 habe nahezu keine Daten der Prioritat 1
beinhaltet (Informationen zu vier Kreditengagements, die Gegenstand des zivilgerichtlichen Verfahrens sind und daher
ohnehin aufbereitet waren; Protokolle von XXXX und XXXX sowie Schreiben an die Behdrden wie Finanzmarktaufsicht



und OeNB, in welchen der Beschwerdefuhrer genannt werde). Die Beschwerdegegnerin habe am 18.08.2023 einen
neuen Downloadlink mit der Teilauskunft 2 Gbermittelt. Die Teilauskunft 2 habe im Wesentlichen die ursprunglich nicht
lesbaren 406 Kopien zur Teilauskunft 1 beinhaltet, welche fast ausschlieBlich die Rolle des Beschwerdeflhrers als
Kunden, aber nicht als Mitarbeiter betrfoffen hatten. Mit 15.05.2024 habe die Beschwerdegegnerin der belangten
Behorde eine neuerliche Stellungnahme vorgelegt und tatsachlich im Rahmen der Teilauskunft 3 eine gréRere Menge
von Daten/Kopien der Prioritat 1 zur Verfligung gestellt. Zwar habe die Verantwortliche nun eine grof3e Zahl von
Kopien zur Verfligung gestellt, nach wie vor wirden aber kritische Dokumente fehlen. Daruberhinaus habe der
Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin Uber seinen Rechtsvertreter erklart, dass die Behauptung, dass im
Rechenzentrum bestimmte flir den Prozess zentrale Daten zerstort worden seien, nicht stimmen konne, weil dies nicht
nur gegen das seinem Rechtsvertreter im Detail bekannte Léschkonzept sowie den technischen Gegebenheiten
widersprache, sondern im Ubrigen auch ein Bruch gesetzlicher Aufbewahrungspflichten und regulatorischer
Bestimmungen sei. Zwei Tage spater - am 13.06.2024 - habe die Beschwerdegegnerin ohne den Versuch irgendeiner
Erklarung einen Teil der in der Vorkorrespondenz von der Beschwerdegegnerin als geldscht bezeichneten Daten
Ubermittelt. Diese Daten der Teilauskunft 4 seien allerdings wieder unvollstandig, denn sie betreffen nur einen von vier
(Kredit)Akten der laufenden zivilgerichtlichen Verfahren am Landesgericht XXXX . Die sechsmonatige
Entscheidungsfrist der belangten Behdrde sei am 23.11.2023 abgelaufen. 12. Mit Schriftsatz vom 15.07.2024 erhob der
Beschwerdefiihrer eine Sdumnisbeschwerde und brachte darin im Wesentlichen vor, im Zuge des arbeitsrechtlichen
Verfahrens am Landesgericht romisch 40 zur Geschéftszahl roémisch 40 gegen die Verantwortliche sei es zu einer
(absichtlichen) unrichtigen Verarbeitung gekommen, als die Verantwortliche dem Sachverstandigen (am Gericht
vorbei) nur ausgewahlte Unterlagen geliefert habe - namlich nur solche, welche isoliert betrachtet den Eindruck
erwecken wirden, der Beschwerdefihrer ware im Unrecht, und nicht jene, welche sein sorgfaltiges Verhalten belegen
wlrden. Der Beschwerdefihrer habe ein umfassendes datenschutzrechtliches Auskunftsbegehren an die
Verantwortliche gerichtet. Mit Schreiben vom 28.02.2023 habe der Datenschutzbeauftragte der Beschwerdegegnerin
ein vom Vorstand der Bank unterzeichnetes Schreiben sowie einen Link zu einem Downloadbereich mit der
Teilauskunft 1. Gbermittelt. Die Teilauskunft 1 habe nahezu keine Daten der Prioritat 1 beinhaltet (Informationen zu
vier Kreditengagements, die Gegenstand des zivilgerichtlichen Verfahrens sind und daher ohnehin aufbereitet waren;
Protokolle von romisch 40 und rémisch 40 sowie Schreiben an die Behdrden wie Finanzmarktaufsicht und OeNB, in
welchen der Beschwerdefiihrer genannt werde). Die Beschwerdegegnerin habe am 18.08.2023 einen neuen
Downloadlink mit der Teilauskunft 2 Ubermittelt. Die Teilauskunft 2 habe im Wesentlichen die urspriinglich nicht
lesbaren 406 Kopien zur Teilauskunft 1 beinhaltet, welche fast ausschlieRlich die Rolle des Beschwerdeflhrers als
Kunden, aber nicht als Mitarbeiter betrfoffen hatten. Mit 15.05.2024 habe die Beschwerdegegnerin der belangten
Behorde eine neuerliche Stellungnahme vorgelegt und tatsachlich im Rahmen der Teilauskunft 3 eine gréRere Menge
von Daten/Kopien der Prioritat 1 zur Verflgung gestellt. Zwar habe die Verantwortliche nun eine groRe Zahl von
Kopien zur Verfigung gestellt, nach wie vor wiirden aber kritische Dokumente fehlen. Dartberhinaus habe der
Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin Uber seinen Rechtsvertreter erkldrt, dass die Behauptung, dass im
Rechenzentrum bestimmte fUr den Prozess zentrale Daten zerstort worden seien, nicht stimmen kénne, weil dies nicht
nur gegen das seinem Rechtsvertreter im Detail bekannte Loschkonzept sowie den technischen Gegebenheiten
widersprache, sondern im Ubrigen auch ein Bruch gesetzlicher Aufbewahrungspflichten und regulatorischer
Bestimmungen sei. Zwei Tage spater - am 13.06.2024 - habe die Beschwerdegegnerin ohne den Versuch irgendeiner
Erklarung einen Teil der in der Vorkorrespondenz von der Beschwerdegegnerin als geldscht bezeichneten Daten
Ubermittelt. Diese Daten der Teilauskunft 4 seien allerdings wieder unvollstandig, denn sie betreffen nur einen von vier
(Kredit)Akten der laufenden zivilgerichtlichen Verfahren am Landesgericht rémisch 40. Die sechsmonatige
Entscheidungsfrist der belangten Behdrde sei am 23.11.2023 abgelaufen.

13. Die belangte Behdrde legte mit Schreiben vom 11.10.2024 die Sdumnisbeschwerde des Beschwerdefiihrers samt
den bezughabenden Verwaltungsakt vor und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge gemal § 28 Abs. 7
VWGVG in der Sache selbst entscheiden, da der maRRgebliche Sachverhalt feststehel3. Die belangte Behdrde legte mit
Schreiben vom 11.10.2024 die SGumnisbeschwerde des Beschwerdefiihrers samt den bezughabenden Verwaltungsakt
vor und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge gemald Paragraph 28, Absatz 7, VwWGVG in der Sache selbst
entscheiden, da der malgebliche Sachverhalt feststehe.

14. Am 18.06.2025 fand eine mundliche Verhandlung statt, bei welcher der Beschwerdeflihrer zu seinen
Beschwerdegriinden befragt wurde und der Inhalt der einzelnen im Verfahren vor der belangten Behdrde erstatteten


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Auskunfte erdrtert wurde. Der Beschwerdegegnerin wurde eine Frist von vier Wochen zur vollstandigen Erteilung der
Auskunft gegeben.

15. Mit Schreiben vom 31.07.2025 erteilte die Beschwerdegegnerin eine erganzende Stellungnahme. Bezuglich der
ARCTIS Unterlagen fiihrte sie aus, sie habe ergdnzende Uberziehungsanweisungen von Seiten des Rechenzentrums
erhalten und diese umgehend an den BeschwerdefUhrer weitergeleitet. Weder fUr Anweisungen zu Antragen fur
Uberziehungen, noch zu Kreditantrdgen sind Vorstandssitzungen (VoSi) im Prozess der Entscheidungsfindung
vorgesehen. Es wurden also keine VoSi-Protokolle zur Genehmigung der Kreditantrage oder
Uberziehungsanweisungen zu den gegenstindlichen Kreditengagements, die dem Beschwerdefiihrer zur Verfiigung
gestellt werden kdnnten, existieren. Die Informationen an Kunden im Zusammenhang mit der Entlassung des
Beschwerdefiihrers sowie die nachfolgende Korrespondenz wiirden dem Beschwerdefiihrer nunmehr zur Verfigung
gestellt werden. Die Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin seien per Mailnachricht dariber informiert worden, dass
man sich vom Beschwerdefihrer getrennt habe. Auch diese Nachricht werde hiermit Gbermittelt. Die
,Sachverhaltsdarstellung” in einem XXXX protokoll unterliege einem Geheimhaltungsinteresse. Die FMA-
Korrespondenz werde mit entsprechenden Schwarzungen direkt zur Verfigung gestellt. 15. Mit Schreiben vom
31.07.2025 erte

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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