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Entscheidungsdatum

16.01.2026
Norm

BDG 1979 §143
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §16 Abs1
VWGVG 88 Abs1
1. BDG 1979 § 143 heute
2. BDG 1979 § 143 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
3. BDG 1979 § 143 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
4. BDG 1979 § 143 giltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
5. BDG 1979 § 143 gultig von 30.12.2008 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
6. BDG 1979 § 143 gultig von 01.01.2004 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
7. BDG 1979 § 143 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
8. BDG 1979 § 143 gultig von 01.04.2000 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
9. BDG 1979 8 143 guiltig von 01.08.1999 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
10. BDG 1979 8§ 143 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
11. BDG 1979 8 143 gultig von 15.02.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
12. BDG 1979 § 143 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
13. BDG 1979 § 143 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1988
14. BDG 1979 & 143 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1988

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8§ 16 heute
2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch
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W293 2285270-1/32E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. Uber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch Riedl Partner Rechtsanwalte GmbH, Franz-josefs-Kai 5, 1010 Wien, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht der Landespolizeidirektion Wien betreffend Bewertung und Zuordnung eines Arbeitsplatzes
gemald § 143 BDG 1979 nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu RechtDas Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. Gber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch
Riedl Partner Rechtsanwalte GmbH, Franz-Josefs-Kai 5, 1010 Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der
Landespolizeidirektion Wien betreffend Bewertung und Zuordnung eines Arbeitsplatzes gemal3 Paragraph 143, BDG

1979 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:
A)

Der dem Beschwerdeflhrer zugewiesene Arbeitsplatz als XXXX ist seit 01.01.2020 der Verwendungsgruppe E1 und
innerhalb dieser der Funktionsgruppe 6 zugeordnet.Der dem Beschwerdeflihrer zugewiesene Arbeitsplatz als rémisch
40 ist seit 01.01.2020 der Verwendungsgruppe E1 und innerhalb dieser der Funktionsgruppe 6 zugeordnet.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 23.01.2023 beantragte der BeschwerdefUhrer die Feststellung der Wertigkeit seines
Arbeitsplatzes XXXX . Begrindend fuhrte er aus, die aktuell gultige Arbeitsplatzbeschreibung basiere auf einer
unvollstandigen Bewertung. Der Arbeitsplatz sei seit mehreren Jahren keiner Beurteilung bzw. Anpassung an die
tatsachlich zugeordneten Aufgaben und konkret zu erbringenden Tatigkeiten unterzogen worden, dies trotz
zahlreicher reformbedingter Anderungen. Auch die in letzter Zeit erfolgte und notwendige Aufgabeniibertragung
durch individuelle Weisungen der XXXX -Leitung sei fir die Wertigkeit des Arbeitsplatzes nicht bertcksichtigt worden.
Die Neustrukturierung der Sicherheitsbehérden im Jahr 2012 habe zu nachhaltigen Veranderungen der E1-
Arbeitsplatze in den XXXX gefuhrt, ohne dass eine entsprechende Prifung oder Neubewertung vorgenommen worden
ware. Aufgrund des im Jahr 2013 eingefUhrten Probebetriebes des Projektes XXXX sei es zu einem Personalzuwachs
gekommen, weshalb sich die Dienst- und Fachaufsicht des XXXX auf die zusatzlichen Krafte erweitert habe. Die
zunehmende Kooperation mit Polizeikommissariaten und Stadtpolizeikommandanten sowie mit Interpol, Europol, dem
Bundeskriminalamt und anderen Dienststellen aus den Bundeslandern flihre zu einem Aufgabenzuwachs. Die
Schaffung eines XXXX in den XXXX vor vier Jahren sei bis dato ebenso nicht berutcksichtigt worden. 1. Mit Schreiben
vom 23.01.2023 beantragte der Beschwerdefuhrer die Feststellung der Wertigkeit seines Arbeitsplatzes rémisch 40.
Begrindend fuhrte er aus, die aktuell giltige Arbeitsplatzbeschreibung basiere auf einer unvollstdndigen Bewertung.
Der Arbeitsplatz sei seit mehreren Jahren keiner Beurteilung bzw. Anpassung an die tatsachlich zugeordneten
Aufgaben und konkret zu erbringenden Tatigkeiten unterzogen worden, dies trotz zahlreicher reformbedingter
Anderungen. Auch die in letzter Zeit erfolgte und notwendige Aufgabeniibertragung durch individuelle Weisungen der
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romisch 40 -Leitung sei fur die Wertigkeit des Arbeitsplatzes nicht bertcksichtigt worden. Die Neustrukturierung der
Sicherheitsbehérden im Jahr 2012 habe zu nachhaltigen Veranderungen der E1-Arbeitsplatze in den romisch 40
gefuhrt, ohne dass eine entsprechende Prifung oder Neubewertung vorgenommen worden ware. Aufgrund des im
Jahr 2013 eingefiihrten Probebetriebes des Projektes romisch 40sei es zu einem Personalzuwachs gekommen,
weshalb sich die Dienst- und Fachaufsicht des romisch 40 auf die zusatzlichen Kréfte erweitert habe. Die zunehmende
Kooperation mit Polizeikommissariaten und Stadtpolizeikommandanten sowie mit Interpol, Europol, dem
Bundeskriminalamt und anderen Dienststellen aus den Bundeslandern flhre zu einem Aufgabenzuwachs. Die
Schaffung eines romisch 40 in den rémisch 40 vor vier Jahren sei bis dato ebenso nicht beriicksichtigt worden.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers wurden vom Leiter des XXXX , mit Schreiben vom 23.02.2023 der
Dienstbehodrde gegeniiber bestatigt.Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers wurden vom Leiter des romisch 40 , mit
Schreiben vom 23.02.2023 der Dienstbehdérde gegenuber bestatigt.

2. Mit Stellungnahme vom 13.03.2023 fuhrte der Beschwerdefihrer ergdnzend zur demographischen Entwicklung, zu
den ortlichen und regionalen Kriminalitdtsschwerpunkten sowie zu Sonderzustandigkeiten aus. Trotz der vielfaltigen
demographischen Entwicklungen und mehreren Restrukturierungen des Kriminaldienstes sei der Arbeitsplatz, so wie
vor mehr als 20 Jahren, mit der Funktionsgruppe E1/6 bewertet. Die derzeitige Bewertung des Arbeitsplatzes sei
unverhaltnismafig niedrig im Verhaltnis zum tatsachlichen Aufgabenfeld und Verantwortungsbereich. Er legte eine
Uberarbeitete Arbeitsplatzbeschreibung vor, in der bewertungsrelevante Veranderungen hervorgehoben wurden.

3. Der Beschwerdefiihrer erhob mit Schriftsatz vom 31.10.2023 eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch die Landespolizeidirektion Wien (in der Folge: belangte Behorde).

4. Die belangte Behorde legte die SGumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht samt dem bezughabenden
Verwaltungsakt mit Schreiben vom 25.01.2024 (eingelangt am 26.01.2025) zur Entscheidung vor.

5. Mit Schreiben vom 14.03.2024 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht auf vorherige Nachfrage
ein Konvolut von Unterlagen (u.a. Dienstbefehle; Dienstanweisungen; Geschaftsordnungen; Geschaftseinteilungen;
Organigramme) vor.

6. Mit Schreiben vom 21.06.2024 lbermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefuhrer die von der
belangten Behorde Gbermittelte aktualisierte Arbeitsplatzbeschreibung und die Stellungnahme des XXXX sowie fuhrte
aus, dass von der Behdrde zahlreiche weitere Unterlagen vorgelegt worden seien, in die jederzeit Einsicht genommen
werden konne. Der Beschwerdefiihrer wurde ersucht bekanntzugeben, ob die in der Udbermittelten
Arbeitsplatzbeschreibung XXXX angeflhrten Aufgaben und Tatigkeiten aus seiner Sicht korrekt und vollstandig
angefuhrt seien und die Quantifizierung der wesentlichen Tatigkeiten richtig vorgenommen worden sei. Weiters wurde
er ersucht bekanntzugeben, ob aus seiner Sicht die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung vor Bestellung eines
Amtssachverstandigen erforderlich sei.6. Mit Schreiben vom 21.06.2024 Gbermittelte das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer die von der belangten Behdrde Ubermittelte aktualisierte Arbeitsplatzbeschreibung und die
Stellungnahme des romisch 40 sowie fihrte aus, dass von der Behorde zahlreiche weitere Unterlagen vorgelegt
worden seien, in die jederzeit Einsicht genommen werden koénne. Der Beschwerdeflihrer wurde ersucht
bekanntzugeben, ob die in der Ubermittelten Arbeitsplatzbeschreibung rémisch 40 angefihrten Aufgaben und
Tatigkeiten aus seiner Sicht korrekt und vollstandig angefiuhrt seien und die Quantifizierung der wesentlichen
Tatigkeiten richtig vorgenommen worden sei. Weiters wurde er ersucht bekanntzugeben, ob aus seiner Sicht die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor Bestellung eines Amtssachverstandigen erforderlich sei.

7. Mit Stellungnahme vom 03.07.2024 teilte der Beschwerdefihrer Ergdnzungen zur Ubermittelten
Arbeitsplatzbeschreibung mit. Ausfiihrliche Erganzungen machte er zu den Tatigkeiten ,Gewahrleistung, Steuerung
und Koordination XXXX , ,Gewahrleistung des kriminalpolizeilichen Qualitdtsmanagements in der dem XXXX
nachgeordneten kriminalpolizeilichen Verwendungsebene XXXX sowie fir die dem XXXX Ubergeordneten Ebenen
(Staatsanwaltschaft, internationaler Schriftverkehr via SIENA mit Europol, JIT, Eurojust via BK, sowie Schriftverkehr mit
anderen Sciherheitsbehérden)” sowie zum Punkt ,Ausstellung sowie Versand von Zuteilungsverfigungen in andere
Bundeslander bei operativer Notwendigkeit (Dienstzuteilungen)”. Zudem gab er zum Punkt ,Offentlichkeitsarbeit und
Informationsmanagement” an, dass es inhaltlich zu Anderungen gekommen sei. Zudem ergébe sich bei den Tatigkeiten
aus seiner Sicht eine andere Gewichtung, konkret seien die Tatigkeiten im strategischen Bereich mit 30 % zu
gewichten, jene im operativen Bereich mit 20 %, fur das Personalmanagement seien 45 % sowie fur



Offentlichkeitsarbeit und Informationsmanagement 5 % anzusetzen. AbschlieRend gab er bekannt, dass die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung vor Einholung des Sachverstandigengutachtens aus seiner Sicht nicht
erforderlich sei.7. Mit Stellungnahme vom 03.07.2024 teilte der BeschwerdeflUhrer Erganzungen zur Ubermittelten
Arbeitsplatzbeschreibung mit. Ausfuhrliche Erganzungen machte er zu den Tatigkeiten ,Gewahrleistung, Steuerung
und Koordination rémisch 40, ,Gewahrleistung des kriminalpolizeilichen Qualitdatsmanagements in der dem rémisch
4 0nachgeordneten kriminalpolizeilichen Verwendungsebene romisch 40 sowie fir die dem rémisch 40
Ubergeordneten Ebenen (Staatsanwaltschaft, internationaler Schriftverkehr via SIENA mit Europol, JIT, Eurojust via BK,
sowie Schriftverkehr mit anderen Sciherheitsbehérden)” sowie zum Punkt ,Ausstellung sowie Versand von
Zuteilungsverflgungen in andere Bundeslander bei operativer Notwendigkeit (Dienstzuteilungen)”. Zudem gab er zum
Punkt ,Offentlichkeitsarbeit und Informationsmanagement” an, dass es inhaltlich zu Anderungen gekommen sei.
Zudem ergabe sich bei den Tatigkeiten aus seiner Sicht eine andere Gewichtung, konkret seien die Tatigkeiten im
strategischen Bereich mit 30 % zu gewichten, jene im operativen Bereich mit 20 %, fir das Personalmanagement seien
45 % sowie fiir Offentlichkeitsarbeit und Informationsmanagement 5 % anzusetzen. AbschlieRend gab er bekannt, dass
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor Einholung des Sachverstéandigengutachtens aus seiner Sicht nicht
erforderlich sei.

8. Das Bundesverwaltungsgericht beauftragte mit Schreiben vom 26.07.2024 XXXX als Amtssachverstandigen mit der
Erstellung eines Sachverstandigengutachtens zur Arbeitsplatzbewertung. Der vorgelegte Verwaltungsakt sowie die im
Anschluss eingeholten weiteren Unterlagen wurden mit Ubermittelt.8. Das Bundesverwaltungsgericht beauftragte mit
Schreiben vom 26.07.2024 rémisch 40 als Amtssachverstandigen mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens
zur Arbeitsplatzbewertung. Der vorgelegte Verwaltungsakt sowie die im Anschluss eingeholten weiteren Unterlagen
wurden mit Gbermittelt.

9. Das Sachverstandigengutachten wurde am 21.07.2025 dem Bundesverwaltungsgericht und in der Folge von diesem
den Parteien zur Stellungnahme Gbermittelt.

10. Mit Schriftsatz vom 10.09.2025 erstattete der Beschwerdefliihrer eine Stellungnahme und fihrte darin im
Wesentlichen aus, das Gutachten sei nicht auf Basis der Inhalte der einzelnen Antrage verfasst worden. In der
Arbeitsplatzbeschreibung, die im Gutachten wiedergegeben werde und die Entscheidungsgrundlage darstelle, seien
Textteile der verfahrensgegenstandlichen Arbeitsplatzbeschreibung nicht bertcksichtigt worden, obwohl diese
Textteile im Vorfeld im Rahmen des Ermittlungsverfahrens dezidiert erwahnt worden seien. Die
Arbeitsplatzbeschreibung der herangezogenen Richtverwendung und seine Arbeitsplatzbeschreibung seien inhaltlich
nur in Teilbereichen vergleichbar. Im konkreten Fall sei eine kriminalpolizeiliche Arbeitsplatzanforderung XXXX mit
einem zum Uberwiegenden Teil sicherheits- und verkehrspolizeilichen Arbeitsplatz (Stadtpolizeikommandant)
verglichen worden. Gegenstandlich ware sinnvollerweise die Richtverwendung ,Stadtpolizeikommandant fir
Klagenfurt” heranzuziehen.10. Mit Schriftsatz vom 10.09.2025 erstattete der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme
und fihrte darin im Wesentlichen aus, das Gutachten sei nicht auf Basis der Inhalte der einzelnen Antrage verfasst
worden. In der Arbeitsplatzbeschreibung, die im Gutachten wiedergegeben werde und die Entscheidungsgrundlage
darstelle, seien Textteile der verfahrensgegenstandlichen Arbeitsplatzbeschreibung nicht bertcksichtigt worden,
obwohl diese Textteile im Vorfeld im Rahmen des Ermittlungsverfahrens dezidiert erwdhnt worden seien. Die
Arbeitsplatzbeschreibung der herangezogenen Richtverwendung und seine Arbeitsplatzbeschreibung seien inhaltlich
nur in Teilbereichen vergleichbar. Im konkreten Fall sei eine kriminalpolizeiliche Arbeitsplatzanforderung romisch 40
mit einem zum Uberwiegenden Teil sicherheits- und verkehrspolizeilichen Arbeitsplatz (Stadtpolizeikommandant)
verglichen worden. Gegenstandlich ware sinnvollerweise die Richtverwendung ,Stadtpolizeikommandant fir
Klagenfurt” heranzuziehen.

11. Am 07.10.2025 fihrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung zur Besprechung
und Erganzung des Gutachtens durch, an der neben dem Beschwerdefihrer und seiner Rechtsvertretung ein Vertreter
der Behodrde sowie der Amtssachverstandige XXXX teilnahmen. Nachdem sich im Rahmen der Verhandlung
herausstellte, dass in einem Aufgabengebiet das zugrundeliegende Zahlenmaterial betreffend die Beiziehung von
Fremdkraften unvollstandig war, wurden der Beschwerdefihrer sowie die belangte Behorde ersucht, diesbezlglich
aktuelle Zahlen nachzureichen.11. Am 07.10.2025 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung zur Besprechung und Erganzung des Gutachtens durch, an der neben dem Beschwerdeflihrer und seiner
Rechtsvertretung ein Vertreter der Behdrde sowie der Amtssachverstandige romisch 40 teilnahmen. Nachdem sich im



Rahmen der Verhandlung herausstellte, dass in einem Aufgabengebiet das zugrundeliegende Zahlenmaterial
betreffend die Beiziehung von Fremdkraften unvollstandig war, wurden der Beschwerdefuhrer sowie die belangte
Behorde ersucht, diesbezlglich aktuelle Zahlen nachzureichen.

12. Mit Schriftsatz vom 03.11.2025 brachte der Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme ein und teilte mit, dass keine
Statistiken zur Beiziehung anderer Organisationseinheiten existieren wuirden. Exemplarisch nannte er Einsatze, in
denen der Einsatz von Fremdkraften dokumentiert sei. Da das XXXX mit Schwerkriminalitat zu tun habe, sei evident,
dass zusatzliches, speziell ausgebildetes Personal regelmaRig fur die Dienststelle tatig sei. Wenn das Uberdrtliche,
zusatzliche Personal fir temporare lagebedingte Ereignisse nicht zur Verfigung gestellt werden kdnne, mussten neue
Losungswege im Rahmen der Gesetze gesucht und beschritten werden. 12. Mit Schriftsatz vom 03.11.2025 brachte der
Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme ein und teilte mit, dass keine Statistiken zur Beiziehung anderer
Organisationseinheiten existieren wirden. Exemplarisch nannte er Einsatze, in denen der Einsatz von Fremdkraften
dokumentiert sei. Da dasrémisch 40 mit Schwerkriminalitdt zu tun habe, sei evident, dass zusatzliches, speziell
ausgebildetes Personal regelmal3ig fur die Dienststelle tdtig sei. Wenn das Uberortliche, zusatzliche Personal fur
temporare lagebedingte Ereignisse nicht zur Verflgung gestellt werden kdénne, missten neue Ldsungswege im
Rahmen der Gesetze gesucht und beschritten werden.

13. Am 20.11.2025 fand eine weitere mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, an der neben
dem Beschwerdefiihrer und seiner Rechtsvertretung ein Vertreter der Behdrde sowie der Amtssachverstandige XXXX
teilnahmen. 13. Am 20.11.2025 fand eine weitere mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, an
der neben dem Beschwerdefihrer und seiner Rechtsvertretung ein Vertreter der Behorde sowie der
Amtssachverstandige romisch 40 teilnahmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer steht als Exekutivbeamter in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und
ist der Landespolizeidirektion Wien, XXXX , zur Dienstleistung zugewiesen. Der Beschwerdeflhrer bt die Funktion
XXXX aus, welche der Bewertung E1/6 unterliegt. Er Gbt diese Funktion seit XXXX aus. 1.1. Der Beschwerdeflhrer steht
als Exekutivbeamter in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und ist der Landespolizeidirektion
Wien, rédmisch 40, zur Dienstleistung zugewiesen. Der Beschwerdeflhrer Ubt die Funktion rémisch 40 aus, welche der
Bewertung E1/6 unterliegt. Er tbt diese Funktion seit rémisch 40 aus.

1.2. Der Beschwerdeflhrer beantragte mit Schreiben vom 23.01.2023 die Feststellung der Wertigkeit seines
Arbeitsplatzes XXXX .1.2. Der BeschwerdefUihrer beantragte mit Schreiben vom 23.01.2023 die Feststellung der
Wertigkeit seines Arbeitsplatzes romisch 40 .

1.3. Es erfolgte keine bescheidmaRige Erledigung dieses Antrags durch die belangte Behorde, weshalb der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 31.10.2023 Sdumnisbeschwerde erhob. Die Behdrde ist sdumig.

1.4. Der Arbeitsplatz des XXXX beinhaltet folgende Aufgaben:1.4. Der Arbeitsplatz des rémisch 40 beinhaltet folgende
Aufgaben:

1. eigenverantwortliche XXXX :1. eigenverantwortliche rémisch 40 :

Dem Arbeitsplatzinhaber obliegen die Leitung XXXX und damit die Fuhrung samtlicher Mitarbeiter dieser
Organisationseinheit. Im Rahmen seiner Leitungsfunktion hat er in Beachtung der Rechtsvorschriften und
Rahmenvorgaben XXXX sowie des XXXX die Erfullung nachstehender Aufgaben sicher zu stellen:Dem
Arbeitsplatzinhaber obliegen die Leitung romisch 40und damit die Fihrung samtlicher Mitarbeiter dieser
Organisationseinheit. Im Rahmen seiner Leitungsfunktion hat er in Beachtung der Rechtsvorschriften und
Rahmenvorgaben romisch 40 sowie des rémisch 40 die Erflllung nachstehender Aufgaben sicher zu stellen:

XXXX romisch 40
Im Besonderen ist vom Arbeitsplatzinhaber
XXXX rémisch 40

Dabei obliegt dem Arbeitsplatzinhaber insbesondere die/das



XXXX romisch 40

Im Ubrigen hat der Arbeitsplatzinhaber den XXXX zu unterstiitzen und zugewiesene Teilbereiche eigenstandig
wahrzunehmen.Im Ubrigen hat der Arbeitsplatzinhaber den rémisch 40 zu unterstiitzen und zugewiesene Teilbereiche

eigenstandig wahrzunehmen.
2. Strategische Aufgaben

Sicherstellung der Umsetzung der vom Bundesministerium fir Inneres und der von der Geschéftsfuhrung der
Landespolizeidirektion Wien vorgegebenen Ziele in Angelegenheiten einer XXXX Sicherstellung der Umsetzung der vom
Bundesministerium fur Inneres und der von der Geschaftsfuhrung der Landespolizeidirektion Wien vorgegebenen
Ziele in Angelegenheiten einer rémisch 40

3. Operative Aufgaben
XXXX réomisch 40

Im Ubrigen hat der Arbeitsplatzinhaber den XXXX zu unterstiitzen und zugewiesene Teilbereiche eigenstandig
wahrzunehmen.lm Ubrigen hat der Arbeitsplatzinhaber den rémisch 40 zu unterstiitzen und zugewiesene Teilbereiche

eigenstandig wahrzunehmen.

Ziel des Arbeitsplatzes ist der Beitrag zur hochstmoglichen Bekampfung der Kriminalitdt im Bundesland durch
Entwicklung von Strategien, Veranlassen wirkungsorientierter MaBnahmen und effektiven wie effizienten Einsatz von

Ressourcen.

Die am Arbeitsplatz auszufiihrenden wesentlichen Tatigkeiten sind wie folgt zu kategorisieren und gemessen am
Gesamtbeschaftigungsausmall zu quantifizieren:

Tatigkeiten im strategischen Bereich (30%)

XXXX réomisch 40

Tatigkeiten im operativen Bereich (20%):

XXXX réomisch 40

Personalmanagement (45%)

XXXX réomisch 40

Offentlichkeitsarbeit und Informationsmanagement (5%):
XXXX réomisch 40

Die hierarchische Positionierung und der Weisungszusammenhang des Arbeitsplatzes stellen sich wie folgt dar: Auf
oberster Hierarchieebene befindet sich der Bundesminister flir Inneres, auf zweiter Ebene der Generalsekretar,
darunter der Sektionschef der Sektion Il (Generaldirektion flur die Offentliche Sicherheit), sodann der
Landespolizeiprasident und darunter die Leitung des XXXX , schlieRlich die verfahrensgegenstandliche Position XXXX .
Der Arbeitsplatz des BeschwerdefUhrers ist hinsichtlich der Fachaufsicht allen Bediensteten der XXXX (E1, E2a, E2b,
Verwaltungsdienst) einschlieRBlich der Verwaltungsbediensteten der regionalen Kanzlei und hinsichtlich der
Dienstaufsicht allen Bediensteten der XXXX (E1, E2a, E2b, Verwaltungsdienst) Ubergeordnet. Der Arbeitsplatz des
Beschwerdefihrers ist hinsichtlich der Fachaufsicht und der Dienstaufsicht XXXX untergeordnet. Die hierarchische
Positionierung und der Weisungszusammenhang des Arbeitsplatzes stellen sich wie folgt dar: Auf oberster
Hierarchieebene befindet sich der Bundesminister fur Inneres, auf zweiter Ebene der Generalsekretar, darunter der
Sektionschef der Sektion romisch zwei (Generaldirektion fir die oOffentliche Sicherheit), sodann der
Landespolizeiprasident und darunter die Leitung des rémisch 40, schliefl3lich die verfahrensgegenstandliche Position
romisch 40 . Der Arbeitsplatz des Beschwerdefuhrers ist hinsichtlich der Fachaufsicht allen Bediensteten der romisch
4 0(E1, E2a, E2b, Verwaltungsdienst) einschlieBlich der Verwaltungsbediensteten der regionalen Kanzlei und
hinsichtlich der Dienstaufsicht allen Bediensteten der rémisch 40 (E1, E2a, E2b, Verwaltungsdienst) Ubergeordnet. Der

Arbeitsplatz des Beschwerdeftiihrers ist hinsichtlich der Fachaufsicht und der Dienstaufsicht romisch 40 untergeordnet.

Es besteht eine Approbationsbefugnis in allen Angelegenheiten des ortlichen Bereichs, die zur selbstandigen

Wahrnehmung durch generelle Dienstanweisung des Abteilungsleiters Gbertragen wurden, wie z.B. XXXX -Befehle,



Dienstanweisungen oder anlassbezogene Einzelverfigungen, bzw. die als Exekutivdienststelle erforderlich sind, wie
z.B. Anzeigen an Gerichte und Staatsanwaltschaften sowie an die Bezirksverwaltungsbehdérden, etc., ansonsten im
Rahmen des delegierten Bereichs.Es besteht eine Approbationsbefugnis in allen Angelegenheiten des ortlichen
Bereichs, die zur selbstandigen Wahrnehmung durch generelle Dienstanweisung des Abteilungsleiters Gbertragen
wurden, wie z.B.romisch 40 -Befehle, Dienstanweisungen oder anlassbezogene Einzelverfigungen, bzw. die als
Exekutivdienststelle erforderlich sind, wie z.B. Anzeigen an Gerichte und Staatsanwaltschaften sowie an die
Bezirksverwaltungsbehdrden, etc., ansonsten im Rahmen des delegierten Bereichs.

Die Ernennungsvoraussetzungen fir den Arbeitsplatz sind der erfolgreiche Abschluss der Grundausbildung fur
dienstfihrende Exekutivbeamte (E2a) und fur leitende Exekutivbeamte (E1) oder die Absolvierung der vom Dienstgeber
fir diesen Arbeitsplatz vorgesehenen Aus- und Fortbildungen sowie das besondere Ernennungserfordernis fir die
Ernennung auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe E1 oder einer hinsichtlich der Ernennungserfordernisse gleich
zu wertenden Verwendungsgruppe (Anhang 1 zum BDG 1979).

Der Arbeitsplatzinhaber hat folgende fachspezifische Anforderungen aufzuweisen: umfassende Kenntnisse Uber die
Organisation der Landespolizeidirektion Wien und der Sicherheitsbehérden sowie der Aufgaben der verschiedenen
Organisationseinheiten; Kenntnisse Uber die Arbeitsablaufe in der Organisationseinheit und der davon umfassten
Arbeitspladtze; Kenntnisse der die Organisation betreffenden Dienstanweisungen und Vorschriften zur selbststandigen
Anwendung im zugewiesenen komplexen Aufgaben- und Verantwortungsbereich samt Anordnung zur Zielerreichung;
Kenntnisse und Fahigkeiten, die mit der Verrichtung des Exekutivdienstes verbunden sind; Gbergreifendes Fachwissen
und spezielle Kenntnisse in Angelegenheiten des Exekutivdienstes mit kriminalpolizeilichem Bezug - insb. der
materiellen und formellen Gesetzesmaterien des Offentlichen Rechts (Strafrecht samt Nebengesetzen und
Strafprozessrecht, Verfassungs- und Sicherheitspolizeigesetz, Waffengebrauchsrecht, diverse Nebengesetze), des
privaten Rechts (ABGB, ZPO), des Dienstrechts, der bezughabenden Verfahrensbestimmungen, des
Personalvertretungsrechts. DarUber hinaus sind sehr gute Kenntnisse jener Vorschriften unverzichtbar, die
kriminalpolizeiliches Handeln/Einschreiten bestimmen, wie Waffengebrauchsgesetz, Einsatzmittellehre, udgl.;
mehrjahrige  praktische Erfahrung im  Exekutivdienst, insb. in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten;
FUhrungserfahrung in leitender Funktion; Kenntnisse im Bereich des New Public Managements; Wissen um die
Moglichkeiten der effektiven und effizienten Ressourcennutzung und -steuerung; Kenntnisse in Vortrags- und
Prasentationstechniken; erweiterte EDV-Anwenderkenntnisse und der internen Applikationen des Arbeitsplatzes.

An personlichen Anforderungen des Arbeitsplatzinhabers sind erforderlich: sicheres und freundliches Auftreten;
Genauigkeit und Verlasslichkeit; Engagement und Gewissenhaftigkeit; Eigeninitiative, selbststandiges Agieren und hohe
Belastbarkeit; Fahigkeit zu analytischem Denken und zielorientiertem Handeln; Kompetenz in der Mitarbeiterflhrung;
sozial-kommunikative Kompetenz; Koordinierungsvermaogen und Teamfahigkeit; Entschluss- und
Entscheidungskompetenz; Fahigkeit und Bereitschaft zur Delegation von Aufgaben und Verantwortung; Fahigkeiten im
Bereich des Managements; Vorbildwirkung und hohe Einsatzbereitschaft.

1.5. Die vom Beschwerdefiihrer ausgelibten Kernaufgaben und -tatigkeiten, wie soeben dargestellt, haben sich
hinsichtlich ihres Inhalts im Begutachtungszeitraum nicht in bewertungsrelevanter Form geandert.

1.6. Das Bewertungsgutachten des Amtssachverstandigen XXXX bildet einen integralen Bestandteil dieses
Erkenntnisses und lautet - auszugsweise - wie folgt:1.6. Das Bewertungsgutachten des Amtssachverstandigen romisch
40 bildet einen integralen Bestandteil dieses Erkenntnisses und lautet - auszugsweise - wie folgt:

+Auf Grund der analytischen Untersuchung ergibt sich fir den zu beurteilenden Arbeitsplatz folgender Stellenwert:

Die Bandbreite an Stellenwertpunkten reicht fur die Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe E1 von 445 bis 508.
Da die analytisch errechnete Gesamtsumme der Stellenwertpunkte mit 472 Punkten innerhalb dieser Bandbreite liegt,
ist der Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe E1 und innerhalb dieser der Funktionsgruppe 6 zuzuordnen.”

Der Arbeitsplatz der Richtverwendung ,Stadtpolizeikommandant fur Villach” der Z. 8.8 lit. b der Anlage 1 zum BDG 1979
weist laut Gutachten des Sachverstandigen folgende Bewertung auf:Der Arbeitsplatz der Richtverwendung
»Stadtpolizeikommandant fir Villach” der Ziffer 8 Punkt 8, Litera b, der Anlage 1 zum BDG 1979 weist laut Gutachten
des Sachverstandigen folgende Bewertung auf:



Der Sachverstandige stellte zusammengefasst fest: ,Da auch die flr den Richtverwendungsarbeitsplatz analytisch
errechnete Gesamtsumme der Stellenwertpunkte innerhalb der fir die E1/6-Wertigkeit geltenden Bandbreite liegt, ist
er ebenfalls der Verwendungsgruppe E1 und innerhalb dieser der Funktionsgruppe 6 zugeordnet.

Entsprechend den ermittelten Stellenwertpunkten ergibt sich, dass der Richtverwendungsarbeitsplatz mit 472 Punkten
exakt die gleichen Stellenwertpunkte wie der tatsachliche Arbeitsplatz des Antragstellers aufweist.”

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Dienstverhaltnis des Beschwerdeflhrers grinden auf seinen Angaben in der mindlichen
Verhandlung (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 07.10.2025 S. 7).2.1. Die Feststellungen zum Dienstverhdltnis des
Beschwerdefihrers griinden auf seinen Angaben in der mundlichen Verhandlung vergleiche Verhandlungsprotokoll
vom 07.10.2025 Sitzung 7).

2.2. Der Beschwerdefuhrer stellte in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht klar, dass sein
Antrag auf Feststellung der Arbeitsplatzwertigkeit gerichtet war und fur den Zeitraum zum Antragsstichtag gestellt
wird, allenfalls 3 Jahre zurtickwirkend, was allfallige Nachzahlungen betrifft (Verhandlungsprotokoll vom 07.10.2025 S. 7
und 8). 2.2. Der Beschwerdefuhrer stellte in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht klar, dass
sein Antrag auf Feststellung der Arbeitsplatzwertigkeit gerichtet war und fur den Zeitraum zum Antragsstichtag gestellt
wird, allenfalls 3 Jahre zurtickwirkend, was allfallige Nachzahlungen betrifft (Verhandlungsprotokoll vom 07.10.2025
Sitzung 7 und 8).

2.3. Dass von der belangten Behorde kein Bescheid erlassen wurde, ergibt sich aus dem Verfahrensakt. Dass die
Behdrde saumig ist, wurde von dieser selbst nicht in Zweifel gestellt (vgl. Verhandlungsprotokoll vom 07.10.2025, S. 6
f.).2.3. Dass von der belangten Behorde kein Bescheid erlassen wurde, ergibt sich aus dem Verfahrensakt. Dass die
Behdrde saumig ist, wurde von dieser selbst nicht in Zweifel gestellt vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 07.10.2025,
Sitzung 6 f.).

2.4. Die Angaben betreffend Aufgaben und Tatigkeiten am Arbeitsplatz ergeben sich aus der von der belangten
Behorde vorgelegten Arbeitsplatzbeschreibung, die aufgrund der Stellungnahmen des Beschwerdefihrers,
insbesondere der von ihm erstellten, teilweise wesentlich ausfuhrlicher untergliederten Arbeitsplatzbeschreibung,
geringflgig angepasst wurde. Dem Beschwerdefihrer wurde vor der Beauftragung des Sachverstandigen die
Moglichkeit geben, zu dieser von der belangten Behdrde vorgelegten Arbeitsplatzbeschreibung (siehe Beilage ./1 zum
Verhandlungsprotokoll vom 07.10.2025 samt farbiger Erganzungen) Stellung zu nehmen, was mit Schriftsatz vom
03.07.2024 erfolgte. Die Stellungnahme, insbesondere auch die vom Beschwerdeflihrer vorgelegte erganzte
Arbeitsplatzbeschreibung wurde vom Amtssachverstandigen seiner Befundung zugrunde gelegt (vgl.
Verhandlungsprotokoll vom 07.10.2025, S. 15). Auf die in dieser Version angefuhrten Spezifika wurde im Gutachten
beispielhaft mehrmals hingewiesen. Z.B. sind im Punkt 1. ,Fachwissen” des Gutachtens bei den zu bewaltigenden
Fachaufgaben und Kenntnissen die vom Beschwerdeflhrer angefiihrten ortlichen Besonderheiten, etwa die grof3ten
XXXX', angefiihrt. Auch weitere konkretisierende, vom Beschwerdeflhrer in Stellungnahmen beispielhaft aufgezahlte
Aufgaben (etwa die unter dem Punkt ,zentrale kriminalpolizeiliche Aufgabenerfillung” genannten Bereiche:
Einbruchsdiebstahle in Konditoreien; Trickdiebstahl in Wohnraumlichkeiten; Organisation, Koordination und Leitung
Uberortlicher Dienste, Zuteilung technischer Einsatzmittel, Durchfihrung von bestimmten regionalen Observationen,
Gewahrleistung des Probebetriebs XXXX ) wurden vom Sachverstandigen im Gutachten berucksichtigt (vgl.
Verhandlungsprotokoll vom 07.10.2025, S. 16 f.).2.4. Die Angaben betreffend Aufgaben und Tatigkeiten am Arbeitsplatz
ergeben sich aus der von der belangten Behdrde vorgelegten Arbeitsplatzbeschreibung, die aufgrund der
Stellungnahmen des Beschwerdeflihrers, insbesondere der von ihm erstellten, teilweise wesentlich ausfihrlicher
untergliederten Arbeitsplatzbeschreibung, geringfligig angepasst wurde. Dem Beschwerdefiihrer wurde vor der
Beauftragung des Sachverstandigen die Moglichkeit geben, zu dieser von der belangten Behdrde vorgelegten
Arbeitsplatzbeschreibung (siehe Beilage ./1 zum Verhandlungsprotokoll vom 07.10.2025 samt farbiger Erganzungen)
Stellung zu nehmen, was mit Schriftsatz vom 03.07.2024 erfolgte. Die Stellungnahme, insbesondere auch die vom
Beschwerdefiihrer vorgelegte erganzte Arbeitsplatzbeschreibung wurde vom Amtssachverstandigen seiner Befundung
zugrunde gelegt vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 07.10.2025, Sitzung 15). Auf die in dieser Version angefiihrten
Spezifika wurde im Gutachten beispielhaft mehrmals hingewiesen. Z.B. sind im Punkt 1. ,Fachwissen” des Gutachtens



bei den zu bewadltigenden Fachaufgaben und Kenntnissen die vom Beschwerdefuhrer angefiihrten ortlichen
Besonderheiten, etwa die gréRten romisch 40, angeflihrt. Auch weitere konkretisierende, vom Beschwerdefuhrer in
Stellungnahmen beispielhaft aufgezahlte Aufgaben (etwa die unter dem Punkt ,zentrale kriminalpolizeiliche
Aufgabenerflllung” genannten Bereiche: Einbruchsdiebstahle in Konditoreien; Trickdiebstahl in Wohnraumlichkeiten;
Organisation, Koordination und Leitung Uberdortlicher Dienste, Zuteilung technischer Einsatzmittel, Durchfihrung von
bestimmten regionalen Observationen, Gewahrleistung des Probebetriebs rémisch 40 ) wurden vom Sachverstandigen
im Gutachten berticksichtigt vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 07.10.2025, Sitzung 16 f.).

Die in der vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Arbeitsplatzbeschreibung angefiihrten Unterpunkte zum
Personalmanagement (z.B. die Punkte: Verfigung von Dienstzuteilungen, Genehmigung von ePep-Eintragungen,
Evidenthaltung und Nachbesserungen beim Erholungsurlaubsverbrauch und Freizeitstundenverbrauch oder
Antragstellung im Zusammenhang mit Belobigungs-, Belohnungs- und Auszeichnungsangelegenheiten), die als
Konkretisierung angesehen werden kénnen, lassen sich allesamt unter die in der vom Sachverstandigen im Gutachten
angefihrten Arbeitsplatzbeschreibung subsumieren (insb. unter den Unterpunkt ,Erledigung von Personal- und
Disziplinarangelegenheiten, Belohnungen, Belobigungen, ..."), wie auch der Beschwerdeflhrer auf Nachfrage angab
(vgl. Verhandlungsprotokoll vom 07.10.2025, S. 17).Die in der vom Beschwerdeflhrer vorgelegten
Arbeitsplatzbeschreibung angeflhrten Unterpunkte zum Personalmanagement (z.B. die Punkte: Verfiigung von
Dienstzuteilungen, Genehmigung von ePep-Eintragungen, Evidenthaltung und Nachbesserungen beim
Erholungsurlaubsverbrauch und Freizeitstundenverbrauch oder Antragstellung im Zusammenhang mit Belobigungs-,
Belohnungs- und Auszeichnungsangelegenheiten), die als Konkretisierung angesehen werden kdnnen, lassen sich
allesamt unter die in der vom Sachverstandigen im Gutachten angeflhrten Arbeitsplatzbeschreibung subsumieren
(insb. unter den Unterpunkt ,Erledigung von Personal- und Disziplinarangelegenheiten, Belohnungen, Belobigungen,
.."), wie auch der Beschwerdeflhrer auf Nachfrage angab vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 07.10.2025, Sitzung
17).

2.5. Dass sich die vom Beschwerdefiihrer ausgelibten Kernaufgaben und -tatigkeiten hinsichtlich ihres Inhalts im
Begutachtungszeitraum nicht bewertungswesentlich geandert haben, ergibt sich in einer Zusammenschau der
Arbeitsplatzbeschreibung, der Stellungnahmen des Beschwerdefihrers mit den Ergebnissen in der mundlichen
Verhandlung.

Naturgemall gab es im Laufe der Jahre inhaltliche Verdnderungen, etwa kam es zu einer Verdnderung von
Kriminalitdtsformen. So gab der Beschwerdefiihrer an, dass sich laufend Anderungen infolge von Verénderungen der
Bezirke und von dessen Struktur ergeben wirden. Dadurch anderten sich jedoch nicht die Kernaufgaben, die mit dem
Arbeitsplatz verbunden sind. Vielmehr lassen sich die diesbezlglichen inhaltlichen Veranderungen, wobei diese auch
Schwankungen unterliegen, unter die oben angeflhrten, aus diesem Grund auch teilweise allgemein gehaltenen
Aufgaben- und Tatigkeitsbereiche subsumieren.

Dass im Ubrigen keine Anderung der Aufgaben des Arbeitsplatzes im wesentlichen Umfang gegeben ist, ergibt sich
auch in Zusammenschau mit dem Sachverstandigengutachten. Der Kurzbeschreibung der analytischen Bewertung ist
zu entnehmen, dass bereits eine geringfligige Anderung der mit einem Arbeitsplatz verbundenen Aufgaben eine
Modifikation des Stellenwerts ergeben kann (vgl. Sachverstandigengutachten, S. 8). Dem Sachversténdigen wurde zu
den Anderungen, die sich im Laufe der Jahre ergeben haben, ein Konvolut von Unterlagen vorgelegt, einerseits waren
dies diverse Dienstbefehle, Dienstanweisungen udgl., andererseits die Stellungnahmen des Beschwerdeflhrers. All
dies wurde bei der Bewertung beriicksichtigt. Der Sachverstindige kam sodann - in Ubereinstimmung mit dem
Bundesverwaltungsgericht - zum Ergebnis, dass sich hinsichtlich der Kernaufgaben keine maRgeblichen Anderungen
ergeben haben. Dass im Ubrigen keine Anderung der Aufgaben des Arbeitsplatzes im wesentlichen Umfang gegeben
ist, ergibt sich auch in Zusammenschau mit dem Sachverstandigengutachten. Der Kurzbeschreibung der analytischen
Bewertung ist zu entnehmen, dass bereits eine geringfiigige Anderung der mit einem Arbeitsplatz verbundenen
Aufgaben eine Modifikation des Stellenwerts ergeben kann vergleiche Sachverstandigengutachten, Sitzung 8). Dem
Sachverstindigen wurde zu den Anderungen, die sich im Laufe der Jahre ergeben haben, ein Konvolut von Unterlagen
vorgelegt, einerseits waren dies diverse Dienstbefehle, Dienstanweisungen udgl., andererseits die Stellungnahmen des
Beschwerdefihrers. All dies wurde bei der Bewertung berucksichtigt. Der Sachverstandige kam sodann - in
Ubereinstimmung mit dem Bundesverwaltungsgericht - zum Ergebnis, dass sich hinsichtlich der Kernaufgaben keine
maRgeblichen Anderungen ergeben haben.



2.6. Die Feststellungen zur Wertigkeit des gegenstandlichen Arbeitsplatzes ergeben sich aus dem schltssigen und
vollstandigen Gutachten des Amtssachverstandigen XXXX (bei der Bestellung Bundesministerium fur Kunst, Kultur,
offentlichen Dienst und Sport bzw. nunmehr Bundeskanzleramt), das schriftlich erstellt und in den beiden
Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht mindlich erganzt wurde. Zum Amtssachverstandigen ist
festzuhalten, dass dieser eine langjahrige Erfahrung in der Erstellung von Gutachten zur Bewertung von Arbeitsplatzen
aufweist. Er hat insgesamt rund 100 Bewertungsgutachten fur diverse Gerichtsverfahren erstellt (vgl.
Verhandlungsprotokoll vom 07.10.2025, S. 9). An der fachlichen Qualifikation des Amtssachverstandigen bestehen
keine Zweifel. 2.6. Die Feststellungen zur Wertigkeit des gegenstandlichen Arbeitsplatzes ergeben sich aus dem
schlissigen und vollstandigen Gutachten des Amtssachverstandigen romisch 40 (bei der Bestellung
Bundesministerium fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport bzw. nunmehr Bundeskanzleramt), das schriftlich
erstellt und in den beiden Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht muindlich erganzt wurde. Zum
Amtssachverstandigen ist festzuhalten, dass dieser eine langjahrige Erfahrung in der Erstellung von Gutachten zur
Bewertung von Arbeitspldtzen aufweist. Er hat insgesamt rund 100 Bewertungsgutachten fiur diverse
Gerichtsverfahren erstellt vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 07.10.2025, Sitzung 9). An der fachlichen Qualifikation
des Amtssachverstandigen bestehen keine Zweifel.

Das in Auszigen wiedergegebene Gutachten ist nachvollziehbar, vollstandig und schllssig. Der Sachverstandige stellt
darin in verstandlicher und Ubersichtlicher Weise zunachst nach Anfiihrung der Rechtsgrundlagen das im BDG 1979
normierte System der Arbeitsplatzbewertung und die dahinterstehende Methodik ausfuhrlich dar. Im Rahmen der
Befundaufnahme wird umfassend auf die hierarchische Positionierung sowie die gegenstandliche
Arbeitsplatzbeschreibung und jene der herangezogenen Richtverwendung eingegangen. Dabei stutzt sich der
Sachverstandige im Rahmen der Bewertung nicht nur auf die Aufgaben und Tatigkeiten laut der vorgelegten
Arbeitsplatzbeschreibung, sondern bezieht sich auf die tatsachlich an diesem Arbeitsplatz zu erledigenden Aufgaben
und Tatigkeiten, die sich in Zusammenschau mit den Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers und dem daran
anschlieBenden Schriftverkehr mit den Parteien ergeben (vgl. Gutachten, S. 15: ,Zur Befunderhebung wurden alle
vorhandenen  schriftlichen  Unterlagen, wie z.B. die Arbeitsplatzbeschreibung, die Uberarbeitete
Arbeitsplatzbeschreibung, die entsprechenden Erlasse des Bundesministeriums fur Inneres, die Dienstbefehle der
Landespolizeidirektion Wien sowie samtliche sonstige Erldsse, Dienstanweisungen und Dienstbefehle herangezogen®”).
Sowohl der Richtverwendungsarbeitsplatz als auch der zu bewertende Arbeitsplatz wurden einer umfassenden
Prifung unterzogen und wurde eine ausfuhrliche und schlissige Analyse und Bewertung hinsichtlich der gesetzlich
normierten Kriterien vorgenommen.Das in Ausziigen wiedergegebene Gutachten ist nachvollziehbar, vollstandig und
schlUssig. Der Sachverstandige stellt darin in verstandlicher und Ubersichtlicher Weise zunachst nach Anfihrung der
Rechtsgrundlagen das im BDG 1979 normierte System der Arbeitsplatzbewertung und die dahinterstehende Methodik
ausfuhrlich dar. Im Rahmen der Befundaufnahme wird umfassend auf die hierarchische Positionierung sowie die
gegenstandliche Arbeitsplatzbeschreibung und jene der herangezogenen Richtverwendung eingegangen. Dabei stitzt
sich der Sachverstéandige im Rahmen der Bewertung nicht nur auf die Aufgaben und Tatigkeiten laut der vorgelegten
Arbeitsplatzbeschreibung, sondern bezieht sich auf die tatsachlich an diesem Arbeitsplatz zu erledigenden Aufgaben
und Tatigkeiten, die sich in Zusammenschau mit den Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers und dem daran
anschlieBenden Schriftverkehr mit den Parteien ergeben vergleiche Gutachten, Sitzung 15: ,Zur Befunderhebung
wurden alle vorhandenen schriftlichen Unterlagen, wie z.B. die Arbeitsplatzbeschreibung, die Uberarbeitete
Arbeitsplatzbeschreibung, die entsprechenden Erlasse des Bundesministeriums fur Inneres, die Dienstbefehle der
Landespolizeidirektion Wien sowie samtliche sonstige Erldsse, Dienstanweisungen und Dienstbefehle herangezogen®”).
Sowohl der Richtverwendungsarbeitsplatz als auch der zu bewertende Arbeitsplatz wurden einer umfassenden
Prifung unterzogen und wurde eine ausfuhrliche und schltssige Analyse und Bewertung hinsichtlich der gesetzlich
normierten Kriterien vorgenommen.

Zur gewdshlten Richtverwendung ist anzumerken, dass der Amtssachverstindige in Ubereinstimmung mit der
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofs, wonach bei der Bewertung eines konkreten Arbeitsplatzes primar
Richtverwendungen derselben Verwendungsgruppe heranzuziehen sind (vgl. VwGH 20.05.2008, 2005/12/0218), mit der
Richtverwendung der Z 8.8. lit. b der Anlage 1 zum BDG 1979 einen entsprechenden Arbeitsplatz aus dem Bereich des
Exekutivdienstes als Vergleichsgrundlage herangezogen hat.Zur gewahlten Richtverwendung ist anzumerken, dass der
Amtssachversténdige in Ubereinstimmung mit der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofs, wonach bei der
Bewertung eines konkreten Arbeitsplatzes primar Richtverwendungen derselben Verwendungsgruppe heranzuziehen
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sind vergleiche VwWGH 20.05.2008, 2005/12/0218), mit der Richtverwendung der Ziffer 8 Punkt 8, Litera b, der Anlage 1
zum BDG 1979 einen entsprechenden Arbeitsplatz aus dem Bereich des Exekutivdienstes als Vergleichsgrundlage

herangezogen hat.

In der mindlichen Verhandlung schilderte der Amtssachverstandige ausfuhrlich und schlissig die Vorgehensweise bei
der Erstellung des Gutachtens (Verhandlungsprotokoll vom 07.10.2025, S. 9 f.) und ging in weiterer Folge auf die vom
Beschwerdefihrer in den Stellungnahmen und in der mindlichen Verhandlung vorgebrachten Einwendungen ein. Der
Sachverstandige flhrte aus, wie seine generelle Vorgehensweise bei der Erstellung von Gutachten aussieht und wie er
bei der Heranziehung von einer Richtverendung vorgeht. Gegenstandlich war ein Uberwiegen der exekutivdienstlichen
Tatigkeiten festzustellen, weshalb das Bewertungsverfahren nach dem E-Schema durchgefihrt wurde. Bezlglich des
Vorhalts des Beschwerdefiihrers, dass im schriftlichen Gutachten mehrmals falschlicherweise8 147 BDG 1979
angefuhrt worden sei anstelle des flir den konkreten Arbeitsplatz maligeblichen § 143 BDG 1979, korrigierte der
Sachverstandige diesen Schreibfehler in der mindlichen Verhandlung (siehe Verhandlungsprotokoll vom 07.10.2025 S.
9). Diesbezlglich ist auszufihren, dass ein derartiger Schreibfehler im Gutachten nicht geeignet ist, dessen
Schlussigkeit zu widerlegen und sich daraus keine Mangelhaftigkeit des Gutachtens erschlieBen lasst.In der
mundlichen Verhandlung schilderte der Amtssachverstandige ausfihrlich und schlussig die Vorgehensweise bei der
Erstellung des Gutachtens (Verhandlungsprotokoll vom 07.10.2025, Sitzung 9 f.) und ging in weiterer Folge auf die vom
Beschwerdefuhrer in den Stellungnahmen und in der mindlichen Verhandlung vorgebrachten Einwendungen ein. Der
Sachverstandige fihrte aus, wie seine generelle Vorgehensweise bei der Erstellung von Gutachten aussieht und wie er
bei der Heranziehung von einer Richtverendung vorgeht. Gegenstandlich war ein Uberwiegen der exekutivdienstlichen
Tatigkeiten festzustellen, weshalb das Bewertungsverfahren nach dem E-Schema durchgefiihrt wurde. Bezlglich des
Vorhalts des Beschwerdeflhrers, dass im schriftlichen Gutachten mehrmals falschlicherweise Paragraph 147, BDG
1979 angeflhrt worden sei anstelle des fur den konkreten Arbeitsplatz maRgeblichen Paragraph 143, BDG 1979,
korrigierte der Sachverstandige diesen Schreibfehler in der mindlichen Verhandlung (siehe Verhandlungsprotokoll
vom 07.10.2025 Sitzung 9). Diesbezlglich ist auszufiihren, dass ein derartiger Schreibfehler im Gutachten nicht
geeignet ist, dessen SchlUssigkeit zu widerlegen und sich daraus keine Mangelhaftigkeit des Gutachtens erschlieRBen
[&sst.

Der Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers wurde nach den gesetzlichen Vorgaben analysiert. In ausfuhrlicher Weise
legte der Sachverstandige in seinem Gutachten dar, warum der Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers bei der Bewertung
in den einzelnen Bewertungskriterien Wissen (Fachwissen, Managementwissen, Umgang mit Menschen
[Sozialkompetenz]), Denkleistung (Denkrahmen [operative/strategisches Denken], Denkanforderung [Problemldsung
und Kreativitat]) und Verantwortung (Handlungsfreiheit, Dimension, Einfluss auf Endergebnisse) im Ergebnis
Uberwiegend jenem der herangezogenen Richtverwendung entspricht.

Im Einzelnen wurde zu den Bewertungskriterien hinsichtlich der Wertigkeit der beurteilten Arbeitsplatze im Gutachten
Folgendes ausgefiihrt:

2.7.1. Kriteriengruppe ,Wissen"
2.7.1.1. Fachwissen

Beim Kriterium Fachwissen ordnete der Sachverstandige dem Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers den Wert 9
.grundlegende spezielle Kenntnisse” zu, genauso dem Richtverwendungsarbeitsplatz.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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