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AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 835

AsylG 2005 8§87 Abs1 72

AsylG 2005 87 Abs2a

AsylG 2005 §7 Abs4

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 35 heute

AsylG 2005 § 35 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 & 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 8 7 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 & 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

133 heute

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

W235 2312263-2/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER Uber die Beschwerde von
XXXX', geb. XXXX , StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.04.2025, ZI.
1297261700-250171033, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine
MEHLGARTEN-LINTNER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 22.04.2025, ZI. 1297261700-250171033, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Dem nunmehrige Beschwerdefihrer, einem syrischer Staatsangehorigen, dem am 13.04.2023 vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, wurde mit Schreiben des Bundesamtes
vom 03.02.2025 mitgeteilt, dass gemal3 § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG ein Aberkennungsverfahren hinsichtlich seines Status des
Asylberechtigten eingeleitet worden sei, weil sich aufgrund des Regimewechsels in Syrien die Umstande bzw.
Voraussetzungen, die zur Zuerkennung des Schutzstatus gefuhrt hatten, wesentlich geandert hatten. Das Bundesamt
hole aktuell Informationen zur allgemeinen Lage in Syrien ein und werde den Beschwerdefliihrer dann auffordern,
dazu und zu seinen personlichen Umstanden Stellung zu nehmen. Er musse auf dieses Schreiben weder antworten
noch mit der Behdrde in Kontakt treten. Ferner sei der Beschwerdeflhrer bis zur rechtskraftigen Beendigung oder
Einstellung des Aberkennungsverfahrens jedenfalls zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. 1.1. Dem nunmehrige
Beschwerdefihrer, einem syrischer Staatsangehdrigen, dem am 13.04.2023 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, wurde mit Schreiben des Bundesamtes vom 03.02.2025
mitgeteilt, dass gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ein Aberkennungsverfahren hinsichtlich seines Status
des Asylberechtigten eingeleitet worden sei, weil sich aufgrund des Regimewechsels in Syrien die Umstéande bzw.
Voraussetzungen, die zur Zuerkennung des Schutzstatus gefuhrt hatten, wesentlich gedndert hatten. Das Bundesamt
hole aktuell Informationen zur allgemeinen Lage in Syrien ein und werde den Beschwerdeflihrer dann auffordern,
dazu und zu seinen personlichen Umstanden Stellung zu nehmen. Er musse auf dieses Schreiben weder antworten
noch mit der Behdrde in Kontakt treten. Ferner sei der Beschwerdeflhrer bis zur rechtskraftigen Beendigung oder
Einstellung des Aberkennungsverfahrens jedenfalls zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

1.2. Mit Schriftsatz vom 02.03.2025 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Einstellung des
Aberkennungsverfahrens und einen Antrag auf Feststellung des (Weiter)Bestehens der Fllchtlingseigenschaft. Zum
JFortbestehen der Flichtlingseigenschaft und zum zu Unrecht gefihrten Aberkennungsverfahren” wurde im
Wesentlichen vorgebracht, dass das Bundesamt dieses Verfahren zu Unrecht fihre, da die Voraussetzungen flr eine
Einleitung des Aberkennungsverfahrens gegenstandlich nicht vorlagen. Ein Aberkennungsverfahren kénne nur dann
eingeleitet werden, wenn ein Aberkennungsgrund vorliege. Die Behdrde gehe offenbar in Zusammenhang mit Assads
Sturz vom Vorliegen des Endigungsgrundes des Wegfalls derjenigen Umstande aus, die Grund fir die Anerkennung des
Beschwerdefiihrers als Flichtling gewesen seien. Die Veranderung der Umstande musse erheblich und nicht nur
vorlbergehend sein, sodass die Furcht des Flichtlings vor Verfolgung nicht langer als begrindet angesehen werden
kdnne. Von einem Wegfall der Umstande kénne im konkreten Fall keine Rede sein, weil ein angemessener
Beobachtungszeitraum noch lange nicht erreicht worden, eine politische und wirtschaftliche Stabilitat nicht ersichtlich
sowie derzeit nicht abschatzbar sei, wie sich die Menschenrechtssituation in Syrien weiter entwickeln werde und ob
und wann fur den Beschwerdeflhrer wirksamer Schutz gegeben sei. Dass zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht von
grundlegenden und dauerhaften Veranderungen der Umstande in Syrien gesprochen werden kdnne, wirden auch die
wenigen aktuellen Landerberichte zeigen. In der Folge zitierte der Beschwerdefihrer aus einer undatierten
Herkunftslanderinformation des Roten Kreuzes und fuhrte hierzu aus, dass der Machtwechsel in Syrien in keinem
demokratischen Prozess mit fairen Wahlen erfolgt, sondern gewaltsam mit militdrischen Mitteln herbeigefiihrt worden
sei. Die syrische Beobachtungsstelle fir Menschenrechte habe in einem Artikel vom 26.01.2025 von einem
dramatischen Anstieg von Attentaten und Vergeltungsaktionen berichtet. Die Sicherheitslage sei katastrophal. Sohin
bestehe weiterhin kein wirksamer Schutz vor einer asylrelevanten Verfolgung und sei die Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens zum jetzigen Zeitpunkt rechtswidrig.

Zum ,Rechtsanspruch auf Einstellung des Verfahrens und Feststellung der Flichtlingseigenschaft” wurde
zusammengefasst vorgebracht, dass das Bestehen der Fllchtlingseigenschaft zwischen dem Beschwerdefihrer und
der Behorde derzeit strittig sei. Die Klarung der Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers habe fur ihn besondere
rechtliche Bedeutung, da ihm wegen der Einleitung des Aberkennungsverfahrens eine Zusammenfihrung mit seinen
Familienangehérigen in Osterreich nicht méglich sei. Deswegen mache er eine Gefihrdung seines Rechts auf
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Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK geltend. Der Umstand des eingeleiteten Aberkennungsverfahren bedeute nach
§ 35 Abs. 4 Z 1 AsylG einen Versagungsgrund in einem von den Familienangehorigen angestrebten Verfahren zur
Erteilung eines Einreisetitels zum Zwecke der Einbeziehung in das asylgesetzliche Familienverfahren. Fir den
Beschwerdefiihrer bedeute die blof3e Verfahrenseinleitung zwingend einen Versagungsgrund gemaR § 35 Abs. 4 Z 1
AsylG im laufenden Familienzusammenfihrungsverfahren und habe er somit ein gravierendes rechtliches Interesse an
einer formlichen Entscheidung. Der Antrag auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens erweise sich als zulassig und
ergebe sich aus dem Anspruch auf Erledigung dieses Antrags die Pflicht der Behdrde darlber in Bescheidform zu
entscheiden, sofern sie nicht die Voraussetzung fiir die Aberkennung des Status als gegeben erachte. Weil Grund fur
die Einleitung des gegenstandlichen Aberkennungsverfahrens die Annahme der Behorde sei, die vom
Beschwerdefiihrer innegehabte Fliichtlingseigenschaft sei erloschen, bestehe sein rechtliches Interesse, dieses strittig
gewordene Rechtsverhéltnis zu klaren und stelle er daher den Antrag auf Feststellung des (Weiter)Bestehens der
Flichtlingseigenschaft. Zum ,Rechtsanspruch auf Einstellung des Verfahrens und Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft” wurde zusammengefasst vorgebracht, dass das Bestehen der Fliichtlingseigenschaft zwischen
dem BeschwerdefUhrer und der Behorde derzeit strittig sei. Die Klarung der Rechtsstellung des Beschwerdefihrers
habe fir ihn besondere rechtliche Bedeutung, da ihm wegen der Einleitung des Aberkennungsverfahrens eine
Zusammenfiihrung mit seinen Familienangehérigen in Osterreich nicht méglich sei. Deswegen mache er eine
Geféhrdung seines Rechts auf Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK geltend. Der Umstand des eingeleiteten
Aberkennungsverfahren bedeute nach Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG einen Versagungsgrund in einem von
den Familienangehdrigen angestrebten Verfahren zur Erteilung eines Einreisetitels zum Zwecke der Einbeziehung in
das asylgesetzliche Familienverfahren. Fir den Beschwerdefihrer bedeute die bloRe Verfahrenseinleitung zwingend
einen  Versagungsgrund gemdall  Paragraph 35, ~Absatz 4, Ziffer eins, AsylG im laufenden
Familienzusammenfuhrungsverfahren und habe er somit ein gravierendes rechtliches Interesse an einer férmlichen
Entscheidung. Der Antrag auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens erweise sich als zuldssig und ergebe sich aus
dem Anspruch auf Erledigung dieses Antrags die Pflicht der Behorde darUber in Bescheidform zu entscheiden, sofern
sie nicht die Voraussetzung fur die Aberkennung des Status als gegeben erachte. Weil Grund fir die Einleitung des
gegenstandlichen Aberkennungsverfahrens die Annahme der Behdrde sei, die vom Beschwerdeflhrer innegehabte
Fluchtlingseigenschaft sei erloschen, bestehe sein rechtliches Interesse, dieses strittig gewordene Rechtsverhaltnis zu
klaren und stelle er daher den Antrag auf Feststellung des (Weiter)Bestehens der Fluchtlingseigenschaft.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.04.2025 wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die Antrage vom
02.03.2025 auf Einstellung des am 03.02.2025 eingeleiteten Aberkennungsverfahren (Spruchpunkt I.) und auf
Feststellung der Flichtlingseigenschaft (Spruchpunkt II.) zuriick.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.04.2025
wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrége vom 02.03.2025 auf Einstellung des am 03.02.2025
eingeleiteten Aberkennungsverfahren (Spruchpunkt rémisch eins.) und auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft
(Spruchpunkt romisch zwei.) zurutick.

Begrindend fihrte das Bundesamt unter Verweis auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Spruchpunkt I.
aus, dass sich erst aus dem verfahrensabschlieBenden Bescheid ein etwaiger Eingriff in die Rechte des
Beschwerdefiihrers ergeben kdnne, sodass nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ein rechtliches Interesse an der
bescheidmaRigen Feststellung der Einstellung des Aberkennungsverfahrens zu verneinen sei.Begrindend fuhrte das
Bundesamt unter Verweis auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Spruchpunkt romisch eins. aus, dass
sich erst aus dem verfahrensabschlieBenden Bescheid ein etwaiger Eingriff in die Rechte des Beschwerdefiihrers
ergeben kdnne, sodass nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ein rechtliches Interesse an der bescheidmalligen
Feststellung der Einstellung des Aberkennungsverfahrens zu verneinen sei.

Zu Spruchpunkt Il. wurde - ebenfalls nach Zitierung hochstgerichtlicher Rechtsprechung - vorgebracht, dass das
Gesetz ein Antragsrecht auf Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber das Zukommen der Fluchtlingseigenschaft
nicht vorsehe und im konkreten Fall auch kein o6ffentliches Interesse bestehe ein solches festzustellen. Der
Feststellungsantrag sei auch nicht notwendiges, letztes und einziges Mittel der zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung. Uber den etwaigen Verlust der Fliichtlingseigenschaft werde gem&R § 7 Abs. 4 AsylG erst mit dem
verfahrensabschlieRenden Bescheid abgesprochen. Zu Spruchpunkt romisch zwei. wurde - ebenfalls nach Zitierung
hochstgerichtlicher Rechtsprechung - vorgebracht, dass das Gesetz ein Antragsrecht auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides Gber das Zukommen der Fluchtlingseigenschaft nicht vorsehe und im konkreten Fall auch kein
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offentliches Interesse bestehe ein solches festzustellen. Der Feststellungsantrag sei auch nicht notwendiges, letztes
und einziges Mittel der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung. Uber den etwaigen Verlust der Fliichtlingseigenschaft
werde gemal Paragraph 7, Absatz 4, AsylG erst mit dem verfahrensabschlieBenden Bescheid abgesprochen.

3. Am 30.04.2025 erhob der Beschwerdefuhrer gegen den oben angeflhrten Bescheid fristgerecht Beschwerde und
brachte nach Wiederholung des Verfahrensganges und seines bisherigen Vorbringens zu Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides im Wesentlichen vor, dass die Einleitung des Aberkennungsverfahrens Rechtswirkungen im
Verfahren nach § 35 Abs. 1 AsylG mit sich bringe. Richtig sei zwar, dass kein Recht der in Osterreich aufhiltigen
Bezugsperson auf Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 Abs. 1 AsylG an ihre Familienangehdrigen bestehe, jedoch
wilrden mit8& 35 Abs. 1 AsylG die Bestimmungen der Richtlinie 2003/86/EG des Rates betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung umgesetzt. In Art. 1 der Richtlinie werde klar zum Ausdruck gebracht, dass es sich beim
Recht auf Familienzusammenfihrung um ein Recht der im Mitgliedstaat aufhaltigen Bezugsperson handle. Daher
werde schon mit der Einleitung des Aberkennungsverfahrens in das Recht des Beschwerdeflhrers auf
Familienzusammenfuhrung eingegriffen und Uber ein ihn betreffendes Rechtsverhaltnis abgesprochen. Die Einleitung
des Aberkennungsverfahren nehme dem Beschwerdefiihrer namlich die Eigenschaft als Bezugsperson im Verfahren
zur Erteilung von Einreisetiteln seiner Familienangehorigen zu fungieren. Die belangte Behdrde héatte daher
meritorisch Uber den Antrag absprechen muissen. 3. Am 30.04.2025 erhob der Beschwerdefihrer gegen den oben
angefihrten Bescheid fristgerecht Beschwerde und brachte nach Wiederholung des Verfahrensganges und seines
bisherigen Vorbringens zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides im Wesentlichen vor, dass die
Einleitung des Aberkennungsverfahrens Rechtswirkungen im Verfahren nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG mit sich
bringe. Richtig sei zwar, dass kein Recht der in Osterreich aufhéltigen Bezugsperson auf Erteilung eines Einreisetitels
nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG an ihre Familienangehdrigen bestehe, jedoch wirden mit Paragraph 35, Absatz
eins, AsylG die Bestimmungen der Richtlinie 2003/86/EG des Rates betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung umgesetzt. In Artikel eins, der Richtlinie werde klar zum Ausdruck gebracht, dass es sich
beim Recht auf Familienzusammenfihrung um ein Recht der im Mitgliedstaat aufhaltigen Bezugsperson handle. Daher
werde schon mit der Einleitung des Aberkennungsverfahrens in das Recht des Beschwerdefihrers auf
Familienzusammenfuhrung eingegriffen und Uber ein ihn betreffendes Rechtsverhaltnis abgesprochen. Die Einleitung
des Aberkennungsverfahren nehme dem Beschwerdefihrer namlich die Eigenschaft als Bezugsperson im Verfahren
zur Erteilung von Einreisetiteln seiner Familienangehorigen zu fungieren. Die belangte Behdrde héatte daher
meritorisch Uber den Antrag absprechen mussen.

Zu Spruchpunkt Il. wurde ausgefuihrt, dass gerade wenn die Behdrde die Rechtsmeinung vertrete, es komme dem
Beschwerdefiihrer kein Anspruch auf Erledigung eines auf die Einstellung des Verfahrens gerichteten Antrags zu, stelle
sich der Antrag auf Feststellung des Fortbestehens der Flichtlingseigenschaft auch als letztes und einziges taugliches
Mittel dar, um Rechtsschutz zu erlangen. Ein Zuwarten bis zur abschlieBenden Entscheidung im
Aberkennungsverfahren sei dem Beschwerdeflhrer schon deshalb nicht zumutbar, weil bereits die Einleitung des
Verfahrens Rechtsfolgen nach sich ziehe. Daher hatte die Behdrde auch den Feststellungantrag einer meritorischen
Erledigung zufiihren mussen. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde ausgefihrt, dass gerade wenn die Behorde die
Rechtsmeinung vertrete, es komme dem Beschwerdeflihrer kein Anspruch auf Erledigung eines auf die Einstellung des
Verfahrens gerichteten Antrags zu, stelle sich der Antrag auf Feststellung des Fortbestehens der Fliichtlingseigenschaft
auch als letztes und einziges taugliches Mittel dar, um Rechtsschutz zu erlangen. Ein Zuwarten bis zur abschlieBenden
Entscheidung im Aberkennungsverfahren sei dem Beschwerdefiihrer schon deshalb nicht zumutbar, weil bereits die
Einleitung des Verfahrens Rechtsfolgen nach sich ziehe. Daher hatte die Behdrde auch den Feststellungantrag einer
meritorischen Erledigung zufihren muissen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdeflUhrer ist ein syrischer Staatsangehoriger, dem am 13.04.2023 vom Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde. Mit Schreiben des Bundesamtes vom 03.02.2025 wurde
ihm gemall §8 7 Abs. 2a AsylG mitgeteilt, dass ein Aberkennungsverfahren gemal § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG hinsichtlich des
Status eines Asylberechtigten eingeleitet worden sei. Der Beschwerdefuhrer ist ein syrischer Staatsangehoriger, dem
am 13.04.2023 vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde. Mit
Schreiben des Bundesamtes vom 03.02.2025 wurde ihm gemald Paragraph 7, Absatz 2 a, AsylG mitgeteilt, dass ein
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Aberkennungsverfahren gemal’ Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten

eingeleitet worden sei.

Mit Schriftsatz vom 02.03.2025 stellte der Beschwerdeflihrer Antrage auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens und

auf Feststellung des (Weiter)Bestehens der Fluchtlingseigenschaft.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers (Staatsangehorigkeit, Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten) sowie zum weiteren Verfahrensgang ergeben sich zweifelsfrei aus dem vorliegenden Verwaltungsakt

im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Beschwerde und wurden im Ubrigen auch nicht bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustéandigkeit vor. Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2.1. Zum Antrag auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens:

Zunachst ist festzuhalten, dass im Asylgesetz 2005 kein Recht auf Einstellung eines eingeleiteten
Aberkennungsverfahrens normiert ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum rechtlichen Interesse an der bescheidmaBigen Feststellung der Einstellung eines
Verfahrens ausgesprochen, dass ein solches Interesse zu verneinen sei, wenn erst durch die Bescheiderlassung im
amtswegig eingeleiteten Verfahren ein Eingriff in die Rechtsposition der Partei erfolge (vgl. VwGH vom 31.01.2001, ZI.
98/09/0159 sowie vom 04.05.2023, Ra 2023/09/0014).Der Verwaltungsgerichtshof hat zum rechtlichen Interesse an der
bescheidmaRigen Feststellung der Einstellung eines Verfahrens ausgesprochen, dass ein solches Interesse zu
verneinen sei, wenn erst durch die Bescheiderlassung im amtswegig eingeleiteten Verfahren ein Eingriff in die
Rechtsposition der Partei erfolge vergleiche VwGH vom 31.01.2001, ZI. 98/09/0159 sowie vom 04.05.2023, Ra
2023/09/0014).

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen und zusammengefasst vor, dass die Einleitung des
Aberkennungsverfahrens ihm gegenuber sofortige Rechtswirkungen entfalte, da wegen der Einleitung des
Aberkennungsverfahrens eine Zusammenfiihrung mit seinen Familienangehérigen in Osterreich nicht méglich sei. Es
werde in sein Recht auf Familienzusammenfuhrung eingegriffen und Uber ein den Beschwerdefiihrer betreffendes
Rechtsverhéltnis abgesprochen. Die Einleitung des Aberkennungsverfahrens wirde dem Beschwerdefihrer ndmlich
die Eigenschaft nehmen, als Bezugsperson im Verfahren zur Erteilung von Einreisetiteln flr seine Familienangehdrigen

zu fungieren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die Erteilung
eines Einreisetitels nach & 35 AsylG nur eine von mehreren im 6sterreichischen Recht vorgesehenen Moglichkeiten der
Familienzusammenfuhrung darstellt, und zwar mit dem asylrechtlichen Zweck fiir die nachziehenden Personen nach
Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren im Sinne des § 34 AsylG zu eréffnen und ihnen denselben Schutz
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der dem bereits in Osterreich aufhaltigen  Angehdrigen zukommt, zu  gewahren. Die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie hat nicht zum Regelungsinhalt, wann einem Familienangehérigen eines
anerkannten Flichtlings ebenfalls der Fluchtlingsstatus zuzuerkennen ist, sondern enthalt nur Vorgaben dazu, unter
welchen Voraussetzungen einem Familienangehdrigen ein fur den Zweck der Familienzusammenfihrung
vorgesehener Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Sofern sich eine Familienzusammenfihrung durch Inanspruchnahme des
§8 35 AsylG als nicht moglich erweist, steht es einem Antragsteller frei, einen anderen Weg im Rahmen weiterer
ebenfalls die Familienzusammenfihrungsrichtlinie umsetzender Vorschriften zu beschreiten, um die
Familienzusammenfihrung zu erreichen. Insbesondere ist hier § 46 NAG zu erwdhnen, der im Rahmen der
Familienzusammenfuhrung die Erteilung eines Aufenthaltstitels an einen Familienangehdérigen ermdoglicht, wenn der
Zusammenfihrende Asylberechtigter ist und § 34 Abs. 2 AsylG nicht gilt (vgl. 8 46 Abs .1 Z 2 lit. ¢ NAG). Dass einem
Drittstaatsangehérigen die Zuerkennung desselben Schutzstatus wie dem bereits in Osterreich lebenden Fremden
versagt bleibt, kann somit von vornherein nicht zur Verletzung der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie fihren (vgl.
hierzu auch VwGH vom 22.11.2017,Ra 2017/19/0218, Rz 37-39).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
Rechtsprechung bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG
nur eine von mehreren im Osterreichischen Recht vorgesehenen Mdglichkeiten der Familienzusammenfiihrung
darstellt, und zwar mit dem asylrechtlichen Zweck fir die nachziehenden Personen nach Einreise in das Bundesgebiet
ein Familienverfahren im Sinne des Paragraph 34, AsylG zu erdffnen und ihnen denselben Schutz der dem bereits in
Osterreich aufhaltigen Angehérigen zukommt, zu gewahren. Die Familienzusammenfiihrungsrichtlinie hat nicht zum
Regelungsinhalt, wann einem Familienangehdrigen eines anerkannten Flichtlings ebenfalls der Flichtlingsstatus
zuzuerkennen ist, sondern enthalt nur Vorgaben dazu, unter welchen Voraussetzungen einem Familienangehdrigen
ein fur den Zweck der Familienzusammenfihrung vorgesehener Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Sofern sich eine
Familienzusammenfuhrung durch Inanspruchnahme des Paragraph 35, AsylG als nicht moglich erweist, steht es einem
Antragsteller frei, einen anderen Weg im Rahmen weiterer ebenfalls die Familienzusammenfuhrungsrichtlinie
umsetzender Vorschriften zu beschreiten, um die Familienzusammenfihrung zu erreichen. Insbesondere ist hier
Paragraph 46, NAG zu erwahnen, der im Rahmen der Familienzusammenfihrung die Erteilung eines Aufenthaltstitels
an einen Familienangehorigen ermdglicht, wenn der Zusammenfiuhrende Asylberechtigter ist und Paragraph 34,
Absatz 2, AsylG nicht gilt vergleiche Paragraph 46, Absatz Punkt eins, Ziffer 2, Litera c, NAG). Dass einem
Drittstaatsangehérigen die Zuerkennung desselben Schutzstatus wie dem bereits in Osterreich lebenden Fremden
versagt bleibt, kann somit von vornherein nicht zur Verletzung der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie fihren
vergleiche hierzu auch VwGH vom 22.11.2017, Ra 2017/19/0218, Rz 37-39).

Der Beschwerdeflhrer ist trotz Einleitung des Aberkennungsverfahrens hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
bis zum rechtskraftigen Abschluss dieses Verfahrens Asylberechtigter und steht ihm und seinen Familienangehérigen
deshalb auch & 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ NAG fur die Zwecke der Familienzusammenfihrung zur Verfigung. Der
Beschwerdefihrer ist trotz Einleitung des Aberkennungsverfahrens hinsichtlich des Status des Asylberechtigten bis
zum rechtskraftigen Abschluss dieses Verfahrens Asylberechtigter und steht ihm und seinen Familienangehdrigen
deshalb auch Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, NAG fir die Zwecke der Familienzusammenfihrung zur
Verflgung.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass obgleich das gegen den Beschwerdefihrer eingeleitete Aberkennungsverfahren
dazu fuhrt, dass das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl im Verfahren auf Erteilung von Einreisetiteln keine
positive Mitteilung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Stattgabe der Antrage auf internationalen Schutz seiner
Familienmitglieder abgeben darf, damit noch kein absoluter Verlust der Mdglichkeit der Familienzusammenfihrung
einhergeht. Im Fall einer Einstellung des Aberkennungsverfahrens von Seiten des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl oder dem rechtskraftigen Abschluss des Aberkennungsverfahrens zugunsten des Beschwerdefihrers steht
den Familienangehorigen jedenfalls eine erneute Antragstellung auf Erteilung von Einreisetiteln offen.

In einer Gesamtbetrachtung ist somit nicht zu erkennen, dass bereits durch die Einleitung des
Aberkennungsverfahrens hinsichtlich des Status des Asylberechtigten in die Rechtspositionen des Beschwerdefiihrers
eingegriffen wird. Eine Antragslegitimation liegt dementsprechend nicht vor und wurde der Antrag auf Einstellung des
eingeleiteten Aberkennungsverfahrens vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht (als unzulassig)

zurlickgewiesen.

3.2.2. Zum Antrag auf Feststellung des (Weiter)Bestehens der Flichtlingseigenschaft:
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Die Erlassung eines Feststellungsbescheides ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur
dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, aber die Erlassung eines solchen Bescheides im ¢ffentlichen Interesse liegt oder, wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt als sie fur die Partei ein notwendiges Ziel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhadltnis fir die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen (vgl. VWGH vom 05.05.2022, Ra 2022/03/0086, mwN). Gegenstand von
Feststellungsbescheiden sind daher Rechte und Rechtsverhdltnisse einer antragstellenden Partei, die verbindlich
festgestellt werden (vgl. VWGH vom 21.10.2022, Ra 2022/03/0217). Die Erlassung eines Feststellungsbescheides ist nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann zuldssig, wenn sie entweder im Gesetz
ausdrucklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, aber die Erlassung eines solchen
Bescheides im offentlichen Interesse liegt oder, wenn sie insofern im Interesse einer Partei liegt als sie flr die Partei ein
notwendiges Ziel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann
gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur
die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen vergleiche VWGH vom
05.05.2022,Ra 2022/03/0086, mwN). Gegenstand von Feststellungsbescheiden sind daher Rechte und
Rechtsverhéltnisse einer antragstellenden Partei, die verbindlich festgestellt werden vergleiche VWGH vom 21.10.2022,
Ra 2022/03/0217).

Das Asylgesetz normiert kein Recht einen Antrag auf Feststellung des Weiter(Bestehens) der Fllichtlingseigenschaft zu
stellen. Es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die Feststellung des Weiterbestehens der Fllchtlingseigenschaft im
gegenstandlichen Fall ein notwendiges Ziel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung fiir den Antragsteller darstellt.
GemaR § 7 Abs. 4 AsylG ist die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Das Asylgesetz normiert kein Recht einen
Antrag auf Feststellung des Weiter(Bestehens) der Flichtlingseigenschaft zu stellen. Es ist auch nicht ersichtlich,
inwiefern die Feststellung des Weiterbestehens der Flichtlingseigenschaft im gegenstandlichen Fall ein notwendiges
Ziel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung fir den Antragsteller darstellt. Gemal Paragraph 7, Absatz 4, AsylG ist
die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.

Im Umkehrschluss ergibt sich daraus, dass eine Person nicht schon aufgrund der Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens ihre Flichtlingseigenschaft verliert. Dem Beschwerdefiihrer kommt somit trotz Mitteilung
Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens weiterhin die Flichtlingseigenschaft zu. Entgegen den
Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers in seinem Schriftsatz vom 02.03.2025 ist das Recht auf Bestehen der
Fluchtlingseigenschaft nicht strittig geworden. Dieser Feststellungsantrag des Beschwerdeflhrers geht sohin ins Leere
und wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht (als unzulassig) zurtickgewiesen.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.

5. Da sich im gegenstandlichen Verfahren der maRgebliche Sachverhalt unbestritten aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde ergibt, war von der Durchfihrung einer Verhandlung Abstand zu nehmen. Auch hat der
Beschwerdefiihrer nicht dargelegt, welche Ausfiihrungen er in einer miindlichen Verhandlung hétte treffen wollen, die
ein anderes Verfahrensergebnis bewirken hatten kénnen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/03/0217&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben. Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die malRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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