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B-VG Art133 Abs4

FPG 846a Abs1 Z3

FPG 846a Abs3 Z1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 46a heute

FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46a gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

Nr. 84/2017
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FPG § 46a heute

FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 46a gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

Nr. 84/2017
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W226 2102894-4/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. WINDHAGER Uber die Beschwerde von XXXX, geboren
am XXXX , StA. ungeklart, vertreten durch Kulturbriicke Osterreich-Eurasien Gesellschaft, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 26.08.2025, ZI. 1049431009-250152624, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung am 06.11.2025 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. WINDHAGER Uber die Beschwerde von réomisch 40, geboren am romisch 40, StA. ungeklart, vertreten
durch Kulturbriicke Osterreich-Eurasien Gesellschaft, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 26.08.2025, ZI. 1049431009-250152624, nach Durchfiihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung am
06.11.2025 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren:

1.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge “BF"), stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 03.01.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX , XXXX , vom XXXX wurde der BF wegen 8§ 127, 130 1. Fall StGB
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten, davon sieben Monate bedingt, Probezeit von drei Jahren,
verurteilt.1.2. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40, romisch 40, vom rémisch 40 wurde der BF
wegen Paragraphen 127, 130, 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten, davon sieben
Monate bedingt, Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

1.3. Mit Verfahrensanordnung vom 14.8.2017 wurde dem BeschwerdefUhrer gemalR§ 13 Abs. 2 AsylG 2005 der Verlust
seines Aufenthaltsrechtes im Bundesgebiet wegen Straffalligkeit mitgeteilt.1.3. Mit Verfahrensanordnung vom
14.8.2017 wurde dem BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 13, Absatz 2, AsylG 2005 der Verlust seines
Aufenthaltsrechtes im Bundesgebiet wegen Straffalligkeit mitgeteilt.

1.4. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX, XXXX, vom 17.10.2017 wurde der BF wegen 8 125 StGB und § 83 Abs 1 StGB
zu einer Geldstrafe verurteilt. Die Probezeit (zu XXXX ) wurde auf insgesamt funf Jahre verlangert.1.4. Mit Urteil des
Bezirksgerichtes romisch 40, rémisch 40, vom 17.10.2017 wurde der BF wegen Paragraph 125, StGB und Paragraph
83, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe verurteilt. Die Probezeit (zu romisch 40) wurde auf insgesamt funf Jahre

verlangert.

1.5. Nach Durchfihrung einer niederschriftlichen Einvernahme wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge “BFA") vom 30.08.2018 sowohl hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten gemal 8 3 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) als auch hinsichtlich des
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs 1 iVm8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Eine
Aufenthaltsberechtigung gemal’ § 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt und gemaR§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005iVm § 9 BFA-
VG eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen sowie gemal3§ 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung des BF gemall 8 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). In Spruchpunkt IV.
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wurde festgestellt, dass gemald 8 55 Abs 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht. GemaR § 18 Abs 1 Z 1
BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) und
weiters gemald § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von sechs Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.). In Spruchpunkt VII. wurde festgestellt, dass der BF gemal3 8 13
Abs 2 Z 1 AsylG 2005 sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 13.7.2015 verloren hatl.5. Nach
Durchflihrung einer niederschriftlichen Einvernahme wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid
des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge “BFA") vom 30.08.2018 sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich des subsididr Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Eine
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 wurde nicht erteilt und gemal Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemafd Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen sowie gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des BF gemal
Paragraph 46, FPG in die Russische Féderation zulassig sei (Spruchpunkt romisch drei.). In Spruchpunkt romisch vier.
wurde festgestellt, dass gemal Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht. GemaR
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.) und weiters gemall Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer eins, FPG gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.). In Spruchpunkt rémisch sieben. wurde festgestellt, dass der BF gemal
Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 13.7.2015 verloren
hat.

1.6. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.11.2018, GZ.
W125 2102894-2/3E, hinsichtlich der Spruchpunkte I, II., Ill., IV. und VII. als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde
gegen Spruchpunkt V. wurde mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass dieser wie folgt zu lauten hat: ,Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber Ihren Antrag auf internationalen Schutz wird gemaR3 § 18 Abs 1 Z 2 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt.” Der Beschwerde gegen den Spruchpunkt VI. wurde insofern stattgegeben, als
gemal & 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG die Dauer des Einreiseverbotes auf drei Jahre herabgesetzt wurde.1.6. Eine
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.11.2018, GZ. W125
2102894-2/3E, hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins., rémisch zwei., rdmisch drei., rémisch vier. und rémisch
sieben. als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch funf. wurde mit der MaRRgabe als
unbegrindet abgewiesen, dass dieser wie folgt zu lauten hat: ,Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Gber lhren
Antrag auf internationalen Schutz wird gemaf Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt.” Der Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch sechs. wurde insofern stattgegeben, als gemaR
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG die Dauer des Einreiseverbotes auf drei Jahre
herabgesetzt wurde.

Festgestellt wurde - soweit fallrelevant - dass der BF Staatsangehdriger der Russischen Fdderation sei und der
mongolischen Volksgruppe sowie dem buddhistischen Glauben zugehorig sei. Seine prazise Identitat stehe mangels
Vorliegen von Dokumenten nicht fest. Geboren worden sei der BF in XXXX in China. Er habe seit XXXX in der Russischen
Foderation gelebt, habe dort von XXXX bis XXXX in XXXX die Grundschule besucht und anschlielfend von XXXX bis XXXX
ebenfalls in XXXX eine Zusatzausbildung in Form eines XXXX absolviert. Zuletzt habe der BF einen Verkaufspavillon auf
einem Markt betrieben.Festgestellt wurde - soweit fallrelevant - dass der BF Staatsangehoriger der Russischen
Foderation sei und der mongolischen Volksgruppe sowie dem buddhistischen Glauben zugehorig sei. Seine prazise
Identitat stehe mangels Vorliegen von Dokumenten nicht fest. Geboren worden sei der BF in romisch 40 in China. Er
habe seit rémisch 40 in der Russischen Fdderation gelebt, habe dort von rémisch 40 bis rémisch 40 in romisch 40 die
Grundschule besucht und anschliefend von rémisch 40 bis rémisch 40 ebenfalls in rémisch 40 eine Zusatzausbildung
in Form eines rémisch 40 absolviert. Zuletzt habe der BF einen Verkaufspavillon auf einem Markt betrieben.

Zur Feststellung hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit des BF wurde beweiswirdigend ausgefihrt wie folgt:

“Die prazise Identitat des Beschwerdeflhrers kann mangels Vorlage von unbedenklichen identitatsbezeugenden
Dokumenten nicht festgestellt werden. Dass der BeschwerdefUhrer russischer Staatsangehdriger ist und nicht, wie von
ihm im Verfahren vorgebracht, staatenlos und er lediglich im Besitz einer voribergehenden Aufenthaltsberechtigung
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far die Russische Foderation gewesen ware, hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen
Bescheid schlissig dargelegt: In der Einvernahme vom 23.8.2018 gab der Beschwerdefihrer zunachst an, einen
Reisepass gehabt zu haben, aber nicht zu wissen, wo dieser sei; er lebe seit XXXX in der Russischen Fdderation. Erst
darauf brachte er vor, keine Staatsburgerschaft zu haben und nur Uber eine voriibergehende Aufenthaltsbewilligung in
der Russischen Foderation zu verflgen. Aufgrund der Angabe, im Besitz eines Reisepasses zu sein, ging das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl von der Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers zur Russischen
Foderation aus und ist diese Folgerung nachvollziehbar. Plausibel legte das Bundesamt fir Fremdenwesen zudem an
der Stelle der Beweiswirdigung betreffend die vorgebrachten Fluchtgrinde dar, dass der Beschwerdefihrer
angegeben habe, dass sein Pavillon offiziell angemeldet gewesen sei und er eine Einkommenssteuererklarung
abgegeben habe; er habe den Pavillon rund sechzehn oder siebzehn Jahre lang betrieben. Nach Ansicht des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sei daher davon auszugehen, dass es unter diesen Voraussetzungen
aufgrund von Gesetzesdnderungen (nach welchen nicht-russischen Staatsangehdrigen keine Arbeitsbewilligung
zukomme) zu einer amtswegigen SchlieBung des Pavillons hatte kommen missen, was jedoch gemall den Angaben
des Beschwerdeflhrers nicht geschehen sei; dieser Umstand bekraftige die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer
die russische Staatsblrgerschaft besitze."Die prazise Identitat des Beschwerdefiihrers kann mangels Vorlage von
unbedenklichen identitatsbezeugenden Dokumenten nicht festgestellt werden. Dass der Beschwerdefiihrer russischer
Staatsangehoriger ist und nicht, wie von ihm im Verfahren vorgebracht, staatenlos und er lediglich im Besitz einer
vorUbergehenden Aufenthaltsberechtigung fir die Russische Fdderation gewesen ware, hat das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid schlUssig dargelegt: In der Einvernahme vom 23.8.2018 gab der
Beschwerdefiihrer zunachst an, einen Reisepass gehabt zu haben, aber nicht zu wissen, wo dieser sei; er lebe seit
rémisch 40 in der Russischen Foderation. Erst darauf brachte er vor, keine Staatsbirgerschaft zu haben und nur Uber
eine vorlUbergehende Aufenthaltsbewilligung in der Russischen Fdderation zu verfigen. Aufgrund der Angabe, im
Besitz eines Reisepasses zu sein, ging das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl von der Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers zur Russischen Fdderation aus und ist diese Folgerung nachvollziehbar. Plausibel legte das
Bundesamt fir Fremdenwesen zudem an der Stelle der Beweiswirdigung betreffend die vorgebrachten Fluchtgriinde
dar, dass der BeschwerdefUhrer angegeben habe, dass sein Pavillon offiziell angemeldet gewesen sei und er eine
Einkommenssteuererkldrung abgegeben habe; er habe den Pavillon rund sechzehn oder siebzehn Jahre lang
betrieben. Nach Ansicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sei daher davon auszugehen, dass es unter
diesen Voraussetzungen aufgrund von Gesetzesanderungen (nach welchen nicht-russischen Staatsangehorigen keine
Arbeitsbewilligung zukomme) zu einer amtswegigen SchlieBung des Pavillons hatte kommen mussen, was jedoch
gemal den Angaben des Beschwerdefiihrers nicht geschehen sei; dieser Umstand bekraftige die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer die russische Staatsbirgerschaft besitze.

In der Beschwerdeschrift wird zu dieser Thematik auf den Zerfall der Sowjetunion hingewiesen sowie die in der
Russischen Foderation bestehenden Regeln hinsichtlich der Staatsangehorigkeit fir Blrger der vormaligen
Sowjetunion, die insbesondere relevant seien flr Personen, die selbst oder deren Eltern in einer nunmehr
selbstandigen Teilrepublik im Ausland geboren wurden. Dem ist entgegenzuhalten, dass entsprechend den
gleichbleibenden Angaben des Beschwerdefihrers im Verfahren dieser in China geboren ist, aber seit den 70-er Jahren
dauerhaft und problemlos im russischen Teil der Sowjetunion wohnhaft war und sohin das Vorbringen hinsichtlich der
nunmehr selbststandigen Teilrepubliken gegenstandlich nicht relevant ist. 5.2. der von der Verwaltungsbehdrde dem
gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegten Feststellungen verdeutlicht auch, dass der Beschwerdeflhrer, selbst
wenn er noch kein formelles Dokument besdRe, dass ihm die russische Staatsangehorigkeit zukommt, keine
Schwierigkeiten haben wirde, ein solches zu erlangen, da es offenkundig ist, dass er wegen seines dortigen
Aufenthaltes ab XXXX jedenfalls als sowjetischer Burger gegolten haben muss.In der Beschwerdeschrift wird zu dieser
Thematik auf den Zerfall der Sowjetunion hingewiesen sowie die in der Russischen Foderation bestehenden Regeln
hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit fur Blrger der vormaligen Sowjetunion, die insbesondere relevant seien fur
Personen, die selbst oder deren Eltern in einer nunmehr selbstandigen Teilrepublik im Ausland geboren wurden. Dem
ist entgegenzuhalten, dass entsprechend den gleichbleibenden Angaben des Beschwerdefihrers im Verfahren dieser
in China geboren ist, aber seit den 70-er Jahren dauerhaft und problemlos im russischen Teil der Sowjetunion
wohnhaft war und sohin das Vorbringen hinsichtlich der nunmehr selbststandigen Teilrepubliken gegenstandlich nicht
relevant ist. 5.2. der von der Verwaltungsbehdérde dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegten Feststellungen
verdeutlicht auch, dass der Beschwerdefuhrer, selbst wenn er noch kein formelles Dokument besal3e, dass ihm die



russische Staatsangehdrigkeit zukommt, keine Schwierigkeiten haben wuirde, ein solches zu erlangen, da es
offenkundig ist, dass er wegen seines dortigen Aufenthaltes ab romisch 40 jedenfalls als sowjetischer Blrger gegolten
haben muss.

Auch der erkennende Richter geht somit aufgrund der bereits vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
getroffenen Erwagungen von einer Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers zur Russischen Foderation aus.

Aber selbst bei Wahrunterstellung des Vorbringens des Beschwerdefihrers hinsichtlich seiner angeblichen
Staatenlosigkeit ware jedenfalls die Russische Foderation der Staat seines gewdhnlichen Aufenthaltes (entsprechend
seinen eigenen Angaben lebte der Beschwerdefihrer seit dem Jahr XXXX durchgehend - bis auf einen rund
achtmonatigen Aufenthalt in Griechenland - in der Russischen F&deration) und damit der Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers iSd8 2 Abs 1 Z 17 AsylG 2005"Aber selbst bei Wahrunterstellung des Vorbringens des
BeschwerdefUhrers hinsichtlich seiner angeblichen Staatenlosigkeit ware jedenfalls die Russische Foderation der Staat
seines gewohnlichen Aufenthaltes (entsprechend seinen eigenen Angaben lebte der Beschwerdefuhrer seit dem Jahr
réomisch 40 durchgehend - bis auf einen rund achtmonatigen Aufenthalt in Griechenland - in der Russischen
Foderation) und damit der Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG 2005."

1.7. Am 22.11.2018 wurde der BF vor dem BFA im Zuge des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
niederschriftlich einvernommen. Darin gab er im Wesentlichen an, dass seine Frau in Osterreich ebenfalls einen
Asylantrag in Osterreich gestellt habe und sich im Bundesgebiet aufhalte. Er habe seine Frau im Juli XXXX in Russland
am Standesamt in XXXX (Stadt XXXX ) geheiratet. Eine Schwester wohne in China. Seine Reise- und Personaldokumente
wirden sich in WeiBrussland befinden. Es handle sich bei den Dokumenten um seine Aufenthaltskarte aus Russland.
Einen Reisepass habe er nie gehabt. Er sei in China geboren und habe dort bis zu seinem 2. Lebensjahr gelebt. Ab
seinem 2. Lebensjahr habe er immer in Russland gelebt.1.7. Am 22.11.2018 wurde der BF vor dem BFA im Zuge des
Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates niederschriftlich einvernommen. Darin gab er im Wesentlichen
an, dass seine Frau in Osterreich ebenfalls einen Asylantrag in Osterreich gestellt habe und sich im Bundesgebiet
aufhalte. Er habe seine Frau im Juli rémisch 40in Russland am Standesamt in romisch 40 (Stadt rémisch 40)
geheiratet. Eine Schwester wohne in China. Seine Reise- und Personaldokumente wirden sich in Weilrussland
befinden. Es handle sich bei den Dokumenten um seine Aufenthaltskarte aus Russland. Einen Reisepass habe er nie
gehabt. Er sei in China geboren und habe dort bis zu seinem 2. Lebensjahr gelebt. Ab seinem 2. Lebensjahr habe er
immer in Russland gelebt.

1.8. Am XXXX langte beim BFA eine “negative Verbalnote” der russischen Behdérden im Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates ein.1.8. Am rémisch 40 langte beim BFA eine “negative Verbalnote” der russischen Behdrden im
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ein.

1.9. Mit Schreiben vom 19.04.2019 stellte der BF im Wege seiner (ehemaligen) Rechtsvertretung einen Antrag auf
Ausstellung einer Duldungskarte und fihrte aus, er habe sich den Formalitdten zur Ausstellung eines
Heimreisezertifikates gestellt und sei vor ca. 2 Jahren in der Botschaft der Russischen Fdderation gewesen. Es habe
keine Moglichkeit bestanden, das Heimreisezertifikat zu bekommen. Als Angehoriger der Minderheit der Uiguren sei
der BF weder mongolischer noch chinesischer Staatsburger.

1.10. Am 26.07.2019 wurde der BF vor dem BFA im Zuge des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
niederschriftlich einvernommen. Darin filhrte der BF zusammengefasst aus, er habe in Osterreich eine Freundin, mit
der er seit 15 Jahren eine Lebensgemeinschaft fiihre. Er habe nie einen Reisepass gehabt. eine Geburtsurkunde aus
China finde er nicht mehr. Er habe sie bei der Behdrde abgegeben.

1.11. Mit Bescheid des BFA vom 21.07.2020 wurde der Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemaf3
§ 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen.1.11. Mit Bescheid des BFA vom 21.07.2020 wurde der Antrag des BF auf
Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemaR Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3, FPG
abgewiesen.

1.12. Dagegen erhob der BF binnen offener Frist eine Beschwerde und legte eine (chinesische) Geburtsurkunde in
Kopie vor.

1.13. Mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.09.2021, GZ. W182 2102894-3/7Z,
wurde diese Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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Begrindend wurde ausgeflihrt, dass weder die Identitdt noch die konkrete Staatsangehdrigkeit oder Staatenlosigkeit
des BF festgestellt habe werden kénnen. Dieser Umstand sei bisher vom BF zu vertreten. Der BF habe bislang auch
keine unbedenklichen Identitatsdokumente vorgelegt.

Der BF habe in den bisherigen Verfahren divergierende Angaben tber den Besitz eines Reisepasses gemacht, wobei er
diesen Umstand in der Beschwerdeverhandlung auch nicht nachvollziehbar habe aufklaren kdnnen. Der BF habe nicht
plausibel darlegen kénnen, warum er erst nach rechtskraftigem Abschluss eines Asylverfahrens und nach Abschluss
des gegenstandlichen erstinstanzlichen Verfahrens seine angebliche Geburtsurkunde (in Kopie) vorlegen konnte,
wobei er auch hinsichtlich des Vorhandenseins einer derartigen Urkunde im Verlauf seines Asyl- und des
gegenstandlichen Verfahrens widersprichliche Angaben getatigt habe. Auch seine Angaben zum Geburtsjahr seines
Vaters im rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren sowie im gegenstandlichen Verfahren und die Eintragungen in
der vorgelegten Kopie einer Geburtsurkunde wirden massive Abweichungen von Uber 15 Jahren aufweisen. Die Kopie
der Geburtsurkunde lasse unabhangig von der Frage der Echtheit mangels Fotografie oder sonstiger
Wiedererkennungsmerkmale keine unmittelbare Zuordnung zum BF zu. Hinzu komme, dass der BF sich offenbar
wahrend eines illegalen Aufenthaltes in der Schweiz einer anderen Identitat und Staatsangehdrigkeit bedient habe als
im gegenstandlichen Verfahren. Auch der Umstand, dass er ohne Reisedokumente XXXX von Griechenland in die
Russische Foderation fliegen hatte kénnen, erscheine wenig plausibel, zumal der BF diesbezlglich behauptete, eine
falsche Identitat angegeben zu haben und von Griechenland in die Russische Foderation abgeschoben worden zu sein.
Versuche des BFA aufgrund der Personalangaben des BF Heimreisezertifikate fur die Russische Foderation bzw. die
Mongolei zu erlangen, seien bisher gescheitert. Der BF selbst habe von sich aus keine Versuche - etwa durch eine
entsprechende Bestdtigung - nachweisen kdénnen, entsprechende Reisedokumente bei der zustandigen
Auslandsvertretung seines Herkunftsstaates beantragt zu haben. Somit wirden hinreichende Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass der BF versuche, seine wahre Identitat zu verschleiern, um einer Abschiebung zu entgehen. Aber selbst
bei hypothetischer Zugrundelegung der (widerspruchlichen) Angaben des BF musste dieser zumindest chinesischer
Staatsangehoriger sein, weshalb bei Zutreffen diesfalls vorweg eine Abschiebung nicht unméglich erscheine.Der BF
habe in den bisherigen Verfahren divergierende Angaben (ber den Besitz eines Reisepasses gemacht, wobei er diesen
Umstand in der Beschwerdeverhandlung auch nicht nachvollziehbar habe aufklaren kénnen. Der BF habe nicht
plausibel darlegen kénnen, warum er erst nach rechtskraftigem Abschluss eines Asylverfahrens und nach Abschluss
des gegenstandlichen erstinstanzlichen Verfahrens seine angebliche Geburtsurkunde (in Kopie) vorlegen konnte,
wobei er auch hinsichtlich des Vorhandenseins einer derartigen Urkunde im Verlauf seines Asyl- und des
gegenstandlichen Verfahrens widersprichliche Angaben getéatigt habe. Auch seine Angaben zum Geburtsjahr seines
Vaters im rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren sowie im gegenstandlichen Verfahren und die Eintragungen in
der vorgelegten Kopie einer Geburtsurkunde wirden massive Abweichungen von Uber 15 Jahren aufweisen. Die Kopie
der Geburtsurkunde lasse unabhadngig von der Frage der Echtheit mangels Fotografie oder sonstiger
Wiedererkennungsmerkmale keine unmittelbare Zuordnung zum BF zu. Hinzu komme, dass der BF sich offenbar
wahrend eines illegalen Aufenthaltes in der Schweiz einer anderen Identitdt und Staatsangehorigkeit bedient habe als
im gegenstandlichen Verfahren. Auch der Umstand, dass er ohne Reisedokumente rémisch 40 von Griechenland in die
Russische Foderation fliegen hatte kénnen, erscheine wenig plausibel, zumal der BF diesbezlglich behauptete, eine
falsche Identitat angegeben zu haben und von Griechenland in die Russische Foderation abgeschoben worden zu sein.
Versuche des BFA aufgrund der Personalangaben des BF Heimreisezertifikate fur die Russische Foderation bzw. die
Mongolei zu erlangen, seien bisher gescheitert. Der BF selbst habe von sich aus keine Versuche - etwa durch eine
entsprechende Bestatigung - nachweisen kdnnen, entsprechende Reisedokumente bei der zustandigen
Auslandsvertretung seines Herkunftsstaates beantragt zu haben. Somit wirden hinreichende Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass der BF versuche, seine wahre Identitat zu verschleiern, um einer Abschiebung zu entgehen. Aber selbst
bei hypothetischer Zugrundelegung der (widersprichlichen) Angaben des BF musste dieser zumindest chinesischer
Staatsangehdoriger sein, weshalb bei Zutreffen diesfalls vorweg eine Abschiebung nicht unmaéglich erscheine.

1.14. Mit Mandatsbescheid des BFA wurde Uber den BF die Schubhaft flir den Zeitraum vom 14.12.2024 bis 10.01.2025
verhangt.

1.15. Mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.01.2025, GZ. G307 2305410-1/10Z,
wurde u.a. der Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft seit dem 14.12.2024 stattgegeben und die Anhaltung in
Schubhaft seit dem 14.12.2024 flr rechtswidrig erklart.



In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass den Anhaltspunkten, die fur das Bestehen einer
erheblichen Fluchtgefahr sprechen wirden, die bis dato erfolglosen Versuche der belangten Behorde
gegenUberstehen wirden, Heimreisezertifikate fir den BF in Bezug auf die Russische Foderation oder die Mongolei zu
erlangen. In Bezug auf China sei noch kein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitet worden,
obwohl sich Anhaltspunkte dafir geboten hdatten. Die Aufrechterhaltung der Schubhaft wie deren rechtmaRige
Verhdngung scheitere an der fehlenden, zeitgerechten Aussicht einer HRZ-Erlangung. Die belangte Behdrde habe keine
Zahlen Uber HRZ-Ausstellungen der Mongolei fur das Jahr 2024 nennen und nicht plausibel darlegen kénnen, weshalb
der BF angesichts der schon bisher mehr als 5-jahrigen Dauer des urspriinglichen HRZ-Verfahrens, der zahlreichen
Urgenzen wie der mangelnden Antwort der mongolischen Vertretungsbehorde zu einer zeitgerechten Ausstellung
eines Ersatzreisedokuments kommen sollte. Vor diesem Hintergrund und der ungekladrten Staatsangehdrigkeit des BF
sei mit einer HRZ-Ausstellung innerhalb der 18-monatigen, hochstzuldssigen Schubhaftdauer nicht zu rechnen. Die
russische Staatsburgerschaft sei ausgeschlossen. Der Umstand, dass lediglich eine Geburtsurkunde seitens Chinas
vorliege, berechtige nicht zur Annahme, dass der BF chinesischer Staatsburger sei, zumal er dies nie behauptet habe.

1.16. Am 05.02.2025 leitete das BFA (neuerlich) ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats fir den BF ein.
2. Gegenstandliches Verfahren:

2.1. Am 27.01.2025 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte nach§ 46a Abs. 4
FPG. Die Abschiebung sei gemal38 46a Abs. 1 Z 3 FPG aus tatsachlichen, vom BF nicht zu vertretenden Grunden
unmoglich. Im Antragsformular gab der BF an, er sei im Ort Hailaar in der Volksrepublik China geboren und
staatenlos.2.1. Am 27.01.2025 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte nach
Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG. Die Abschiebung sei gemal3 Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG aus tatsachlichen,
vom BF nicht zu vertretenden Grinden unmaéglich. Im Antragsformular gab der BF an, er sei im Ort Hailaar in der
Volksrepublik China geboren und staatenlos.

In der schriftlichen Antragsbegrindung wurde vorgebracht, dass der BF keine Staatsburgerschaft besitze. Dies sei
darauf zurlickzufiihren, dass seine Eltern ihn im Alter von drei Jahren aus der Volksrepublik China nach Russland
mitgenommen hatten. Mittlerweile seien die Eltern des BF verstorben. Der BF habe nie die Staatsangehdrigkeit der
Volksrepublik China und der Russischen Fdderation besessen. In der Mongolei sei er nie gewesen, weshalb eine
Staatsangehdrigkeit der Mongolei Uberhaupt ausgeschlossen werden konne. Dazu seien bereits schriftliche
Korrespondenzen mit Botschaften der Russischen Foderation und der Mongolei vorgelegt worden. Die chinesische
Botschaft gebe keine Auskunfte, da Uber den BF “wahrscheinlich” keine Registerdaten vorhanden seien. Da eine
Abschiebung in andere Staaten wie die Volksrepublik China, Russland und die Mongolei “nachweislich” nicht moglich
sei, erfllle der BF als Staatenloser die Voraussetzungen fur die Ausstellung einer Duldungskarte.

2.2. Am 20.02.2025 wurde der BF vom BFA im Zuge der Prufung seines Aufenthalts niederschriftlich einvernommen.
Darin gab der BF u.a. an, seine Eltern seien (beide) chinesische Staatsbirger gewesen.

2.3. Am 14.05.2025 wurde der BF vom BFA im Zuge des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
niederschriftlich einvernommen. Darin fUhrte der BF an, das Geburtsjahr seines Vaters sei XXXX . Das genaue
Geburtsdatum wisse er nicht. Seine Mutter sei im Jahr XXXX oder XXXX geboren. Sein Vater habe die chinesische
Staatsangehorigkeit gehabt. Der BF sei im Alter von zwei Jahren gemeinsam mit seinem Vater nach Russland
ausgewandert. Seine Mutter und seine Schwester seien in China geblieben. Der BF wisse nicht, welche
Staatsangehorigkeit seine Mutter gehabt habe. Seine Eltern seien bereits verstorben. Seine Schwester lebe in der
Inneren Mongolei, wo genau, wisse der BF nicht. Er kdnne sich aufgrund der sprachlichen Barrieren nicht mit seiner
Schwester verstandigen, da er kein Chinesisch spreche.2.3. Am 14.05.2025 wurde der BF vom BFA im Zuge des
Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates niederschriftlich einvernommen. Darin fihrte der BF an, das
Geburtsjahr seines Vaters sei rémisch 40 . Das genaue Geburtsdatum wisse er nicht. Seine Mutter sei im Jahr rémisch
40 oder romisch 40 geboren. Sein Vater habe die chinesische Staatsangehdrigkeit gehabt. Der BF sei im Alter von zwei
Jahren gemeinsam mit seinem Vater nach Russland ausgewandert. Seine Mutter und seine Schwester seien in China
geblieben. Der BF wisse nicht, welche Staatsangehorigkeit seine Mutter gehabt habe. Seine Eltern seien bereits
verstorben. Seine Schwester lebe in der Inneren Mongolei, wo genau, wisse der BF nicht. Er kénne sich aufgrund der
sprachlichen Barrieren nicht mit seiner Schwester verstandigen, da er kein Chinesisch spreche.

2.4. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 26.08.2025 wurde der Antrag des BF auf
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Ausstellung einer Karte fur Geduldete gemal3 § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen.2.4. Mit dem gegenstandlich
angefochtenen Bescheid des BFA vom 26.08.2025 wurde der Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete
gemal Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3, FPG abgewiesen.

Die belangte Behorde stellte im Wesentlichen fest, dass der BF keinen Nachweis vorlegen habe kénnen, staatenlos zu
sein. Seine ldentitat stehe nicht fest. Der BF habe versucht, seine |dentitat zu verschleiern und habe mehrere Alias-
Identititen verwendet. Er habe in Osterreich und der Schweiz unterschiedliche Angaben zu seiner Person gemacht.

Innerhalb der rechtlichen Beurteilung wurde ausgefuhrt, dass sich am Sachverhalt seit dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.09.2021, GZ. W182 2102894-3/7Z, keine Anderungen ergeben hitten. Der BF
versuche weiterhin, seinen Aufenthalt in Osterreich fortzusetzen, indem er seine wahre Identitit verschleiere.

2.5. Dagegen erhob der BF im Wege seiner Rechtsvertretung binnen offener Frist eine Beschwerde, wobei im
Wesentlichen ausgefiihrt wurde, wie bisher. Die belangte Behdrde unterstelle dem BF, seine wahre Identitat zu
verschleiern. Wenn dem so ware, hatte das BFA wohl seit 2018 einen rechtlichen Weg gefunden, den BF in die
genannten Lander abzuschieben. Dem BF werde vorgeworfen, seiner Ausreisepflicht seit 23.11.2018 nicht
nachgekommen zu sein. Wenn der BF wisste, welches Land fur ihn zustandig sei, ware er seiner Ausreisepflicht jedoch
nachgekommen.

2.6. Die Beschwerdevorlage vom 09.09.2025 und der Verwaltungsakt langten bei beim Bundesverwaltungsgericht am
15.09.2025 ein.

2.7. Am 06.11.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung im Beisein des
BF und seiner Rechtsvertretung sowie einer Dolmetscherin flr die Sprache Russisch statt. Die belangte Behdérde nahm
nicht an der Beschwerdeverhandlung teil.

2.8. Mit Stellungnahme vom 18.11.2025 flihrte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung aus, wie bisher.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX . Die Staatsangehorigkeit des BeschwerdefuUhrers ist
ungeklart, dieser Umstand ist vom BF zu vertreten. Seine Identitat steht nicht fest, vielmehr verschleiert er diese.Der
BF fuhrt den Namen romisch 40 und das Geburtsdatum rémisch 40 . Die Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefuhrers
ist ungeklart, dieser Umstand ist vom BF zu vertreten. Seine Identitat steht nicht fest, vielmehr verschleiert er diese.

Der BF stellte nach unrechtmaRBiger Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet am 03.01.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit Bescheid des BFA vom 30.08.2018 wurde dieser Antrag sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1) als auch hinsichtlich des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Eine
Aufenthaltsberechtigung gemall § 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.) und eine Riickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie festgestellt, dass eine Abschiebung des BF in die Russische
Foderation zuldssig ist (Spruchpunkt V.). In Spruchpunkt IV. wurde festgestellt, dass keine Frist fiir die freiwillige
Ausreise besteht. GemadR § 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) und weiters gemaf3 § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gegen den BF ein auf die Dauer
von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VLI.). In Spruchpunkt VII. wurde festgestellt, dass der
BF gemaR § 13 Abs 2 Z 1 AsylG 2005 sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 13.7.2015 verloren hatMit
Bescheid des BFA vom 30.08.2018 wurde dieser Antrag sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.)
abgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch
drei.) und eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch
vier.) sowie festgestellt, dass eine Abschiebung des BF in die Russische Foderation zuldssig ist (Spruchpunkt romisch
fanf.). In Spruchpunkt rémisch vier. wurde festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht. Gemaf
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.) und weiters gemall Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer eins, FPG gegen den BF ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt romisch sechs.). In Spruchpunkt rémisch sieben. wurde festgestellt, dass der BF gemal Paragraph 13,
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Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 13.7.2015 verloren hat.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.11.2018, GZ. W125
2102894-2/3E, hinsichtlich der Spruchpunkte 1., IL,, lll., IV. und VII. als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt V. wurde mit der MafRRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass dieser wie folgt zu lauten hat: ,Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber Ihren Antrag auf internationalen Schutz wird gemal3 8 18 Abs 1 Z 2 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt.” Der Beschwerde gegen den Spruchpunkt VI. wurde insofern stattgegeben, als
gemal 8 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG die Dauer des Einreiseverbotes auf drei Jahre herabgesetzt wurde.Eine dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.11.2018, GZ. W125 2102894-
2/3E, hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins., rémisch zwei., rémisch drei., rémisch vier. und rémisch sieben. als
unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. wurde mit der MaRRgabe als unbegrindet
abgewiesen, dass dieser wie folgt zu lauten hat: ,Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber Ihren Antrag auf
internationalen Schutz wird gemal} Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.”
Der Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch sechs. wurde insofern stattgegeben, als gemal Paragraph 53, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG die Dauer des Einreiseverbotes auf drei Jahre herabgesetzt wurde.

Der BF ist seiner Ausreiseverpflichtung bislang nicht nachgekommen und halt sich weiterhin unrechtmaRBig in
Osterreich auf.

Da seine tatsachliche Staatsangehorigkeit nicht geklart werden konnte bzw. er seine Identitat verschleiert, war eine
Abschiebung des BF bislang nicht méglich.

2. Beweiswurdigung:

Die Identitat des BF konnte mangels der Vorlage unbedenklicher Dokumente nicht festgestellt werden. Der BF legte in
seinen Verfahren keine unbedenklichen und zweifelsfreien Unterlagen bzw. Dokumente vor, die seine Angaben zur
Identitat und Staatsangehorigkeit mit ausreichender Sicherheit bestatigen konnten. Die Feststellungen zum Namen
und zum Geburtsdatum des BF beruhen auf seinen eigenen Angaben im Vorverfahren und im gegenstandlichen

Verfahren und dienen lediglich zur Identifizierung des BF als Verfahrenspartei.

Die Feststellungen, wonach der BF seine Identitat verschleiert und der Umstand, dass seine Staatsangehorigkeit

ungeklart ist, von ihm zu vertreten ist, beruht aus den folgenden Uberlegungen:

Der BF behauptet (auch) im gegenstandlichen Verfahren, staatenlos zu sein. Bereits im Zuge des Verfahren Uber seinen
Antrag auf internationalen Schutz wurde im rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
19.11.2018, GZ. W125 2102894-2/3E, jedoch festgestellt, dass der BF Staatsangehdriger der Russischen Foderation sei,
seine prazise ldentitdt stehe mangels Vorliegen von Dokumenten nicht fest. Der Behauptung des BF, staatenlos zu
sein, wurde hingegen kein Glauben geschenkt. Im Zuge des Verfahrens Uber seinen ersten Antrag auf Ausstellung
einer Duldungskarte wurde im rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.09.2021, GZ. W182
2102894-3/7Z, festgestellt, dass weder die Identitat noch die konkrete Staatsangehdrigkeit oder Staatenlosigkeit des BF
festgestellt hatten werden kdnnen. Dieser Umstand sei bisher vom BF zu vertreten. Der BF habe bislang auch keine
unbedenklichen Identitdtsdokumente vorgelegt. Diese Feststellungen treffen nach wie vor zu.

So machte der BF widersprichliche Angaben zu seinen Identitats- und Reisedokumenten. In seiner Einvernahme vor
dem BFA am 23.08.2018 im Rahmen seines Antrages auf internationalen Schutz antwortete der BF auf die Frage, ob er
einen Reisepass besitze: “Ja, ich hatte einen. Ich lebe seit XXXX in Russland. Ich weil3 nicht, wo er ist". Erst auf die Frage,
welche Staatsangehdrigkeit er habe, gab der BF an, er sei staatenlos und habe nur eine vorubergehende
Aufenthaltsbewilligung in Russland. Zu seinem Fluchtgrund befragt, fihrte der BF aus, er sei im Jahr XXXX nach
Griechenland gefahren. Er glaube, er habe sich acht oder neun Monate in Griechenland aufgehalten und habe nichts
verdienen kénnen. Weil das Leben dort “schrecklich” gewesen sei, sei er wieder “zurtickgeflogen”. In XXXX habe er
wieder als Verkaufer gearbeitet (vgl. Bescheid des BFA vom 30.08.2018, S. 4 und 8). In den Einvernahmen nach seinem
rechtskraftig negativ abgeschlossenen Asylverfahren gab der BF hingegen an, er habe nie einen Reisepass gehabt.
Seine Aufenthaltskarte aus Russland befinde sich in WeiRRrussland bei der Person, die ihn nach Osterreich gebracht
habe (AS 36; AS 78). Wie der BF ohne Reisedokumente zurlck in die Russische Foderation hatte reisen sollen, kann
jedoch nicht nachvollzogen werden. In der mundlichen Verhandlung vom 29.09.2021 im Verfahren zu GZ. W182
2102894-3 erklarte der BF auf die diesbezlgliche Frage wiederum anders, er sei im Jahr XXXX von Griechenland Gber
die Botschaft abgeschoben worden (VH, S. 13). In der gegenstandlichen mundlichen Verhandlung erklarte der BF auf
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den Vorhalt, er hatte fur eine Reise von Griechenland nach Russland Uber ein Reisedokument verfliigen mussen,
abermals kontrdr zu seinen fritheren Angaben, er sei von Griechenland “hierhergekommen” (nach Osterreich) und
habe das “damals” (gemeint wohl: in der Verhandlung vom 10.01.2025 im Verfahren zu GZ. G307 2305410-1) dem
Richter schon so erklart. Nicht nachvollziehbar ist jedoch, warum der BF in der mundlichen Verhandlung vom
29.09.2021 noch ausdricklich angab, er sei von Griechenland Uber die Botschaft in die Russische Fdderation
abgeschoben worden. In diesem Zusammenhang ist auffallend, dass das Fluchtvorbringen des BF in seinem
Asylverfahren gerade darauf beruhte, (auch) nach seiner Rickkehr aus Griechenland in der Russischen Foderation
bedroht worden zu sein. In der gegenstandlichen mundlichen Verhandlung konnte der BF dazu keine nachvollziehbare
Erklarung geben (VH, S. 5: “ R: Warum haben Sie dann aber im eigentlichen Asylverfahren berichtet, dass Sie nach der
Rickkehr aus Griechenland in der RF verfolgt wurden, nicht nur in ihrer Heimatstadt in Sibirien, die Verfolger hatten
Sie sogar nach der Ruckkehr nach einen Umzug nach XXXX gefunden und bedroht. BF: Das ist die Wahrheit. Wir
beschaftigen uns mit dem Handel. Von mir hat man viel Geld gefordert. Das verstehen nur die Personen, die in
Russland leben. R wiederholt die Frage. BF: Sie werden das nicht verstehen, man wird in Russland gefunden, egal wo
man lebt.”). Erst auf die ausdrickliche Frage, warum er Uber eine Riickkehr aus Griechenland nach Russland erzahlt,
wenn eine solche Reisebewegung als Staatenloser ohne Dokumente gar nicht mdglich ist, behauptete der BF, er habe
das nur gesagt, damit er nicht “von hier” nach Griechenland abgeschoben worden ware. Es ist jedoch nicht
nachvollziehbar, warum der BF in der mundlichen Verhandlung Gber einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte
falschlicherweise angeben sollte, er sei von Griechenland in die Russische Foderation gereist bzw. abgeschoben
worden. Dass der BF damals keinen Anwalt bzw. keine Person, mit der er das erdrtern hatte kdnnen, gehabt hatte, wie
er in der gegenstandlichen mundlichen Verhandlung behauptete, wird als bloRe Schutzbehauptung gewertet. Auf
weitere Frage behauptete der BF, er sei im Jahr 2013 von der Russischen Foderation lUber XXXX und Uber Polen
(sinngemdaR: direkt) zu FuB nach Osterreich gelangt, die Reise habe 5,5 Tage gedauert (VH, S. 5f). Erst auf die Frage,
wann er sich dann in Griechenland aufgehalten haben soll, behauptete der BF, er sei Uber XXXX nach Polen gelangt,
dann nach Griechenland gereist, wo er sich ein Jahr und acht bzw. neun Monate aufgehalten habe. Dann sei er von
Griechenland direkt nach Osterreich gelangt. Dies kann jedoch nicht mit seinen Angaben in seinem Asylverfahren in
Einklang gebracht werden, wo er noch davon sprach, (nur) fir acht bzw. neun Monate in Griechenland gewesen zu
sein. Damit entstand fir den erkennenden Richter der Eindruck, dass der BF unwahre Angaben Uber seinen
tatsachlichen Reiseweg und den Besitz von Identitats- bzw. Reisedokumenten machte. Auch das Verhalten des BF
bestatigt diesen Eindruck, als er bereits im Jahr 2013 (VH, S. 13f. im Akt zu GZ. W182 2102894-3) und selbst noch im
Jahr 2024 (VH, S. 7 im Akt zu GZ G307 2305410-1) mit gefalschten bzw. fremden Identitdtsdokumenten in Erscheinung
trat. Diesen Umstand bestatigte der BF auch vor dem erkennenden Richter (VH, S. 6).So machte der BF
widersprtichliche Angaben zu seinen Identitdts- und Reisedokumenten. In seiner Einvernahme vor dem BFA am
23.08.2018 im Rahmen seines Antrages auf internationalen Schutz antwortete der BF auf die Frage, ob er einen
Reisepass besitze: “Ja, ich hatte einen. Ich lebe seit romisch 40 in Russland. Ich weild nicht, wo er ist”. Erst auf die Frage,
welche Staatsangehdrigkeit er habe, gab der BF an, er sei staatenlos und habe nur eine voribergehende
Aufenthaltsbewilligung in Russland. Zu seinem Fluchtgrund befragt, flhrte der BF aus, er sei im Jahr rémisch 40 nach
Griechenland gefahren. Er glaube, er habe sich acht oder neun Monate in Griechenland aufgehalten und habe nichts
verdienen kénnen. Weil das Leben dort “schrecklich” gewesen sei, sei er wieder “zurtickgeflogen”. In rémisch 40 habe
er wieder als Verkaufer gearbeitet vergleiche Bescheid des BFA vom 30.08.2018, Sitzung 4 und 8). In den Einvernahmen
nach seinem rechtskraftig negativ abgeschlossenen Asylverfahren gab der BF hingegen an, er habe nie einen Reisepass
gehabt. Seine Aufenthaltskarte aus Russland befinde sich in WeiBrussland bei der Person, die ihn nach Osterreich
gebracht habe (AS 36; AS 78). Wie der BF ohne Reisedokumente zurtick in die Russische Féderation hatte reisen sollen,
kann jedoch nicht nachvollzogen werden. In der mindlichen Verhandlung vom 29.09.2021 im Verfahren zu GZ. W182
2102894-3 erklarte der BF auf die diesbezugliche Frage wiederum anders, er sei im Jahr rémisch 40 von Griechenland
Uber die Botschaft abgeschoben worden (VH, Sitzung 13). In der gegenstandlichen mundlichen Verhandlung erklarte
der BF auf den Vorhalt, er hatte fir eine Reise von Griechenland nach Russland Uber ein Reisedokument verfligen
mussen, abermals kontrar zu seinen friiheren Angaben, er sei von Griechenland “hierhergekommen” (nach Osterreich)
und habe das “damals” (gemeint wohl: in der Verhandlung vom 10.01.2025 im Verfahren zu GZ. G307 2305410-1) dem
Richter schon so erklart. Nicht nachvollziehbar ist jedoch, warum der BF in der mundlichen Verhandlung vom
29.09.2021 noch ausdriicklich angab, er sei von Griechenland Uber die Botschaft in die Russische Fdderation
abgeschoben worden. In diesem Zusammenhang ist auffallend, dass das Fluchtvorbringen des BF in seinem



Asylverfahren gerade darauf beruhte, (auch) nach seiner Rickkehr aus Griechenland in der Russischen Fdderation
bedroht worden zu sein. In der gegenstandlichen mandlichen Verhandlung konnte der BF dazu keine nachvollziehbare
Erklarung geben (VH, Sitzung 5: “ R: Warum haben Sie dann aber im eigentlichen Asylverfahren berichtet, dass Sie nach
der Ruckkehr aus Griechenland in der RF verfolgt wurden, nicht nur in ihrer Heimatstadt in Sibirien, die Verfolger
hatten Sie sogar nach der Ruckkehr nach einen Umzug nach romisch 40 gefunden und bedroht. BF: Das ist die
Wahrheit. Wir beschaftigen uns mit dem Handel. Von mir hat man viel Geld gefordert. Das verstehen nur die Personen,
die in Russland leben. R wiederholt die Frage. BF: Sie werden das nicht verstehen, man wird in Russland gefunden, egal
wo man lebt.”). Erst auf die ausdrickliche Frage, warum er Uber eine Ruckkehr aus Griechenland nach Russland
erzahlt, wenn eine solche Reisebewegung als Staatenloser ohne Dokumente gar nicht méglich ist, behauptete der BF,
er habe das nur gesagt, damit er nicht “von hier” nach Griechenland abgeschoben worden ware. Es ist jedoch nicht
nachvollziehbar, warum der BF in der miindlichen Verhandlung Gber einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte
félschlicherweise angeben sollte, er sei von Griechenland in die Russische Fdderation gereist bzw. abgeschoben
worden. Dass der BF damals keinen Anwalt bzw. keine Person, mit der er das erdrtern hatte kénnen, gehabt hatte, wie
er in der gegenstandlichen mundlichen Verhandlung behauptete, wird als bloRBe Schutzbehauptung gewertet. Auf
weitere Frage behauptete der BF, er sei im Jahr 2013 von der Russischen Fdderation Uber rémisch 40 und Uber Polen
(sinngemaR: direkt) zu FuR nach Osterreich gelangt, die Reise habe 5,5 Tage gedauert (VH, Sitzung 5f). Erst auf die
Frage, wann er sich dann in Griechenland aufgehalten haben soll, behauptete der BF, er sei Uber rémisch 40 nach
Polen gelangt, dann nach Griechenland gereist, wo er sich ein Jahr und acht bzw. neun Monate aufgehalten habe.
Dann sei er von Griechenland direkt nach Osterreich gelangt. Dies kann jedoch nicht mit seinen Angaben in seinem
Asylverfahren in Einklang gebracht werden, wo er noch davon sprach, (nur) fir acht bzw. neun Monate in Griechenland
gewesen zu sein. Damit entstand fir den erkennenden Richter der Eindruck, dass der BF unwahre Angaben Uber
seinen tatsachlichen Reiseweg und den Besitz von Identitdts- bzw. Reisedokumenten machte. Auch das Verhalten des
BF bestatigt diesen Eindruck, als er bereits im Jahr 2013 (VH, Sitzung 13f. im Akt zu GZ. W182 2102894-3) und selbst
noch im Jahr 2024 (VH, Sitzung 7 im Akt zu GZ G307 2305410-1) mit gefalschten bzw. fremden Identitdtsdokumenten in
Erscheinung trat. Diesen Umstand bestatigte der BF auch vor dem erkennenden Richter (VH, Sitzung 6).

Wahrend der BF offenkundig keine Schwierigkeiten hatte, an gefalschte bzw. fremde Identitdtsdokumente zu gelangen,
legte der BF in Osterreich bislang als einziges Dokument, aus dem seine Identitit bzw. Staatsangehérigkeit abgeleitet
werden koénnte, eine chinesische Geburtsurkunde in Kopie vor. Bereits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 29.09.2021, GZ. W182 2102894-3/7Z, wurde zu dieser (angeblichen) Geburtsurkunde beweiswirdigend
ausgefuhrt, dass der BF schon hinsichtlich des Vorhandenseins einer derartigen Urkunde im Verlauf seiner Verfahren
widerspriichliche Angaben getatigt habe. Die Kopie der Geburtsurkunde lasse unabhéangig von der Frage der Echtheit
mangels Fotografie oder sonstiger Wiedererkennungsmerkmale keine unmittelbare Zuordnung zum BF zu. Auch die
Eintragungen in der vorgelegten Geburtsurkunde zum Geburtsjahr seines Vaters wirden nicht mit den Angaben des
BF in Einklang gebracht werden kdnnen (“massive Abweichungen von Uber 15 Jahren”). Auch im gegenstandlichen
Verfahren traten in diesem Zusammenhang Widerspriche und Ungereimtheiten auf. Im der mindlichen Verhandlung
vom 29.09.2021 behauptete der BF, sein Vater sei XXXX Jahre alt gewesen und sei im Jahr XXXX verstorben. Demnach
ware sein Vater im Jahr XXXX geboren worden. In der gegenstandlichen mundlichen Verhandlung behauptete der BF
hingegen zunachst nur vage, sein Vater sei “Uber 40 geworden”. Auf Vorhalt seiner widersprichlichen Aussagen,
behauptete der BF, man habe ihn “damals offensichtlich nicht verstanden”, weil er auf Deutsch habe antworten wollen.
Es ist nicht nachvollziehbar, wieso der BF das Geburtsjahr seines Vaters nicht gleichbleibend angeben kénnen sollte.
Bemerkenswert ist, dass der BF selbst auf die Frage der Staatsangehorigkeit seiner Eltern unterschiedlich antwortete.
In der Verhandlung vom 29.09.2021 gab er ausdrticklich an, sein Vater und seine Mutter seien (beide) chinesische
Staatsbirger gewesen. Im gegenstandlichen Verfahren behauptete der BF in der Einvernahme vor dem BFA am
14.05.2025 hingegen, er kenne die Staatsangehorigkeit seiner Mutter nicht.Wahrend der BF offenkundig keine
Schwierigkeiten hatte, an gefilschte bzw. fremde Identititsdokumente zu gelangen, legte der BF in Osterreich bislang
als
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