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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder, den Vizeprasidenten Dr.
Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr. Muller und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag.
Knecht, Uber die Beschwerde des JH und der AH , beide in K, beide vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in G, gegen
den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 24. April 1991, GZ. 03-12 Ha 129-91/2, betreffend die
Nichterteilung einer Benttzungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde K, vertreten durch den Burgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 11.540,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung
I

1. Mit Bescheid vom 21. August 1989 hat der Burgermeister der Gemeinde K den Beschwerdefihrern die
Baubewilligung fur die Errichtung eines Einfamilienwohnhauses mit Garage erteilt und gleichzeitig zahlreiche Auflagen
vorgeschrieben. Unter anderem war im Spruch des Bescheides folgendes vorgeschrieben worden:

"Bei groRBeren Umbauten der Kellerraume und bei Neubauten, die nach ihrer Zweckbestimmung zum langeren
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Aufenthalt einer gréRBeren Anzahl von Menschen dienen soll (richtig: sollen), sind Schutzrdume mit einem
einsatzfahigen Schutzsystem (Trimmersicherheit der Decke, Strahlenschutz, Schutzraumtir, Sandfilterkasten und
LGftungsrohre) vorzusehen."

Mit Bescheid vom 25. September 1990 hat der Burgermeister der Gemeinde K den Beschwerdefihrern die
Benutzungsbewilligung erteilt, "soferne folgende MaBnahmen getroffen bzw. Mangel behoben werden". Als einzige zu
treffende MalRnahme wurde die Herstellung eines Schutzraumes gemal3 8 12 der Steiermarkischen Bauordnung 1968
innerhalb einer bestimmten Frist ("bis spatestens 30. November 1990") vorgeschrieben. Im Spruch dieses Bescheides
ist anschlieBend daran folgendes ausgefuhrt: "Erst nach vollstandiger Erfullung der Auflagen, Beseitigung der Mangel
bzw. Beibringung eines AusfUhrungsplanes tritt die Benutzungsbewilligung in Kraft." Seinen als 'Teil-
Benitzungsbewilligung" bezeichneten Bescheid vom 25. September 1990 begriindete der Birgermeister damit, dal3
der im Bescheid vom 21. August 1989 laut Steiermarkischer Bauordnung 1968 (§ 12) vorgeschriebene Schutzraum
nicht errichtet worden sei. In der Begriindung wurde auch das (im Rahmen der "Ortsverhandlung" am 5. September
1990 erstellte) Gutachten des Sachverstandigen wiedergegeben, in dem ausgefihrt worden war, dal fir den
fertiggestellten Teil die Teilbenltzungsbewilligung "erteilt werde"; nach Fertigstellung des Schutzraumes innerhalb der
vorgesehenen Frist werde - so das Gutachten - die GesamtbenUtzungsbewilligung "erteilt".

2. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer Berufung und flhrten darin als Begriindung im wesentlichen
aus, daB das errichtete Einfamilienhauses nur ihnen beiden allein als Wohnsitz dienen werde. Die Bauausfihrung sei
nach den zur Baubewilligung vorgelegten Planen und unter Einhaltung aller im Baubewilligungsbescheid vom 21.
August 1989 vorgeschriebenen Auflagen erfolgt. Ein Schutzraum sei in den Baupldnen nie vorgesehen gewesen. Eine
konkrete Vorschreibung zur Errichtung eines Schutzraumes sei im Baubewilligungsbescheid nicht erfolgt. Der im
Spruchteil des genannten Bescheides angefiihrte allgemeine Hinweis, der sich in der Wiedergabe des Gesetzestextes
erschopfe, kdnne in Ermangelung einer prazisen Vorschreibung wohl nicht als konkrete Auflage angesehen werden.
Der in der Bescheidbegrindung enthaltene Satz "Ein Schutzraum laut Steiermdarkischer Bauordnung 1968 ist zu
errichten" stelle lediglich eine Wiedergabe der bei der muindlichen Bauverhandlung gedullerten Meinung des
Sachverstandigen, aber nicht eine Anordnung der Behorde dar. Eine Vorschreibung kdnne daher darin nicht erblickt
werden, weil nur der Spruchinhalt, nicht aber die Begriindung in Rechtskraft erwachsen kdnne. Die Beschwerdefihrer
seien auBerdem der Auffassung, dal3 fur ein ebenerdiges Einfamilienhaus auch im Sinne des § 12 der Steiermarkischen
Bauordnung 1968 kein Schutzraum ndtig sei, weil ein alleinstehendes Ehepaar wohl nicht als eine groRere Anzahl von
Menschen angesehen werden kdnne. Die Konzeption und das Ausmal der Rdume mit ca. 150 m2 seien fir einen
Zweipersonenhaushalt im gehobenen Wohnstandard ausgelegt; es seien in der Zukunft keine weiteren Bewohner
dieses Hauses vorgesehen. SchlieRlich stiinden auch die Kosten fur einen Schutzraum in einem krassen MiRverhaltnis
zu den Gesamtbaukosten. Die Herstellung eines funktionsfahigen Schutzraumes erfordere namlich mindestens einen
Aufwand von ca. S 300.000,--; dies seien 10 % der Bausumme. Auf Grund der vollstiandigen Ubereinstimmung des
Bauvorhabens mit der erteilten Baubewilligung hatten sie ein Recht darauf, daR ihnen die Benutzungsbewilligung ohne
jede Auflage erteilt werde.

3. Mit Bescheid vom 22. Marz 1991 bestatigte der Gemeinderat der Gemeinde K den Bescheid des Blrgermeisters vom
25. September 1990 vollinhaltlich. Der Gemeinderat vertrat darin die Auffassung, dal} im Baubewilligungsbescheid
vom 21. August 1989 der § 12 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 in seiner letzten Fassung zitiert werde; dies
stelle wohl unmiRverstandlich eine zwingende Vorschreibung dar. Auch im Gutachten des Bausachverstandigen, das in
der Niederschrift Gber die Bauverhandlung wiedergegeben sei, werde ausgefiihrt:

"Ein Schutzraum laut Steiermérkischer Bauordnung ist zu errichten." Der Gemeinderat sei der Ansicht, daR ein
Wohnhaus mit einer Nutzflache von etwa 150 m2 ohne weiteres geeignet sei, gemald 8 12 der Steiermarkischen
Bauordnung 1968 einem langeren Aufenthalt einer grofReren Anzahl von Menschen zu dienen. In der Steiermarkischen
Bauordnung 1968 seien keinerlei Beglnstigungen oder Abanderungsmoglichkeiten im Zusammenhang mit
Vorschreibungen vorgesehen, mit denen ein hoher finanzieller Aufwand verbunden sei.

4. Gegen den Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde K vom 22. Mdrz 1991 erhoben die Beschwerdeflhrer
Vorstellung. Darin fUhrten sie im wesentlichen aus, Gegenstand des Benutzungsbewilligungsbescheides kénne nur die
Frage der Ubereinstimmung des angefiihrten Bauwerkes mit dem im Baubewilligungsbescheid bewilligten
Bauvorhaben sein. Diese Ubereinstimmung werde im Beniitzungsbewilligungsbescheid vom 25. September 1990
ausdrucklich festgestellt. Im Baubewilligungsbescheid sei keine konkrete Vorschreibung zur Errichtung eines



Schutzraumes enthalten, sondern lediglich ein allgemeiner Hinweis auf den Gesetzestext, wonach beim Umbau von
Kellerraumen und bei Neubauten Schutzraume vorzusehen seien. Da es sich im Beschwerdefall um keinen Umbau von
Kellerraumen handle, zeige die bloRe Wiedergabe des Gesetzestextes, dal3 hier keine konkrete Vorschreibung
vorliegen kénne. Weiters enthalte der Baubewilligungsbescheid sogar als erste Vorschreibung die Einhaltung des
vorgelegten Bauplanes samt Erganzung, die der Baubewilligung zugrunde gelegt worden seien. Ein Schutzraum sei
darin nicht vorgesehen. Die in der Begrindung des Baubewilligungsbescheides vom 21. August 1989 enthaltene
Feststellung des Sachverstandigen, dal3 ein Schutzraum nach den Bestimmungen der Steiermarkischen Bauordnung
zu errichten sei, gabe lediglich die Meinung des Sachverstandigen wieder, konne aber keinesfalls eine Anordnung der
Behorde darstellen, weil nur der Spruchinhalt, nicht aber die Begrindung in Rechtskraft erwachsen kénne. Im
Widerspruch dazu werde vom selben Sachverstédndigen eben dort die Aussage getroffen, da8 die Bauausfuhrung laut
Plan zu erfolgen habe. Dieser Plan habe jedoch - wie erwahnt - keinen Schutzraum vorgesehen. Die Bewilligung eines
Bauwerkes unter Vorschreibung bestimmter baulicher MaBnahmen, die nicht den zugrunde gelegten Planen
entsprechen, sei unzuldssig. Keinesfalls kdnnten zusatzliche Rdume oder Bauwerke durch eine Auflage angeordnet
werden. Schon daraus kénne eindeutig geschlossen werden, dal3 der Baubewilligungsbescheid vom 21. August 1989
die Vorschreibung eines Schutzraumes nicht umfalit habe kdnnen. Deshalb sei von den Beschwerdeflhrern auch
keine Berufung gegen den Baubewilligungsbescheid erhoben worden. Im Benltzungsbewilligungsbescheid kénne ein
Schutzraum erganzend genauso wenig vorgeschrieben werden wie die erstmalige Aufforderung zur Beibringung eines
Ausfihrungsplanes. Im Zusammenhang mit der Ansicht des Gemeinderates, ein Wohnhaus mit einer Nutzflache von
150 m2 sei ohne weiteres geeignet, gemald § 12 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 einem langeren Aufenthalt
einer groBeren Anzahl von Menschen zu dienen, sei festzustellen, daR es nicht auf die Eignung eines Gebaudes
ankomme, sondern auf dessen Zweckbestimmung, ob es dem Aufenthalt einer gréReren Anzahl von Menschen dienen
soll. Das errichtete ebenerdige Einfamilienhaus sei flr einen Zwei-Personenhaushalt im gehobenen Wohnstandard
ausgestattet; auch in Hinkunft werde es keiner groReren Anzahl von Menschen als Wohnraum dienen. SchlieBlich sei
darauf hinzuweisen, dalR der Bescheid des Gemeinderates vom selben Biirgermeister unterfertigt worden sei, der auch
den erstinstanzlichen Bescheid erlassen habe, gegen den die Beschwerdefiihrer Berufung erhoben hatten. Damit sei
der Berufungsbescheid von einem befangenen Organ unterfertigt. Es sei daher anzunehmen, dal3 der befangene
Burgermeister an der Beratung und Beschluf3fassung im Gemeinderat teilgenommen habe. Hatte der Blirgermeister in
der Sitzung nicht teilgenommen, ware er nicht der Vorsitzende des Entscheidungsorganes und hatte daher den
Bescheid nicht fir den Gemeinderat unterzeichnen drfen.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24. April 1991 hat die belangte Behdrde den Bescheid des Gemeinderates der
Gemeinde K vom 22. Marz 1991 wegen Verletzung von Rechten der Vorstellungswerber behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der Gemeinde K verwiesen. Ihren Bescheid
begrindete die belangte Behdrde im wesentlichen damit, dal? im erstinstanzlichen Bescheid vom 25. September 1990
far die Schaffung des Schutzraumes eine Frist bis zum 30. November 1990 gesetzt worden sei. Durch die abweisende
Berufungsentscheidung sei der gesamte Bescheidinhalt des erstinstanzlichen Bescheides und somit auch diese
Fristsetzung Ubernommen worden. Bei einer Frist handle es sich begrifflich um einen Zeitraum, der in einem in der
Zukunft liegenden Zeitpunkt ende. Die Beschwerdefiihrer seien daher ab dem Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides
des Gemeinderates dazu verpflichtet gewesen, eine Frist einzuhalten, die bereits am 30. November 1990, also vor dem
Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides, geendet habe. Darin liege eine rechtliche Unmdglichkeit; die
Beschwerdefiihrer seien in ihrem Recht auf eine angemessene Fristsetzung verletzt worden. In der Sache selbst sei
festzustellen, daR Voraussetzung fir ein Baubewilligungsverfahren stets ein Antrag um Erteilung der Baubewilligung
sei. Sinn und Zweck dieses Verfahrens sei die Uberpriifung des Bauvorhabens auf seine Ubereinstimmung mit den von
der Baubehdrde wahrzunehmenden gesetzlichen Bestimmungen. Das Ergebnis der Prifung sei die Abweisung des
Antrages des Bauwerbers oder die Erteilung der Baubewilligung. Die Baubewilligung sei ein Bescheid, somit ein
antragsbedurftiger Verwaltungsakt, mit dem dem Bauwerber bestatigt werde, daR die Verwirklichung des
Bauvorhabens in 6ffentlich-rechtlicher Hinsicht zulassig sei. Das gegenstandliche Bauvorhaben sei zwar im Sinne des
vorgelegten Bauplanes, jedoch mit Auflagen genehmigt worden. Das Wesen von Auflagen bestiinde darin, dal3 die
Verwaltungsbehorde in einen dem Hauptinhalt nach begunstigenden Bescheid belastende Gebote oder Verbote als
Nebenbestimmungen aufnehme, mit denen der Inhaber des Rechtes fur den Fall der Gebrauchnahme zu einem
bestimmten, im Wege der Vollstreckung erzwingbaren Tun oder Unterlassen verpflichtet werde. Auflagen seien
demnach pflichtenbegriindende Nebenbestimmungen eines beglinstigenden Verwaltungsaktes. Es sei daher Sache



des Inhabers einer mit Auflagen belasteten Baubewilligung, die der Erfillung der Auflage allenfalls entgegenstehenden
Hindernisse zu beheben. Zwar sei die Behdérde nur dann berechtigt, das Bauansuchen einschrankende
Vorschreibungen zu treffen, wenn solche MaBnahmen nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens auf Grund der
von der Behdrde wahrzunehmenden Interessen zu rechtfertigen seien; Bauwerber wirden daher einen
Rechtsanspruch besitzen, dal’ ihr Projekt als solches bewilligt werde, sofern nicht ein Versagungsgrund vorliege. Im
Beschwerdefall hatte daher die Behorde bereits zum Zeitpunkt des Einlangens der Plane die Beschwerdefihrer darauf
aufmerksam machen mussen, daBB im Sinne der Bestimmung des § 12 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 jedes
Bauvorhaben (Neubau) mit der Errichtung eines Schutzraumes verbunden sei. Wenn auch die Vorgangsweise der
Baubehorde aus dem Ublichen Rahmen falle, so handle es sich bei der Vorschreibung, daf3 ein Schutzraum gemaR § 12
leg.cit. zu errichten sei, doch um eine teilweise Abweisung des Ansuchens, zumal nach dem schriftlichen Inhalt des
Bescheides die Bewilligung von der Errichtung eines Schutzraumes abhangig gemacht worden sei. Bei der Errichtung
eines Schutzraumes handle es sich ebenfalls um eine bewilligungspflichtige MaRBnahme, sodal mit den
Baumalinahmen Uberhaupt erst begonnen hatte werden dirfen, wenn samtliche Bewilligungen vorgelegen seien. Bei
der Endbeschau ist zu untersuchen, ob der Bau mit der Baubewilligung Gbereinstimme und ob bei der Bauausfihrung
die baurechtlichen Vorschriften eingehalten worden seien. Auf Grund der Endbeschau habe die Baubehdrde mit
schriftlichem Bescheid dartber zu entscheiden, ob und von welchem Zeitpunkt an der Bau benutzt werden durfe. Ein
Nachholen  versdumter  Einwendungen  bzw. Rechtsmittel  gegen  einen Baubescheid sei im
Benutzungsbewilligungsverfahren nicht moéglich. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes behandle die
Erteilung einer Baubewilligung unter Auflagen als eine Einheit. So sei vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
18. September 1967, ZI. 619/66, ausgefuhrt worden, dal3 dann, wenn die Baubewilligung ohne Auflagen nicht erteilt
worden ware, die Baubewilligung und die damit verbundenen Auflagen als eine untrennbare Einheit zu behandeln
seien. Das heil3e, dal? das zur Ausfihrung gelangte Vorhaben dem Baubewilligungsbescheid vom 21. August 1989 nicht
entspreche. Wenn auch die Frage, ob ein Schutzraum notwendig sei, im Bewilligungsverfahren zu klaren sei - und im
AnlaRfall dariiber auch rechtsverbindlich abgesprochen worden sei -, so werde dennoch festgehalten, dal3 der Begriff
"groflere Anzahl" nicht auf die tatsachliche Summe der Konsenswerber abstelle; dieser Begriff stelle darauf ab, ob sich
das Gebdude seinen Ausmalien und seiner inneren Einteilung zufolge fur die Aufnahme einer groReren Anzahl von
Menschen eigne. Der "langere Aufenthalt" sei bereits dann anzunehmen, wenn das Vorhaben dem Wohnen diene. Auf
die Bausumme komme es nicht an. AbschlieBend werde darauf hingewiesen, dall gegen die Erlassung von
Intimationsbescheiden keine Bedenken bestiinden. Die Unterfertigung eines Intimationsbescheides des
Gemeinderates (als Berufungsbehdrde) durch den Biirgermeister sei rechtlich unbedenklich.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Beschwerdefihrer beantragen, den
angefochtenen Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefiihrer wenden sich in ihrer Beschwerde zunachst gegen die Aufhebung des Bescheides des
Gemeinderates der Gemeinde K vom 22. Marz 1991 durch die belangte Behdrde deshalb, weil die darin vorgesehene
Frist zur Errichtung des Schutzraumes bereits vor dem Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides geendet
habe. Es sei nicht Sache der Vorstellungsbehorde, die RechtmaRigkeit eines Bescheides schlechthin zu prufen,
vielmehr sei die Aufsichtsbehdrde an die Vorstellungsgrinde gebunden. Die Rechtsverletzung durch Unmdglichkeit
einer Fristerfullung sei aber von den Beschwerdeflihrern nicht geltend gemacht worden.

Dem ist entgegenzuhalten, da - anders als der Verwaltungsgerichtshof gemaR§ 41 Abs. 1 VwGG - die
Gemeindeaufsichtsbehdrde an einen bestimmten Beschwerdepunkt nicht gebunden ist; die Aufsichtsbehodrde ist
vielmehr berechtigt, auch andere als vom Vorstellungswerber geltend gemachte Umstande, die zu seiner
Rechtsverletzung fihrten, wahrzunehmen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 18. November 1980, ZI. 2285/80, sowie
Walter-Mayer, Grundrif3 des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes, 5. Aufl., Rz. 558, und die dort zitierte hg.
Judikatur). Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides besteht daher aus dieser Sicht nicht.
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2. Die Beschwerdefuhrer bringen weiters vor, die Auffassung der belangten Behorde, der Burgermeister habe ihnen
mit dem Baubewilligungsbescheid vom 21. August 1989 rechtskraftig in einer Auflage die Errichtung eines
Schutzraumes vorgeschrieben, sei unzutreffend. Der Baubewilligungsbescheid enthalte keine konkrete Vorschreibung,
einen Schutzraum zu errichten. Die im Spruch des Baubewilligungsbescheides enthaltene Formulierung stelle eine
bloRBe Wiedergabe des Gesetzestextes und keine konkrete Vorschreibung dar. Dies zeige schon der Umstand, daf? die
Baubehorde - obwohl ihr nur ein Ansuchen um Errichtung eines Neubaues ohne Keller vorgelegen sei - auch den
Gesetzestext hinsichtlich gréBerer Umbauten der Kellerrdume sowie eine Reihe weiterer Vorschreibungen, die mit
dem Bauvorhaben in keinem Zusammenhang stiinden, wiedergegeben habe, wie z.B. Feuermauern bei Anbau,
Brandmauern fir Raume zur Erzeugung und Verarbeitung feuergefahrlicher Stoffe, Decken von Stiegenhausern,
Erdgeschol3fuBboden mindestens 1 m Uber der Verkehrsflache bei Gebauden, die an der Stralenfluchtlinie liegen
sowie keine unmittelbare Verbindung zwischen Wohnraumen und Stallungen. Die Auffassung, die bloRe Wiedergabe
des Gesetzestextes des § 12 der Steiermdrkischen Bauordnung 1968 ohne ndhere Konkretisierung bewirke die
Erlassung einer (rechtskraftigen) Auflage zur Errichtung eines Schutzraumes, erscheine schon deshalb unzutreffend,
weil in der ersten Auflage des Baubewilligungsbescheides ausdricklich vorgeschrieben werde, dal3 "der vorgelegte
Bauplan mit Erganzungsplan einschlieBlich aller darin enthaltenen Plankorrekturen ... genau einzuhalten" sei. Ein
Schutzraum sei in den eingereichten Baupldnen und Erganzungsplanen nicht vorgesehen gewesen. Die in der
Begrindung des Baubewilligungsbescheides enthaltene Feststellung des Sachverstandigen, dal3 ein Schutzraum laut
Steiermarkischer Bauordnung zu errichten sei, gebe lediglich die Meinung des Sachverstandigen wieder, kénne aber
keinesfalls eine Anordnung der Behorde darstellen, weil der Spruchinhalt, nicht aber die Begriindung und die darin
wiedergegebenen Sachverstandigengutachten in Rechtskraft erwachsen kdnnten. Die Bewilligung eines Bauwerkes
unter Vorschreibung bestimmter baulicher MaBnahmen, die nicht den zugrunde gelegten Planen entsprachen, sei
jedenfalls unzulassig. Keinesfalls kénne die Errichtung zusatzlicher Rdume oder Bauwerke durch eine Auflage
angeordnet werden. Schon daraus kdnne eindeutig geschlossen werden, da der Baubewilligungsbescheid vom 21.
August 1989 die Vorschreibung eines Schutzraumes nicht umfassen hatte kdnnen. Deshalb sei von den
Beschwerdefiihrern auch keine Berufung gegen den Baubewilligungsbescheid erhoben worden. Im
Benutzungsbewilligungsbescheid sei die erganzende Vorschreibung des Schutzraumes Uberhaupt ausgeschlossen;
dies gelte ebenso fir die erstmalige Aufforderung zur Beibringung eines Ausfihrungsplanes.

2.1. 8 12 der Steiermarkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149, in der (fir den Beschwerdefall mal3geblichen) Fassung
vor der Novelle LGBI. Nr. 42/1991, ist mit der Uberschrift "Schutzrdume" versehen und lautet:

"Bei groReren Umbauten der Kellerraume und bei Neubauten, die nach ihrer Zweckbestimmung zum langeren
Aufenthalt einer gréRBeren Anzahl von Menschen dienen sollen, sind Schutzrdume mit einem einsatzfahigen
Schutzsystem (Trimmersicherheit der Decke, Strahlenschutz, Schutzraumtlr, Sandfilterkasten und Luftungsrohre)

vorzusehen."

Vergleicht man diesen Gesetzestext mit dem Spruch des Bescheides vom 21. August 1989, so ist den
Beschwerdefiihrern Recht zu geben, wenn sie darauf hinweisen, dafd der Spruch des Bescheides im Zusammenhang
mit dem Schutzraum lediglich den Gesetzestext wiedergibt, ohne konkret die Errichtung eines Schutzraumes
vorzuschreiben. Dies ergibt sich vor allem auch daraus, daR ein Teil des im Spruch wiedergegebenen Gesetzestextes -
was die Schutzraumpflicht im Fall groRerer Umbauten der Kellerrdume anlangt - auf den Beschwerdefall gar nicht
zutrifft; auch aus dem Umstand, daB zahlreiche weitere "Auflagen", die nicht auf das Bauprojekt der Beschwerdefihrer
bezogen sein kdénnen, im Spruch des Bescheides vom 21. August 1989 enthalten sind, ist abzuleiten, dall diesem
Spruch - entgegen der Auffassung der belangten Behorde - eine entsprechend konkretisierte Vorschreibung nicht
entnommen werden kann. Beschrankt sich demnach die Behdrde darauf, im Spruch lediglich einen - noch dazu auf
einen weiteren im Beschwerdefall nicht zutreffenden Anwendungsfall bezogenen - Gesetzestext wiederzugeben, ohne
ihn konkret auf den Einzelfall durch Vorschreibung einer prazisierten Auflage anzuwenden, kann von einer konkreten
Vorschreibung nicht gesprochen werden. Dies hat die belangte Behdrde verkannt, wenn sie im Beschwerdefall
annahm, daf} im Baubewilligungsbescheid vom 21. August 1989 die Errichtung eines Schutzraumes vorgeschrieben
worden ist.

Der angefochtene Bescheid erweist sich demnach schon deshalb als rechtswidrig. Er ist somit gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1
VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Aus diesem Grund erlbrigt es sich, auf das weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen.
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3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Das Mehrbegehren war abzuweisen, da nur die Kosten fuir erforderliche Stempelmarken zu ersetzen sind.
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