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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder, den Vizeprasidenten Dr.
Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr. Muller und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag.
Knecht, Uber die Beschwerde der |, der E und des R, alle in X, alle vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in X, gegen den
Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 4. Juli 1991, GZ. A 17-K-6.963/1991-3, betreffend
Auftrége zur Beseitigung konsensloser Baufihrungen und zur Wiederherstellung des konsensgemafen Zustandes, zu
Recht erkannt:

Spruch

Spruchpunkt A)1) sowie Spruchpunkt B)a) des angefochtenen Bescheides werden wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Gbrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Landeshauptstadt Graz hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von S 11.690,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung
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1. Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 11. Janner 1991 wurde den Beschwerdefluhrern als
Eigentimern der Liegenschaft S-Gasse 42 in Graz, gemal3 8 70 a Abs. 1 Steiermarkische Bauordnung 1968 folgender
Beseitigungs- und Wiederherstellungsauftrag hinsichtlich konsenswidriger Bauwerksteile erteilt:

"A) Beseitigungsauftrag

1)

Die vier neuen Fensterfligel mit den Dreh-Kippbeschlagen sind zu entfernen.

2)

Das Eisengitter bei der Geschaftstur ist zu entfernen.

B) Wiederherstellungsauftrag

a)

Bei den 4 Fenstern sind die inneren Fensterfligel aus Holz mit Mittelsprossen wieder anzubringen.
b)

Die Balken beim Fenster rechts vom Eingang sind wieder anzubringen.

)

Die AuBBenfensterfliigel bei den 3 Fenstern links vom Eingang sind wieder anzubringen.

d)

Bei der Geschafts-EingangstUr ist die doppelflUgelige Holztlire wieder anzubringen.

e)

Die Fassade des Erdgeschosses ist der Farbe des Altbestandes entsprechend wieder zu farbeln.

Die Beseitigungs- und Wiederherstellungsarbeiten sind innerhalb von 2 Monaten ab Rechtskraft des Bescheides
fertigzustellen."

Dieser Bescheid wurde damit begriindet, dal? nach 8 70 a Abs. 1 Steiermarkische Bauordnung 1968 Abweichungen von
den baurechtlichen Vorschriften zu beheben und vorschriftswidrige Bauten bzw. Bauwerksteile, fir die eine
nachtragliche Bewilligung nicht erteilt worden sei, zu beseitigen seien. Da die BaumaRRnahmen der Bewilligungspflicht
nach § 57 Abs. 1 lit. ¢ Steiermdarkische Bauordnung 1968 unterldgen (Anderung der duReren Gestaltung), sei zufolge
Fehlens der erforderlichen Baubewilligung die Beseitigung der vorschriftswidrigen Bauwerksteile und die
Wiederherstellung des konsensgemalien Zustandes zu verfligen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Berufung. Sie begriindeten ihre Berufungen im wesentlichen
damit, daR der angefochtene Bescheid Uber Anzeige der Sachverstandigenkommission gemalR &8 11 Grazer
Altstadterhaltungsgesetz ohne Einleitung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens erlassen worden sei. Bei den im
Bescheid angefuihrten Arbeiten handle es sich nicht um Arbeiten, die der Bewilligungspflicht auf Grund der
Steiermarkischen Bauordnung 1968 in Verbindung mit dem Grazer Altstadterhaltungsgesetz unterldgen. Zu A)1) und
B)a) des Spruches des Bescheides sei festzustellen, dal3 es sich bei den vier Fensterfliigeln mit Drehkippbeschlagen
nicht um sogenannte AuRenfenster handle, die das auBere Erscheinungsbild des Gebaudes beeintrachtigen kdnnten.
Diese Fenster seien noch dazu nach auf3en hin durch ein Schmiedeeisengitter abgeschirmt. Sie seien den seinerzeit
bestehenden und irreparabel beschadigten Fensterfligeln nachgebildet worden, wobei die Ausfihrung hinsichtlich
Material und Einteilung den sogenannten "Grazer Fenstern" entspreche. Im Zusammenhang mit B)b) und c) des
Spruches des Bescheides sei anzumerken, dal? die Balken beim Fenster rechts vom Eingang sowie die Aul3enfliigeln bei
den drei Fenstern links vom Eingang auf Grund ihres desolaten Zustandes entfernt worden seien. Eine Erneuerung
dieser AuBBenfenster sei jedoch nicht erfolgt, da solche Fenster bei diesem Haus nicht vorgesehen gewesen, sondern
erst nachtraglich eingebaut worden seien. Unbeschadet des § 3 Abs. 3 Altstadterhaltungsgesetz, wonach auch
Ruckfuhrungen in den urspringlichen Zustand angezeigt werden muf3ten, sei anzumerken, daf es sich hiebei nicht um
eine Erneuerung handle, sondern nur um ein Weglassen von Teilen, die die Gesamtfassade des Hauses gestort hatten.
Bei der Entfernung dieser AuBenfenster sei insbesondere auf das einheitliche Erscheinungsbild der Fassade geachtet
worden; festzuhalten sei, dal3 entsprechend diesem Teil der Fassade auch in den Obergeschol3en keine nach aul3en



schwingenden Fenster vorhanden seien. Ungeachtet dessen seien diese Veranderungen der Behdrde angezeigt
worden. Im Zusammenhang mit A)2) und B)d) des Spruches des Bescheides sei darauf hinzuweisen, dal3 die
Eisengittertir im Hinblick auf das Erscheinungsbild des Hauses angebracht worden sei. Die doppelfligelige Holztir sei
erst vor einigen Jahren neu angebracht und deshalb als nicht zum Haus passend entfernt worden. Dabei sei darauf
hinzuweisen, dal3 die im Parterre gelegenen Raumlichkeiten urspringlich als Wohnung gedient hatten und in dieser
Zeit Uberhaupt keine AuBentlr vorhanden gewesen sei. Das Ermittlungsverfahren sei mangelhaft; gemaR & 11 Abs. 1
Altstadterhaltungsgesetz sei vor Erlassung eines Bescheides im Zusammenhang mit den 88 3 bis 6
Altstadterhaltungsgesetz ein Gutachten der Sachverstandigenkommission einzuholen. Erst auf dieser Grundlage kénne
ein entsprechender Bescheid erlassen werden. Aus der Begriindung des Bescheides ergebe sich nicht, auf welche
Tatsachen sich der Spruch des Bescheides stlitze. Dem Bescheid mangle es Uberhaupt an einer Feststellung, daR
tatsachlich BaumalRnahmen durchgefiihrt worden seien; die Behdrde habe es also unterlassen, ein entsprechendes
Ermittlungsverfahren, insbesondere durch Beiziehung der Sachverstandigenkommission, einzuleiten. Das Schreiben
vom 3. September 1990, in dem die Erlassung des Beseitigungsauftrages bzw. des Wiederherstellungsauftrages
angekiindigt und gleichzeitig Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme eingerdumt worden sei, kénne nicht als
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens bzw. als Feststellung im Sinne des § 3 Abs. 3 vorletzter Satz
Altstadterhaltungsgesetz gewertet werden. § 3 Abs. 3 Altstadterhaltungsgesetz lege nicht fest, wer der Behoérde
Instandsetzungen geringeren Umfanges anzuzeigen habe. Somit sei davon auszugehen, dall spatestens mit dem
Schreiben der Sachverstandigenkommission vom 11. (richtig wohl: 17.) Juli 1990 die Instandsetzungen geringeren
Umfanges der Baubehdrde angezeigt worden seien. Die Baubehorde habe nicht innerhalb einer sechswdchigen Frist
das angezeigte Vorhaben als bewilligungspflichtig erklart; daher hatten die getatigten Instandsetzungen als nicht
bewilligungspflichtig zu gelten; die getatigten Arbeiten seien auch nach sonstigen geltenden Vorschriften nicht
bewilligungspflichtig gewesen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 4. Juli 1991 hat die belangte Behdérde den Berufungen keine Folge gegeben
und den erstinstanzlichen Bescheid vollinhaltlich bestatigt. Ihren Bescheid begriindete die belangte Behdrde im
wesentlichen damit, da bei Bauarbeiten, die ohne erforderliche Bewilligung ausgefihrt werden, gemali §8 70 a Abs. 1
der Steiermdrkischen Bauordnung 1968 die Baueinstellung zu verflgen sei. Vorschriftswidrige Bauten, fiir die eine
nachtragliche Bewilligung nicht erteilt worden sei, seien zu beseitigen. Mindlich verkiindete Verflgungen seien
schriftlich auszufertigen. Ein auf diese Gesetzesstelle gestitzter Beseitigungsauftrag setze voraus, daR die
Bewilligungspflicht sowohl im Zeitpunkt der Errichtung des Bauwerkes als auch im Zeitpunkt der Erteilung des
Auftrages zu bejahen gewesen sei. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedurfe es fur einen
Beseitigungsauftrag im Zusammenhang mit nach der Steiermdrkischen Bauordnung 1968 bewilligungspflichtigen
MalRnahmen innerhalb des Schutzgebietes nach dem Grazer Altstadterhaltungsgesetz 1980 keiner zusatzlichen
Abstltzung durch Bestimmungen des Grazer Altstadterhaltungsgesetzes; einzige Voraussetzung sei vielmehr, daR eine
Bewilligungspflicht nach den Bestimmungen der Steiermdrkischen Bauordnung 1968 sowohl zum Zeitpunkt der
Errichtung als auch zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides gegeben gewesen sei. Dies treffe im vorliegenden Fall
zu. Die Beschwerdefuihrer wirden darauf abstellen, dall die gesetzten MaRBnahmen potentiell bewilligungsfahig
gewesen seien und mit den Bestimmungen des Grazer Altstadterhaltungsgesetzes 1980 im Einklang stinden. Damit
wlrden aber die Beschwerdefihrer den Gegenstand des Verfahrens verkennen: Entscheidend fiir den ergangenen
Auftrag sei nicht gewesen, ob die MaRBnahmen allenfalls bewilligungsfahig seien, sondern ausschlieBlich, daf
bewilligungspflichtige MalRnahmen ohne eine solche Bewilligung durchgefihrt worden seien. Im Gutachten des
technischen Amtssachverstandigen des Baupolizeiamtes vom 16. Mai 1991, das in Wahrung des Parteiengehors vor
Bescheiderlassung den BeschwerdefUhrern zur Kenntnis gebracht worden sei, sei die Bewilligungspflicht eindeutig
bejaht worden. Von den Beschwerdeflihrern sei nicht behauptet worden, daR eine solche Bewilligung vorliege. Die
Frage der Bewilligungspflicht (richtig: Bewilligungsfahigkeit) sei hingegen nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefihrer sehen sich in ihren Rechten
insofern verletzt, als die Voraussetzungen fir den Beseitigungs- und Wiederherstellungsauftrag nicht vorlagen;
insbesondere enthalte 8 70 a Steiermarkische Bauordnung 1968 keinerlei Bestimmung dartber, dal? die Behérde zum
Auftrag zur Wiederherstellung des vorigen Zustandes berechtigt sei. Die Beschwerdeflihrer sehen sich weiters in ihrem
Recht auf gesetzmaRige Anwendung des AVG, insbesondere der 88 37 leg.cit. Uber die materielle Wahrheitsfindung
verletzt. Sie beantragen, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.



Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Bechwerde beantragt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefiihrer verweisen in ihrer Beschwerde zunachst darauf, dal3 im Beschwerdefall zwar nur die
Bestimmungen der Steiermarkischen Bauordnung 1968 "zu prifen" seien, doch ergebe sich daraus, dal3 die Behorde
nach Anzeige des Bauumfanges kein Verfahren eingeleitet habe, dal3 die angeflihrten MaRnahmen das Ortsbild nicht
stéren wirden. GemaR 8 15 Steiermadrkische Bauordnung 1968 sei die Frage, ob ein Bauwerk geeignet sei, das Ortsbild
zu storen, Gegenstand des Beweises durch Sachverstandige. Die belangte Behdrde habe jedoch ein solches Gutachten
nicht eingeholt. Die Stellungnahme des Magistrates Graz vom 16. Mai 1991 kénne nicht als solches Gutachten bewertet
werden, da dies weder von einem Sachverstandigen verfalst worden sei noch den tatsachlichen Zustand darstelle.
Bereits in ihrer Berufung hatten sie ausgefuhrt, dal durch die Erneuerung der Innenfenster das dullere
Erscheinungsbild nicht gestort werde; diese Fenster wiesen keine gednderte Fenstereinteilung bzw. keine andere Lage
der Verglasungsebene gegentber den urspriinglichen Fenstern auf. Die Stellungnahme vom 16. Mai 1991 fuhre auch
im Zusammenhang mit der Eisengittertlr nicht aus, ob sie das Erscheinungsbild des Objektes beeintrachtigen wirde;
es seien daher Verfahrensbestimmungen verletzt worden. Aus der Stellungnahme vom 16. Mai 1991 ergebe sich, dal3
keine Befundaufnahme erfolgt sei; trotzdem lasse sich aus dem angefochtenen Bescheid nicht ableiten, inwiefern die
vier neuen Fensterfligel, die sich im Inneren des Bestandobjektes befanden und keine Aullenfenster darstellen
wulrden, das Ortsbild stéren wirden. Eine Bewilligungspflicht der neuen Fensterfligel gemal3 § 57 Steiermarkische
Bauordnung 1968 sei deshalb nicht gegeben, weil sich aus dem gesamten Verwaltungsakt nicht ableiten lasse,
inwiefern sie das Erscheinungsbild gegenuber den alten Fensterfligeln andern; dies auch deshalb, weil es sich um
Innenfenster handle. Auch das bei der Geschaftstir angebrachte Eisengitter, welches lediglich bei Nacht den Eingang
einbruchssicher verschlieRBe, ersetze nicht die bisherige Holzgeschaftstur; es sei zusatzlich zu dieser Holzgeschaftstur
angebracht worden. Die Holzgeschaftstiur sei jedoch in der Folge wegen ihres schlechten Zustandes entfernt worden.

Gemald 8§ 57 Abs. 1 lit. ¢ der Steiermarkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149, in der (fir den Beschwerdefall
malgeblichen) Fassung der Novelle LGBI. Nr. 42/1991, bedirfen u. a. einer Bewilligung Umbauten, Bauveranderungen
und Anderungen des Verwendungszweckes von Bauten oder Teilen derselben, die auf die Festigkeit, den Brandschutz,
die Sicherheit, die duBBere Gestaltung und die gesundheitlichen Verhaltnisse von Einflul3 sein kénnen.

Von den Beschwerdefiihrern wird nicht bestritten, die im Bescheid vom 11. Janner 1991 unter A) angeflhrten
MalRnahmen vorgenommen zu haben. lhrem gesamten Vorbringen nach liege aber eine Baubewilligungspflicht
deshalb nicht vor, weil diese Bauveranderungen gemald § 15 Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968 das Orts-
und Landschaftsbild nicht storen.

Demgegentber weist die belangte Behdrde zu Recht in ihrer Gegenschrift darauf hin, da von den Beschwerdefuhrern
die Frage der Bewilligungspflicht mit der Frage der Bewilligungsfahigkeit einer baulichen MaBnahme verwechselt
worden ist. Die Frage der Bewilligungspflicht ist schon dann zu bejahen, wenn die Bauveranderungen von Einflufl3 auf
die dul3ere Gestaltung sein kdnnten. Die Annahme der Bewilligungspflicht ist demnach nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes schon dann gerechtfertigt, wenn die Moglichkeit der EinfluBnahme von Bauverdnderungen
auf u.a. die duBBere Gestaltung nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 1989, ZI.
88/06/0197, 0198). Das dann durchzufiihrende Bewilligungsverfahren dient erst der Feststellung, ob ein konkretes
Projekt nun tatsachlich die dulRere Gestaltung beeinfluBt oder nicht. Es ist somit die in der Art der baulichen
MalRnahme begrindete abstrakte Moglichkeit, welche die Baubewilligungspflicht bedingt, von einer konkreten
negativen Auswirkung, die ein bestimmtes Projekt herbeizufihren vermag und die Ablehnung eines Bauansuchens
nach sich ziehen muB, zu unterscheiden (vgl. neuerlich das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 6. Juli 1989). Entgegen
der Auffassung der Beschwerdefiihrer mull - so ist weiters festzuhalten - bei der Beurteilung der Frage der
Bewilligungspflicht einer BaumalRnahme nicht in jedem Fall ein Sachverstandiger beigezogen werden. Sofern der
Sachverhalt schon auf Grund der Aktenlage fur jeden Laien einsichtig ist, erlbrigt es sich, weitere Erhebungen
durchzufthren bzw. Sachverstandigengutachten einzuholen (vgl. dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 6. Juli
1989 sowie das

hg. Erkenntnis vom 6. Oktober 1983, Zlen. 83/06/0120, 0121, 0122).



Von den Beschwerdefiihrern wird nicht bestritten, dal3 bei der Geschaftstir die bisherige Holztlur entfernt wurde und
ein einbruchssicheres Eisengitter angebracht worden ist. Dall solche MaBnahmen die dullere Gestaltung eines

Bauwerkes beeinflussen kdnnen, ist auch einem Laien unmittelbar einsichtig.

Eine andere Situation ergibt sich freilich im Zusammenhang mit den vier neuen Fensterfligeln, auf die sich
Spruchpunkt A)1) bzw. Spruchpunkt B)a) beziehen. Die Annahme der Behorde, daf die Innenfligel neu errichtet
wurden und die Sprosseneinteilung fehlt, wurde von den Beschwerdeflhrern schon in der Berufung bekampft.
Ausdrucklich haben die Beschwerdefuhrer - wie erwdhnt - in ihrer Berufung ausgefihrt, dal die seinerzeit
bestehenden und irreparabel beschadigten Fensterfligel nachgebildet worden seien, wobei die Ausfuhrung
hinsichtlich Material und Einteilung den sogenannten "Grazer Fenstern" entspreche. Wie sich aus den dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten ergibt, hat die belangte Behdrde mit dem ausdricklichen Hinweis, auf das
Berufungsvorbringen einzugehen, das Baupolizeiamt des Magistrates ersucht, eine "gutachtliche Begrindung flr das
Vorliegen einer Bewilligungspflicht gemal § 57 Abs. 1 lit. ¢ der Steiermdarkischen Bauordnung 1968 flr die gesetzten
baulichen MaRnahmen zu erstatten". In ihrer AuRerung vom 16. Mai 1991 ging freilich das Baupolizeiamt darauf nicht
ein; Ausgangspunkt der Beurteilung war darin neuerlich die von den Beschwerdefuhrern in der Berufung bestrittene
Situation, wonach "neue Fenster mit gegenuber den ursprunglichen Fenstern gednderter Fensterteilung und anderer
Lage der Verglasungsebene eingebaut" worden seien. In ihrer Stellungnahme vom 3. Juni 1991 zur AuRerung des
Baupolizeiamtes des Magistrates Graz vom 16. Mai 1991 haben die Beschwerdefuhrer neuerlich darauf hingewiesen,
dal3 sie in ihrer Berufung diese Annahmen ausdrucklich bekampft haben. Eine (erganzende) Befundaufnahme hat -
obwohl sie geboten gewesen wdre - in der Folge nicht mehr stattgefunden. Dies ware umsomehr notwendiger
gewesen, weil nach der Aktenlage den Beschwerdeflhrern im Verfahren erster Instanz nicht Gelegenheit geboten
worden ist, zu den Ergebnissen der Erhebung vom 27. August 1990, wonach die Innenflligel neu errichtet worden seien
und die Sprossenleinteilung fehle, im Rahmen des Parteiengehdrs Stellung zu nehmen. Dieser Verfahrensmangel
erscheint auch deshalb wesentlich, weil die Erneuerung der Fensterfligel wohl dann als eine bewilligungsfreie
Sanierungsarbeit angesehen werden kann, wenn sie - wie dies die Beschwerdefiihrer behaupten - tatsachlich den alten
Fensterfligeln nachgebildet worden sind (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1990, ZI. 90/06/0045). In diesem Fall
hatte es sich namlich dann lediglich um eine Baugebrechensbehebung, also um InstandsetzungsmaRnahmen
gehandelt, mit denen die Wiederherstellung des urspringlichen Bestandes bewirkt worden ware.

Soweit es sich demnach um den Spruchpunkt A)1) sowie um den Spruchpunkt B)a) handelt, haftet dem angefochtenen
Bescheid der belangten Behdrde Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften deshalb an, weil der
Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Ergdnzung bedarf.

2. In ihrer Beschwerde wenden sich die Beschwerdeflhrer weiters gegen den Wiederherstellungsauftrag. Ein solcher
Auftrag sei deshalb unzulassig, weil § 70a Steiermarkische Bauordnung 1968 lediglich von einer Baueinstellung bzw.
von einer Beseitigung des vorschriftswidrigen Baues spreche. § 70a Steiermarkische Bauordnung 1968 enthalte
sinngemaR keinerlei Bestimmungen dartber, dal durch eine neuerliche Baufiihrung ein vorher bestandener Zustand
wiederhergestellt werde. Eine Wiederherstellung des vorherigen Zustandes sei abgesehen davon im Beschwerdefall
gar nicht moglich, da die entfernten Teile nicht mehr vorhanden seien.

2.1. GemaR § 70a Steiermarkische Bauordnung 1968 sind u.a. vorschriftswidrige Bauten, fir die eine nachtragliche
Bewilligung nicht erteilt wurde, zu beseitigen. Zwar ist den Beschwerdefihrern Recht zu geben, dal die
Wiederherstellung des vorigen Zustandes ausdricklich im § 70a Steiermarkische Bauordnung 1968 nicht erwahnt ist.
Dies ist freilich nicht erforderlich, weil schon rein begrifflich die Pflicht zur Beseitigung des vorschriftswidrigen Baues
im Sinne des Gesetzes nichts anderes bedeutet, als die Verpflichtung zur Wiederherstellung des konsensgemalien
Zustandes. Mit dem Begriff "Beseitigung eines vorschriftswidrigen Baues" ist demnach nichts anderes zum Ausdruck
gebracht, als daR die baubewilligungslose Baufihrung riickabzuwickeln ist. Zu Recht verweist die belangte Behdrde in
ihrer Gegenschrift auf das hg. Erkenntnis vom 19. September 1985, Zlen. 82/06/0074, 0075, in dem der
Verwaltungsgerichtshof zum nicht mehr geltenden § 73 Abs. 2 Steiermarkische Bauordnung 1968, der dem Wortlaut
nach in diesem Zusammenhang in den § 70a Abs. 1 zweiter Satz leg.cit. eingegangen ist, die Auffassung vertreten hat,
es sei nicht einsichtig, warum es unzuldssig sein sollte, gestiitzt auf 8 73 Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968
die Herstellung des rechtmaBigen Zustandes aufzutragen; es sei nicht erkennbar, wie die Behorde ihrer Verpflichtung
nach § 73 Abs. 2 in Verbindung mit § 57 Abs. 1 lit. c leg.cit. nachkommen sollte, ohne die Wiederherstellung des
konsensgemaRen, durch eine Baubewilligung gedeckten Zustandes aufzutragen.
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Dem Grunde nach kann daher dem angefochtenen Bescheid Rechtswidrigkeit deshalb nicht angelastet werden, weil
darin die Wiederherstellung des gesetzmaRigen Zustandes aufgetragen worden ist.

Aber auch der Auffassung der Beschwerdefiihrer, wonach es im Beschwerdefall nicht moglich sei, den vorigen Zustand
wieder herzustellen, weil die entfernten Teile gar nicht mehr vorhanden seien, kann nicht gefolgt werden. Es ist
namlich darauf hinzuweisen, dal} darauf offensichtlich § 70a der Steiermarkischen Bauordnung 1968 nicht abstellt. Die
Pflicht zur Wiederherstellung des ursprunglichen Zustandes kann zwar naturlich auch dadurch erfullt werden, dal3
noch vorhandene und in einem guten Zustand befindliche Bauteile wieder am urspringlichen Ort befestigt werden.
Bereits in allen jenen Fallen jedoch, in denen es sich um durch bewilligungslose Baufihrung ersetzte schadhafte
Bauteile handelt, ist die Pflicht zur Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes in gesetzmal3iger Weise derart zu
erfallen, dal8 neue im guten Zustand befindliche Bauteile Verwendung finden, die in ihrem Aussehen den entfernten
Bauteilen entsprechen. Wiirde man dem 8§ 70a Steiermarkische Bauordnung 1968 einen anderen Inhalt unterstellen,
kdme es zu widersinnigen Ergebnissen, die dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kénnen (vgl. dazu neuerlich das
hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1990).

3. Die Spruchpunkte A)1) und B)a) waren aus den unter 1. angefUhrten Griinden wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwGG aufzuheben; im Gbrigen war die Beschwerde

gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Von der von den Beschwerdefihrern beantragten Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 39
Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgebihrenaufwand.
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