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Entscheidungsdatum

19.01.2026
Norm

AusIBG 81 Abs2
AusIBG 83 Abs8
AVG §74 Abs1

B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1

1. AusIBG 8 1 heute

AusIBG § 1 guiltig ab 21.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2023
AusIBG § 1 guiltig von 01.05.2021 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AusIBG § 1 guiltig von 01.09.2018 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 1 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 1 guiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AuslIBG 8 1 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
AusIBG 8 1 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005

9. AusIBG § 1 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2003
10. AusIBG § 1 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
11. AusIBG 8 1 guiltig von 24.08.2001 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
12. AusIBG 8 1 guiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
13. AusIBG 8 1 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
14. AuslIBG 8 1 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8 1 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
16. AusIBG 8 1 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1993
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AusIBG § 3 heute

AusIBG §& 3 guiltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG & 3 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG & 3 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 3 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
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8. AusIBG § 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

9. AusIBG § 3 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
10. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
11. AuslIBG 8 3 guiltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
12. AusIBG § 3 gultig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
13. AuslIBG 8 3 guiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
15. AuslIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. AVG 8 74 heute
2. AVG § 74 glltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

3. AVG § 74 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W167 2319273-1/25E , W167 2319273-1/25E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Manuela DINHOBL und den fachkundigen Laienrichter Mag. Johannes DENK Uber die Beschwerde
v o nXXXX (Beschwerdefiihrerin = BF), StA. Tirkei, vertreten durch XXXX (RV), gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom XXXX , nach Beschwerdevorentscheidung vom XXXX , nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt bzw. beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Vorsitzende und die fachkundige Laienrichterin Mag. Manuela DINHOBL und
den fachkundigen Laienrichter Mag. Johannes DENK Uber die Beschwerde von romisch 40 (Beschwerdefihrerin = BF),
StA. Turkei, vertreten durch rémisch 40 (RV), gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom rémisch
40, nach Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht
erkannt bzw. beschlossen:

A)

I. Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe abgewiesen, dass der Spruch der Beschwerdevorentscheidung dahingehend
abgeandert wird, dass die Formulierung ,§8 1 Abs. 2 lit a AusIBG" durch ,§ 1 Abs. 2 lit | AusIBG" ersetzt wird.rémisch
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eins. Die Beschwerde wird mit der Maligabe abgewiesen, dass der Spruch der Beschwerdevorentscheidung
dahingehend abgeandert wird, dass die Formulierung ,8 1 Absatz 2, Litera a, AusIBG"” durch ,8 1 Absatz 2, Litera |,
Aus|BG" ersetzt wird.

Il. Der Antrag auf Kostenersatz wird als unzuldssig zurtickgewiesen.rémisch zwei. Der Antrag auf Kostenersatz wird als

unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision gegen die Spruchpunkte A.l. und A.ll. ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigdie Revision gegen die
Spruchpunkte A.l. und A.ll. ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BF stellte einen Antrag auf Ausnahmebestatigung gemaR 8 3 Abs. 8 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) und
machte eine sonstige Ausnahme nach § 1 Abs. 2 AusIBG oder AusIBVO “Assoziationsabkommen EWG Turkei” geltend.l.
Die BF stellte einen Antrag auf Ausnahmebestatigung gemald Paragraph 3, Absatz 8, Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG) und machte eine sonstige Ausnahme nach Paragraph eins, Absatz 2, AusIBG oder AusIBVO
“Assoziationsabkommen EWG Turkei” geltend.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid lehnte die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung einer Bestatigung gemald
8 3 Abs. 8 AusIBG gemal’ § 3 Abs. 8 AusIBG iVm § 1 Abs. 2 lit a AusIBG mangels Vorliegens der Voraussetzungen ab. In
der Begriindung wurde insbesondere festgehalten, dass das Assoziationsabkommen mit der Beantragung von Asyl in
Osterreich keine Rechtswirksamkeit mehr habe und § 4c nicht vorliege. Das Asylverfahren sei rechtskréftig
abgeschlossen worden und es bestehe eine aufrechte Rickkehrentscheidung. Es bestehe weder ein Aufenthaltsrecht
nach dem Asylgesetz noch ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG.2. Mit dem angefochtenen Bescheid lehnte die
belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung einer Bestdtigung gemaR Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG gemal
Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, AusIBG mangels Vorliegens der
Voraussetzungen ab. In der Begriindung wurde insbesondere festgehalten, dass das Assoziationsabkommen mit der
Beantragung von Asyl in Osterreich keine Rechtswirksamkeit mehr habe und Paragraph 4 ¢, nicht vorliege. Das
Asylverfahren sei rechtskraftig abgeschlossen worden und es bestehe eine aufrechte Rlckkehrentscheidung. Es
bestehe weder ein Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz noch ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG.

3. Dagegen erhob die vertretene BF rechtzeitig Beschwerde. Die BF machte Ausfiihrungen zu den vielen in Osterreich
lebenden Familienangehdrigen und brachte zu diesen ein Abhangigkeitsverhaltnis bzw. intensive Beziehungen vor,
weiters wies sie darauf hin, dass ihr Vater bereits ein Jahr legal in Osterreich gearbeitet habe. Sie verwies im
Wesentlichen auf§ 1 Abs. 3 AusIBG, § 4c AusIBG, § 12 Abs. 1 1 vorletzter Satz AsylG, dass sie in Osterreich
Niederlassungsfreiheit genieRe, sowohl unmittelbar aufgrund ihrer tdrkischen Staatsangehoérigkeit, als auch als
Familienangehorige gemdR& 47 NAG als Schwester des Gatten einer Osterreicherin, es sei die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit aufgrund eines Rechtsaktes der EU erflllt: Assoziationsrecht sei bindendes EU Recht, mit
naheren Ausflhrungen zu Literatur und Judikatur und u.a. Hinweis auf das Diskriminierungsverbot bzw.
Gleichbehandlungsgebot und beantragte bzw. regte ein Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH bzw.
Normprifungsverfahren beim VfGH bezlglich § 1 Abs. 2 lit | AusIBG an.3. Dagegen erhob die vertretene BF rechtzeitig
Beschwerde. Die BF machte Ausfiihrungen zu den vielen in Osterreich lebenden Familienangehérigen und brachte zu
diesen ein Abhangigkeitsverhaltnis bzw. intensive Beziehungen vor, weiters wies sie darauf hin, dass ihr Vater bereits
ein Jahr legal in Osterreich gearbeitet habe. Sie verwies im Wesentlichen auf Paragraph eins, Absatz 3, AusIBG,
Paragraph 4 ¢, AusIBG, Paragraph 12, Absatz eins, 1 vorletzter Satz AsylG, dass sie in Osterreich Niederlassungsfreiheit
genielBe, sowohl unmittelbar aufgrund ihrer tlrkischen Staatsangehdrigkeit, als auch als Familienangehoérige gemaR
Paragraph 47, NAG als Schwester des Gatten einer Osterreicherin, es sei die Arbeitnehmerfreiziigigkeit aufgrund eines
Rechtsaktes der EU erfullt: Assoziationsrecht sei bindendes EU Recht, mit naheren Ausfihrungen zu Literatur und
Judikatur und u.a. Hinweis auf das Diskriminierungsverbot bzw. Gleichbehandlungsgebot und beantragte bzw. regte
ein Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH bzw. Normprufungsverfahren beim VfGH bezlglich Paragraph eins,
Absatz 2, Litera |, AusIBG an.
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4. Mit Beschwerdevorentscheidung wies die belangte Behdrde die Beschwerde ab und fuhrte rechtlich insbesondere
aus, dass die 8 1 Abs. 2 lit. | und m AusIBG weder in der geltenden noch in der bis 31.12.2005 geltenden Fassung nicht
erfullt seien.4. Mit Beschwerdevorentscheidung wies die belangte Behdrde die Beschwerde ab und fuhrte rechtlich
insbesondere aus, dass die Paragraph eins, Absatz 2, Litera | und m AusIBG weder in der geltenden noch in der bis
31.12.2005 geltenden Fassung nicht erfullt seien.

5. BF stellte rechtzeitig einen Vorlageantrag.
6. Die belangte Behdrde legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor.
7.Vor dem Bundesverwaltungsgericht erfolgten Stellungnahmen der vertretenen BF.

In diesen verwies die BF insbesondere darauf, dass sie Familienangehdrige von dem 6&sterreichischen Arbeitsmarkt
angehérenden tirkischen Arbeitnehmern sei (Vater und Bruder, welcher mit einer Osterreicherin verheiratet sei), Art.
7 ARB 1/80 kame zur Anwendung. Es wurde auch auf Judikatur verwiesen.In diesen verwies die BF insbesondere
darauf, dass sie Familienangehdrige von dem &sterreichischen Arbeitsmarkt angehdrenden turkischen Arbeitnehmern
sei (Vater und Bruder, welcher mit einer Osterreicherin verheiratet sei), Artikel 7, ARB 1/80 kame zur Anwendung. Es

wurde auch auf Judikatur verwiesen.

Weiters wurde im Wesentlichen auf die unmittelbare Anwendbarkeit des ARB 1/80, die Niederlassungsfreiheit der BF,
den Anwendungsbereich der Stillhalteklausel nach Art. 13 ARB 1/80, die unmittelbare Anwendbarkeit der Bestimmung
des Art. 7 ARB 1/80, die aktuelle, legale Berufstatigkeit des Vaters und Bruders der BF verwiesen. Es folgten
Ausfuhrungen zur Arbeitsmarktzugehorigkeit und gesicherten Position, wobei es nicht schade, dass die BF und ihre
Familienangehdrigen als Asylwerber illegal in Osterreich einreisten. Es wurde auf Literatur und Judikatur verweisen.
Weiters wird ausfuhrlich auf Rechtsprechung des OGH zur gesicherten Position und der Arbeitnehmereigenschaft im
Sinne der Verordnung Nr. 1408/71 verwiesen, wonach eine illegale Einreise als Asylsuchender, dessen Antrag nicht
Folge gegeben werde, nicht schade und der Aufenthalt rechtmafig sei. Weiters wurde im Wesentlichen auf die
unmittelbare Anwendbarkeit des ARB 1/80, die Niederlassungsfreiheit der BF, den Anwendungsbereich der
Stillhalteklausel nach Artikel 13, ARB 1/80, die unmittelbare Anwendbarkeit der Bestimmung des Artikel 7, ARB 1/80,
die aktuelle, legale Berufstatigkeit des Vaters und Bruders der BF verwiesen. Es folgten Ausfuhrungen zur
Arbeitsmarktzugehdrigkeit und gesicherten Position, wobei es nicht schade, dass die BF und ihre Familienangehérigen
als Asylwerber illegal in Osterreich einreisten. Es wurde auf Literatur und Judikatur verweisen. Weiters wird ausfihrlich
auf Rechtsprechung des OGH zur gesicherten Position und der Arbeitnehmereigenschaft im Sinne der Verordnung Nr.
1408/71 verwiesen, wonach eine illegale Einreise als Asylsuchender, dessen Antrag nicht Folge gegeben werde, nicht
schade und der Aufenthalt rechtmaRig sei.

8. Am XXXX fand eine mundliche Verhandlung am BVwG statt, die beantragten Zeugen wurden einvernommen.8. Am
rémisch 40 fand eine mundliche Verhandlung am BVwG statt, die beantragten Zeugen wurden einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum verfahrensgegenstandlichen Antrag

Am XXXX stellte die BF, eine tlrkische Staatsangehoérige, einen Antrag auf Ausnahmebestdtigung gemal 8 3 Abs. 8
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) und machte eine sonstige Ausnahme nach § 1 Abs. 2 AusIBG oder AusIBVO
“Assoziationsabkommen EWG Turkei” geltend. Am rémisch 40 stellte die BF, eine turkische Staatsangehdrige, einen
Antrag auf Ausnahmebestatigung gemal3 Paragraph 3, Absatz 8, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) und machte
eine sonstige Ausnahme nach Paragraph eins, Absatz 2, AusIBG oder AusIBVO “Assoziationsabkommen EWG Tarkei”
geltend.

1.2. Zur rechtswidrigen Einreise der BF, dem Nichtnachkommen ihrer Ausreiseverpflichtung, dem Einreiseverbot und
ihrem Aufenthalt

Die BF ist rechtswidrig in das Hoheitsgebiet der Europdischen Union und nach Osterreich eingereist und hat als
Minderjihrige am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. In Osterreich verfligte die BF Gber keinen
Aufenthaltstitel, abgesehen von dem aus dem faktischen Abschiebeschutz resultierenden, vorlaufigen Aufenthaltsrecht
als Asylwerberin. Der mehrfach ausgesprochenen Ausreiseverpflichtung ist der BF bis dato nicht nachgekommen. Es
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liegt auch ein dreijahriges Einreiseverbot gegen sie vor.Die BF ist rechtswidrig in das Hoheitsgebiet der Europaischen
Union und nach Osterreich eingereist und hat als Minderjahrige am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt. In Osterreich verfugte die BF Uiber keinen Aufenthaltstitel, abgesehen von dem aus dem faktischen
Abschiebeschutz resultierenden, vorlaufigen Aufenthaltsrecht als Asylwerberin. Der mehrfach ausgesprochenen
Ausreiseverpflichtung ist der BF bis dato nicht nachgekommen. Es liegt auch ein dreijahriges Einreiseverbot gegen sie

vor.
Aktuell ist bei der zustandigen Behorde der Antrag der BF auf einen Aufenthaltstitel anhangig.
1.3. Zum Stand des aktuellsten Asylverfahrens der BF

Mit Bescheid vom XXXX wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag der BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonders bericksichtigungswurdigen Grinden vom XXXX gemal3 8 56 AsylG ab (Spruchpunkt 1.).
GemalRR 8 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 3 FPG
erlassen (Spruchpunkt Il) und festgestellt, dass gemal3 § 52 Abs. 9 FPG die Abschiebung in die Tirkei gemafl38 46 FPG
zulassig sei (Spruchpunkt lIl.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.). Gemaf3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 0 FPG wurde
gegen die BF ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.).Mit Bescheid vom
rémisch 40 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden vom rémisch 40 gemaR Paragraph 56, AsylG ab (Spruchpunkt
rémisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei) und festgestellt, dass
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Abschiebung in die Turkei gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt
rémisch drei.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch vier.). Gemald Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Z 0 FPG wurde gegen die BF ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch fanf.).

Am XXXX wies das BVwG die diesbezugliche Beschwerde der BF ab, Revision wurde nicht zugelassen. Am romisch 40
wies das BVwWG die diesbezlgliche Beschwerde der BF ab, Revision wurde nicht zugelassen.

Dagegen erhob die BF Beschwerde an den VfGH und auRerordentliche Revision an den VwGH.

Der VfGH hatte zunachst aufschiebende Wirkung zuerkannt, die Behandlung der Beschwerde allerdings abgelehnt. Der
VwWGH hat der auBerordentlichen Revision keine aufschiebende Wirkung zuerkannt, der BF allerdings Verfahrenshilfe in
Form einer einstweiligen Befreiung von der Entrichtung der Kommissionsgebihren und der Eingabengebihr nach §
24a VWGG gewahrt.Der VfGH hatte zunachst aufschiebende Wirkung zuerkannt, die Behandlung der Beschwerde
allerdings abgelehnt. Der VWGH hat der auBerordentlichen Revision keine aufschiebende Wirkung zuerkannt, der BF
allerdings Verfahrenshilfe in Form einer einstweiligen Befreiung von der Entrichtung der Kommissionsgebihren und
der Eingabengebihr nach Paragraph 24 a, VWGG gewabhrt.

1.4. Zur Situation der BF und ihres Vaters in Osterreich
Aktuell befindet sich die BF weder in Ausbildung noch geht sie einer Beschaftigung in Osterreich nach.

Der Vater der BF verflgte - damals als Asylwerber - Uber eine Beschéaftigungsbewilligung fur die Zeit von XXXX . In
diesem Zeitraum war der Vater der BF auch in Osterreich erwerbstétig.Der Vater der BF verfiigte - damals als
Asylwerber - Uber eine Beschaftigungsbewilligung fur die Zeit von rémisch 40 . In diesem Zeitraum war der Vater der
BF auch in Osterreich erwerbstitig.

Dem Vater der BF - derzeit ist seine aullerordentliche Revision gegen das aktuellste Erkenntnis des BVwWG im
Asylverfahren beim VwGH anhangig - wurde nunmehr eine Beschaftigungsbewilligung fur die Zeit von XXXX erteilt. Seit
XXXX geht der BF dieser Beschaftigung in Osterreich nach.Dem Vater der BF - derzeit ist seine auRerordentliche
Revision gegen das aktuellste Erkenntnis des BVwWG im Asylverfahren beim VwWGH anhéangig - wurde nunmehr eine
Beschaftigungsbewilligung flir die Zeit von romisch 40 erteilt. Seit romisch 40 geht der BF dieser Beschaftigung in
Osterreich nach.

Vom Vertreter befragt, ob er seine Tochter nach Kraften unterhalten hatte, gab der Vater der BF an, er habe sich um
seiner Tochter gekimmert, in Zeiten in denen er nicht gearbeitet habe, hatten sie von der Caritas Hilfe bezogen.
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1.5. Zu Familienangehorigen mit Aufenthaltstitel in Osterreich

Der Bruder der BF ist turkischer Staatsangehdriger und hat nunmehr eine &sterreichische Staatangehdrige geheiratet,
von welcher er einen Aufenthaltstitel Familienangehériger ableitet. Seit XXXX geht der Bruder der BF in Osterreich einer
Erwerbstatigkeit nach.Der Bruder der BF ist turkischer Staatsangehdriger und hat nunmehr eine Osterreichische
Staatangehorige geheiratet, von welcher er einen Aufenthaltstitel Familienangehdriger ableitet. Seit romisch 40 geht
der Bruder der BF in Osterreich einer Erwerbstatigkeit nach.

2. Beweiswurdigung:
Zu 1.1. Der Antrag befindet sich im Verwaltungsakt.

Zu 1.2. Die Einreisemodalitaten und der weitere Aufenthalt trotz Ausreiseverpflichtung ergeben sich insbesondere aus
dem Erkenntnis des BVwG XXXX . Den Stand des aktuellen Aufenthaltsverfahrens hat der Rechtsvertreter bekannt
gegeben (OZ 13 und OZ 23).Zu 1.2. Die Einreisemodalitaten und der weitere Aufenthalt trotz Ausreiseverpflichtung
ergeben sich insbesondere aus dem Erkenntnis des BVwG romisch 40 . Den Stand des aktuellen Aufenthaltsverfahrens
hat der Rechtsvertreter bekannt gegeben (OZ 13 und OZ 23).

Zu 1.3. Der Stand des aktuellsten Asylverfahrens ergibt sich aus dem unter 1.2. genannten Verfahrensakt und den
diesbeziglichen Entscheidungen der Hochstgerichte, wobei in der Verhandlung der Beschluss betreffend die
Bewilligung der Verfahrenshilfe und die ao Revision vorgelegt und der Verhandlungsschrift OZ 15) als Beilagen

angeschlossen wurden.

Zu 1.4. Die Angaben zur BF ergeben sich aus dem Verfahren, die Beschaftigungsbewilligungen des Vaters der BF
wurden (auch) im Verfahren der BF vorgebracht, sind im Verfahren des Vaters der BF aktenkundig, die berufliche
Tatigkeit ergibt sich aus den Sozialversicherungsauszigen, welche (auch) im Verfahren der BF vorgelegte wurden. Auch
bei der Befragung des Vaters als Zeuge ist nichts Gegenteiliges hervorgekommen.

Zu 1.5. Diese Angaben ergeben sich aus den in Kopie vorgelegten Unterlagen, insbesondere der Heiratsurkunde, den
vorgelegten Passen, des Aufenthaltstitels und des Sozialversicherungsauszuges. Auch bei der Befragung des Bruders
als Zeuge ist nichts Gegenteiliges hervorgekommen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) |. Abweisung der - zulassigen und rechtzeitigen - BeschwerdeZu A) romisch eins. Abweisung der - zulassigen und
rechtzeitigen - Beschwerde

Strittig ist im Beschwerdefall, ob die BF ihren Antrag auf Ausnahmebestatigung gemaf3 8§ 3 Abs. 8 in Verbindung mit § 1
Abs. 2 lit | Auslanderbeschaftigungsgesetz auf Sonderbestimmungen fiur turkische Angehorige, wie das
Assoziationsabkommen und ARB 1/80 stitzen kann.Strittig ist im Beschwerdefall, ob die BF ihren Antrag auf
Ausnahmebestatigung gemall Paragraph 3, Absatz 8, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2, Litera |,
Auslanderbeschaftigungsgesetz auf Sonderbestimmungen fur tirkische Angehdrige, wie das Assoziationsabkommen
und ARB 1/80 stutzen kann.

3.1. Mal3gebliche Rechtsvorschriften
3.1.1. Auslanderbeschaftigungsgesetz

8§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz regelt die Beschaftigung von Auslandern (8 2) im BundesgebietParagraph eins, (1) Dieses
Bundesgesetz regelt die Beschaftigung von Auslandern (Paragraph 2,) im Bundesgebiet.

(2) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind nicht anzuwenden auf

[...]
[)  Auslander, die aufgrund eines Rechtsaktes der Europaischen Union Arbeitnehmerfreizigigkeit geniefl3en;

m) Ehegatten und minderjahrige ledige Kinder (einschlieBlich Adoptiv- und Stiefkinder) &sterreichischer
Staatsburger, die zur Niederlassung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005,
berechtigt sind.m) Ehegatten und minderjahrige ledige Kinder (einschlieBlich Adoptiv- und Stiefkinder) dsterreichischer
Staatsburger, die zur Niederlassung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, berechtigt sind.
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[...]
83 [..]JParagraph 3,[...]

(8) Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat Auslandern, die gemaR § 1 Abs. 2 oder aufgrund einer
Verordnung gemal § 1 Abs. 4 vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen sind, auf deren Antrag eine
Bestatigung daruber auszustellen.(8) Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat Auslandern, die gemaR
Paragraph eins, Absatz 2, oder aufgrund einer Verordnung gemaR Paragraph eins, Absatz 4, vom Geltungsbereich
dieses Bundesgesetzes ausgenommen sind, auf deren Antrag eine Bestatigung dartber auszustellen.

[...]
3.1.2. Assoziationsratsbeschluss 1/1980 (ARB 1/80)
Artikel 6

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Gber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehért, in diesem
Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemaler Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfugt;

- nach drei Jahren ordnungsgemaler Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner
Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates
eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

- nach vier Jahren ordnungsgemal3er Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis.

[...]
Artikel 7

Die Familienangehoérigen eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehoérenden turkischen
Arbeitnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen,

- haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs
das Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort seit mindestens drei Jahren ihren
ordnungsgemalien Wohnsitz haben;

- haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis, wenn sie dort seit
mindestens funf Jahren ihren ordnungsgemafenWohnsitz haben.

Die Kinder turkischer Arbeitnehmer, die im Aufnahmeland eine Berufsausbildung abgeschlossen haben, kénnen sich
unabhangig von der Dauer ihres Aufenthaltes in dem betreffenden Mitgliedstaat dort auf jedes Stellenangebot
bewerben, sofern ein Elternteil in dem betreffenden Mitgliedstaat seit mindestens drei Jahren ordnungsgemal
beschaftigt war."

Artikel 13

Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei durfen fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren
Aufenthalt und Beschéftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal sind, keine neuen Beschrankungen der
Bedingungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren.

3.2. Mal3gebliche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (VwWGH):

Ferner kann sich auf die Stillhalteklausel nur berufen, wer die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats auf dem
Gebiet der Einreise, des Aufenthalts und gegebenenfalls der Beschaftigung beachtet hat. Sie steht hingegen nicht einer
Verstarkung der Malinahmen entgegen, die gegenulber turkischen Staatsangehdrigen getroffen werden kénnen, die
sich in einer nicht ordnungsgemafBen Situation befinden (vgl. Urteil EuGH Abatay).Ferner kann sich auf die
Stillhalteklausel nur berufen, wer die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats auf dem Gebiet der Einreise, des



Aufenthalts und gegebenenfalls der Beschaftigung beachtet hat. Sie steht hingegen nicht einer Verstarkung der
MalRnahmen entgegen, die gegenuber turkischen Staatsangehdrigen getroffen werden kénnen, die sich in einer nicht
ordnungsgemalien Situation befinden vergleiche Urteil EuGH Abatay).

(VwGH 18.04.2018, Ra 2018/22/0004)

Die OrdnungsmaRigkeit einer wahrend eines bestimmten Zeitraumes ausgeubten Beschaftigung sowohl iSd Art. 6 Abs.
1 ARB 1/80 als auch iSd Art. 13 ARB 1/80 ist anhand der Rechtsvorschriften des Aufnahmestaates zu prufen, die die
Voraussetzungen regeln, unter denen der turkische Staatsangehdrige in das nationale Hoheitsgebiet gelangt ist und
dort eine Beschaftigung ausubt (vgl. Urteil EuGH Ahmet Bozkurt, C-434/93, 6. Juni 1995; E 19. Mai 2004,
2004/18/0031).Die Ordnungsmaliigkeit einer wahrend eines bestimmten Zeitraumes ausgelbten Beschaftigung
sowohl iSd Artikel 6, Absatz eins, ARB 1/80 als auch iSd Artikel 13, ARB 1/80 ist anhand der Rechtsvorschriften des
Aufnahmestaates zu prufen, die die Voraussetzungen regeln, unter denen der tirkische Staatsangehdrige in das
nationale Hoheitsgebiet gelangt ist und dort eine Beschaftigung ausibt vergleiche Urteil EUGH Ahmet Bozkurt, C-
434/93, 6. Juni 1995; E 19. Mai 2004, 2004/18/0031).

(VwGH 24.03.2015, Ro 2014/09/0057)

Was den Begriff "ordnungsgemaR" im Sinne von Art. 13 ARB 1/80 betrifft, so bedeutet dieser nach der Rechtsprechung
des EuGH, dass der tlrkische Arbeitnehmer oder sein Familienangehoriger die Vorschriften des
Aufnahmemitgliedstaats Uber die Einreise, den Aufenthalt und gegebenenfalls die Beschaftigung beachtet haben
muss, so dass seine Lage im Hoheitsgebiet dieses Staates rechtmaRig ist. Demnach kann diese Bestimmung einem
turkischen Staatsangehdrigen, dessen Lage rechtswidrig ist, nicht zugutekommen (vgl. Urteil EUGH 7. November 2013,
C. Demir, C- 225/12). Der genannte Begriff wurde vom EuGH unter Verweis auf den verwandten Begriff
"ordnungsgemale Beschaftigung" in Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 erlautert, wobei der Begriff "ordnungsgemal3" im Sinne von
Art. 13 ARB 1/80 eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates, die ein nicht
bestrittenes Aufenthaltsrecht voraussetzt und Aufenthalts- oder gegebenenfalls Beschaftigungszeiten im Rahmen
einer vorlaufigen Aufenthaltserlaubnis, die nur bis zur endglltigen Entscheidung Uber das Aufenthaltsrecht gelten,
nicht als "ordnungsgemaf" iSd Art. 13 ARB 1/80 eingestuft werden kénnen (vgl. Urteil EUGH Demir C-225/12), oder eine
Aufenthaltserlaubnis, die nur aufgrund einer Tauschung, die zu einer Verurteilung gefihrt hat, nicht als Grundlage fur
einen ordnungsgemalien Aufenthalt gewertet werden kann (vgl. Urteil EuGH, 5. Juni 1997, Suat Kol, C-285/95; Urteil
EuGH Abdulnair Savas, 11. Mai 2000, C-37/98; Urteil EuGH Baris Unal, 29. September 2011, C-187/10; E 6. September
2007, 2004/18/0060).Was den Begriff "ordnungsgemaR" im Sinne von Artikel 13, ARB 1/80 betrifft, so bedeutet dieser
nach der Rechtsprechung des EuGH, dass der tirkische Arbeitnehmer oder sein Familienangehoriger die Vorschriften
des Aufnahmemitgliedstaats Uber die Einreise, den Aufenthalt und gegebenenfalls die Beschaftigung beachtet haben
muss, so dass seine Lage im Hoheitsgebiet dieses Staates rechtmaRig ist. Demnach kann diese Bestimmung einem
tUrkischen Staatsangehdorigen, dessen Lage rechtswidrig ist, nicht zugutekommen vergleiche Urteil EuGH 7. November
2013, C. Demir, C- 225/12). Der genannte Begriff wurde vom EuGH unter Verweis auf den verwandten Begriff
"ordnungsgemale Beschaftigung" in Artikel 6, Absatz eins, ARB 1/80 erlautert, wobei der Begriff "ordnungsgemaf" im
Sinne von Artikel 13, ARB 1/80 eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates,
die ein nicht bestrittenes Aufenthaltsrecht voraussetzt und Aufenthalts- oder gegebenenfalls Beschaftigungszeiten im
Rahmen einer vorlaufigen Aufenthaltserlaubnis, die nur bis zur endgtiltigen Entscheidung Uber das Aufenthaltsrecht
gelten, nicht als "ordnungsgemal" iSd Artikel 13, ARB 1/80 eingestuft werden kdnnen vergleiche Urteil EuGH Demir C-
225/12), oder eine Aufenthaltserlaubnis, die nur aufgrund einer Tduschung, die zu einer Verurteilung gefuhrt hat, nicht
als Grundlage fur einen ordnungsgemaRen Aufenthalt gewertet werden kann vergleiche Urteil EuGH, 5. Juni 1997, Suat
Kol, C-285/95; Urteil EuGH Abdulnair Savas, 11. Mai 2000, C-37/98; Urteil EuGH Baris Unal, 29. September 2011, C-
187/10; E 6. September 2007, 2004/18/0060).

(VwGH 24.03.2015, Ro 2014/09/0057)

Liegt die UnregelmaRigkeit des Aufenthalts des Fremden schon von vornherein vor, und zwar insbesondere vor seiner
Heirat mit einer Osterreichischen Staatsburgerin und damit unabhangig von der mit 1. Janner 2006 durch das NAG
2005 eingefuhrten "neuen Beschrankung", so ist die Unregelmaliigkeit der Situation des Fremden gerade nicht infolge
der Anwendung der neuen Bestimmungen eingetreten; sie hatte sich vielmehr schlicht dadurch ergeben, dass er
wahrend seines Asylverfahrens keine gesicherte, sondern nur eine vorldufige Position im 0Osterreichischen
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Hoheitsgebiet innehatte. Sein Aufenthalt war daher nicht "ordnungsgemal" (vgl. EuGH 7. November 2013, C-225/12 "C.
Demir"), weshalb er sich nicht auf die Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 berufen kann. Dies steht nicht nur in
Einklang mit den Urteilen des EuGH (21. Oktober 2003, C-317/01, "Abatay"; 17. September 2009, C-242/06, "T. Sahin"),
sondern entspricht auch der Judikatur des VwWGH (dazu, dass eine asylrechtliche vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
keine "gesicherte Position" vermittelt, E 16. Janner 2007,2006/18/0402; E 21. Marz 2013,2011/09/0171; zum
Erfordernis der "OrdnungsgemaRheit" fir die Anwendbarkeit von Art. 13 ARB 1/80 E 26. Janner 2012, 2008/21/0304; E
24. Marz 2015, Ro 2014/09/0057). Liegt die Unregelmaligkeit des Aufenthalts des Fremden schon von vornherein vor,
und zwar insbesondere vor seiner Heirat mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin und damit unabhangig von der mit
1. Janner 2006 durch das NAG 2005 eingeflhrten "neuen Beschrankung", so ist die UnregelmaRigkeit der Situation des
Fremden gerade nicht infolge der Anwendung der neuen Bestimmungen eingetreten; sie hatte sich vielmehr schlicht
dadurch ergeben, dass er wahrend seines Asylverfahrens keine gesicherte, sondern nur eine vorlaufige Position im
Osterreichischen Hoheitsgebiet innehatte. Sein Aufenthalt war daher nicht "ordnungsgemaRR" vergleiche EuGH 7.
November 2013, C-225/12 "C. Demir"), weshalb er sich nicht auf die Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80 berufen
kann. Dies steht nicht nur in Einklang mit den Urteilen des EuGH (21. Oktober 2003, C-317/01, "Abatay"; 17. September
2009, C-242/06, "T. Sahin"), sondern entspricht auch der Judikatur des VWGH (dazu, dass eine asylrechtliche vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung keine "gesicherte Position" vermittelt, E 16. Janner 2007, 2006/18/0402; E 21. Marz 2013,
2011/09/0171; zum Erfordernis der "OrdnungsgemaRheit" fir die Anwendbarkeit von Artikel 13, ARB 1/80 E 26. Janner
2012, 2008/21/0304; E 24. Marz 2015, Ro 2014/09/0057).

(VwGH 20.06.2022, Ra 2022/19/0109)

Ein nach nationalem Recht eingerdumtes vorlaufiges Aufenthaltsrecht (lediglich) bis zum Abschluss des Verfahrens zur
Klarung, ob eine aufenthaltsbeendende Malinahme zu erlassen ist, stellt somit keine ausreichend gesicherte
Grundlage fur den Erwerb von Zeiten einer ,ordnungsgemaflen Beschaftigung” dar (siehe zu einer mit dem
vorliegenden Fall vergleichbaren Konstellation auch EuGH 7.11.2013, C 225/12, Demir, Rn. 47/48 iVm der zweiten
Vorlagefrage, wonach die Ausiibung einer Beschaftigung durch einen turkischen Arbeitnehmer im Rahmen einer nach
nationalem Recht eingeraumten Erlaubnis zum vorldufigen rechtmalligen Aufenthalt, die nur bis zur endglltigen
abschlagigen Entscheidung Uber sein Aufenthaltsrecht gilt, nicht als ,ordnungsgemaR” einzustufen sei; vgl. in diesem
Sinn bereits EUGH 16.12.1992, C 237/91, Kus, Rn. 18). Andernfalls kdnnte die Entscheidung, eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme zu erlassen, dadurch unterlaufen werden, dass im Zeitraum bis zur endgultigen Klarung dieser Frage
durch die bloRe Austbung einer Beschaftigung eine ansonsten nicht bestehende ARB Berechtigung erworben wird
(siehe auch dazu EuGH 16.12.1992, C 237/91, Kus, nunmehr Rn. 15/16, wo die Auffassung, wahrend eines
Rechtsmittelverfahrens mit aufschiebender Wirkung zurlickgelegte Beschaftigungszeiten seien nicht als
Lordnungsgemall” anzusehen, damit begrindet wurde, dass andernfalls einer Gerichtsentscheidung, durch die dem
Betroffenen das Aufenthaltsrecht endglltig verweigert wird, jede Bedeutung genommen wirde).Ein nach nationalem
Recht eingeraumtes vorlaufiges Aufenthaltsrecht (lediglich) bis zum Abschluss des Verfahrens zur Klarung, ob eine
aufenthaltsbeendende MaRRnahme zu erlassen ist, stellt somit keine ausreichend gesicherte Grundlage fir den Erwerb
von Zeiten einer ,ordnungsgemaflen Beschaftigung” dar (siehe zu einer mit dem vorliegenden Fall vergleichbaren
Konstellation auch EuGH 7.11.2013, C 225/12, Demir, Rn. 47/48 in Verbindung mit der zweiten Vorlagefrage, wonach
die AuslUbung einer Beschaftigung durch einen tlrkischen Arbeitnehmer im Rahmen einer nach nationalem Recht
eingeraumten Erlaubnis zum vorlaufigen rechtmaBigen Aufenthalt, die nur bis zur endgulltigen abschlagigen
Entscheidung Uber sein Aufenthaltsrecht gilt, nicht als ,ordnungsgemaR” einzustufen sei; vergleiche in diesem Sinn
bereits EUGH 16.12.1992, C 237/91, Kus, Rn. 18). Andernfalls konnte die Entscheidung, eine aufenthaltsbeendende
Malinahme zu erlassen, dadurch unterlaufen werden, dass im Zeitraum bis zur endgultigen Klarung dieser Frage
durch die blofRe Austibung einer Beschaftigung eine ansonsten nicht bestehende ARB Berechtigung erworben wird
(siehe auch dazu EuGH 16.12.1992, C 237/91, Kus, nunmehr Rn. 15/16, wo die Auffassung, wahrend eines
Rechtsmittelverfahrens mit aufschiebender Wirkung zurlickgelegte Beschaftigungszeiten seien nicht als
Lordnungsgemall” anzusehen, damit begrindet wurde, dass andernfalls einer Gerichtsentscheidung, durch die dem
Betroffenen das Aufenthaltsrecht endgultig verweigert wird, jede Bedeutung genommen wirde).

(VWGH 25.10.2023, Ra 2021/21/0257)
3.3. Fur den Beschwerdefall bedeutet das:

Die BF beantragte eine Bestatigung gemaR § 3 Abs. 8 AusIBG, dass Sie im Hinblick auf die Sonderbestimmungen fir
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tdrkische Staatsangehdrige bzw. ihre familidre Situation vom Geltungsbereich des AusIBG ausgenommen sei.Die BF
beantragte eine Bestatigung gemal3 Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG, dass Sie im Hinblick auf die Sonderbestimmungen

far turkische Staatsangehdrige bzw. ihre familidre Situation vom Geltungsbereich des AusIBG ausgenommen sei.

3.3.1. Art. 13 ARB 1/80 sieht vor, dass der Aufenthalt und die Beschaftigung ordnungsgemal sein musser3.3.1. Artikel

13, ARB 1/80 sieht vor, dass der Aufenthalt und die Beschaftigung ordnungsgemal sein mussen.

Die BF ist minderjéhrig unrechtmiRig nach Osterreich eingereist und bis dato ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen, gegen sie besteht auch ein Einreiseverbot. Mit Ausnahme des vorldufigen Aufenthaltsrechts wahrend
der Verfahren auf internationalen Schutz verfugte die BF bislang Uber kein ordnungsgemales Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet.

Aus dem Assoziationsabkommen und ARB 1/80 ergeben sich keine Sonderbestimmungen bzw. Ausnahmen far
tirkische Staatsangehdrige von den allgemeinen Einreisebestimmungen fur Drittstaatsangehdrige bei der erstmaligen
Einreise.

Da somit bereits die Einreise und in weiterer Folge der Aufenthalt der BF in Osterreich nicht ordnungsgemal im Sinne
von Art. 13 ARB 1/80 sind, kann sich die BF schon aus diesem Grund nicht auf die Anwendung der Bestimmungen des
ARB 1/80 oder auf das Diskriminierungsverbot des Art. 9 des Assoziationsabkommens berufen. Da somit bereits die
Einreise und in weiterer Folge der Aufenthalt der BF in Osterreich nicht ordnungsgemdR im Sinne von Artikel 13, ARB
1/80 sind, kann sich die BF schon aus diesem Grund nicht auf die Anwendung der Bestimmungen des ARB 1/80 oder
auf das Diskriminierungsverbot des Artikel 9, des Assoziationsabkommens berufen.

Dies entspricht auch der oben angefihrten Judikatur des VwWGH, wonach die Sonderbestimmungen fur turkische
Staatsangehdrige nur dann zur Anwendung kommen, wenn diese die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats auf
dem Gebiet der Einreise, des Aufenthalts und gegebenenfalls der Beschaftigung beachtet haben.

Auf die Frage der Arbeitsmarktzugehdrigkeit bzw. gesicherten Position der Verwandten der BF ist daher nicht mehr
einzugehen.

3.3.2. RV fuihrte in der Verhandlung insbesondere aus, dass die BF Niederlassungsfreiheit gem. Aufenthaltsgesetz 1992,
Fremdengesetz 1997 und Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz 2005

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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