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Entscheidungsdatum

19.01.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

VwGVG §35 Abs4 73

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

G309 2313574-9/17E

G309 2313574-10/14E

Schriftliche Ausfertigung des am 23.12.2025 muindlich verkindeten Erkenntnisses:
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: XXXX , vertreten durch die Deserteurs- und
Flichtlingsberatung in 1010 Wien, gegen 1. den Mandatsbescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Steiermark, vom 20.12.2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX, und wegen der Anhaltung in Schubhaft
seit 20.12.2025, 11:55 Uhr, und 2. gegen die Festnahme am 17.12.2025, sowie gegen die Anhaltung im Rahmen der
Festnahme von 17.12.2025, 15:15 Uhr, bis 20.12.2025, 11:55 Uhr, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
am 23.12.2025 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit: romisch 40,
vertreten durch die Deserteurs- und Flichtlingsberatung in 1010 Wien, gegen 1. den Mandatsbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom 20.12.2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl:
réomisch 40, und wegen der Anhaltung in Schubhaft seit 20.12.2025, 11:55 Uhr, und 2. gegen die Festnahme am
17.12.2025, sowie gegen die Anhaltung im Rahmen der Festnahme von 17.12.2025, 15:15 Uhr, bis 20.12.2025, 11:55
Uhr, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 23.12.2025 zu Recht:

A)

l. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 20.12.2025 und die darauf gestutzte Anhaltung in Schubhaft wird
gemall 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und der Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in
Schubhaft fur rechtswidrig erklart. rémisch eins. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 20.12.2025 und die darauf
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gestutzte Anhaltung in Schubhaft wird gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG stattgegeben und der Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft flir rechtswidrig
erklart.

Il.  Gemald 8 22a Abs. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.rémisch zwei. Gemal Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill.  Der Beschwerde gegen die Festnahme des Beschwerdeflihrers am 17.12.2025, sowie gegen die Anhaltung im
Rahmen der Festnahme von 17.12.2025, 15:15 Uhr, bis 20.12.2025, 11:55 Uhr, wird gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm. §
40 BFA-VG stattgegeben und diese fur rechtswidrig erklartréomisch drei. Der Beschwerde gegen die Festnahme des
Beschwerdeflhrers am 17.12.2025, sowie gegen die Anhaltung im Rahmen der Festnahme von 17.12.2025, 15:15 Uhr,
bis 20.12.2025, 11:55 Uhr, wird gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, BFA-VG
stattgegeben und diese fir rechtswidrig erklart.

V. Der Antrag das BVWG moge feststellen, ,dass eine erneute Festnahme nach dem BFA-VG nur bei Vorliegen
maRgeblicher im Enscheidungszeitpunkt weder fiir das Bundesamt noch das BVWG vorhersehbare Anderungen des
Sachverhaltes zuldssig ware”, wird als unzulassig zurtickgewiesen. romisch vier. Der Antrag das BVwG mdge feststellen,
»dass eine erneute Festnahme nach dem BFA-VG nur bei Vorliegen maf3geblicher im Enscheidungszeitpunkt weder fur
das Bundesamt noch das BVwWG vorhersehbare Anderungen des Sachverhaltes zuldssig ware”, wird als unzuléssig

zurlickgewiesen.

V. Gemal § 35 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4Z 1 und Z 3 VWGVG iVm. 8 1 Z 1 und Z 2 VWG-EGebV hat der Bund dem
Beschwerdefiihrer zu 1. Aufwendungen in Héhe von € 1.709,60--, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Zu 2. wird der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen abgewiesen.rémisch
funf. GemaR Paragraph 35, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 4, Ziffer eins und Ziffer 3, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, Ziffer eins und Ziffer 2, VwG-EGebV hat der Bund dem Beschwerdefiihrer zu 1. Aufwendungen in Hhe
von € 1.709,60--, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Zu 2. wird der Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen abgewiesen.

VI. Die Antrdge der Behdrde auf Kostenersatz werden gemali§ 35 Abs. 2 VWGVG abgewiesen.rémisch sechs. Die
Antrage der Behorde auf Kostenersatz werden gemaf3 Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (kurz: BF) stellte am 03.05.2019 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser
Antrag wurde in weiterer Folge negativ beschieden und die Rechtskraft trat am 09.04.2021 ein.

2. Mit Bescheid des Bundesamten fur Fremdenwesen und Asyl (BFA bzw belangte Behérde) vom 07.03.2023 wurde
gegen den BF unter anderem eine Ruckkehrentscheidung und ein 4-jahriges Einreiseverbot erlassen. Im
Beschwerdeverfahren wurde vom Bundesverwaltungsgericht das Einreiseverbot auf 2 Jahre reduziert, und die
Beschwerde im Ubrigen abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs am 24.11.2023 in Rechtskraft.

3. Mit Bescheid des BFA 22.07.2025 wurde Uber den BF die Schubhaft verhdangt. Vom BVwWG wurde eine dagegen
erhobene Schubhaftbeschwerde abgewiesen und eine erhobene Revision wurde vom VwGH zurlickgewiesen. Mit
weiteren Erkenntnissen des BVWG wurde in amtswegigen Schubhaftiberpriifungen jeweils festgestellt, dass die
Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung in Schubhaft vorliegen.

4. Am 02.11.2025 war eine zwangsweise Durchsetzung der Ausreise mittels Luftabschiebung beabsichtigt, diese musste
jedoch aufgrund des Verhaltens des BF abgebrochen werden.
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5. Der BF stellte in weiterer Folge am 06.12.2025 im Stande der Schubhaft einen neuerlichen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Mandatsbescheid vom 07.12.2025 wurde ausgesprochen, dass die Voraussetzungen des 8 12a Abs 4 Z 2
AsylG nicht vorliegen und ein faktischer Abschiebeschutz nicht zuerkannt werde5. Der BF stellte in weiterer Folge am
06.12.2025 im Stande der Schubhaft einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Mandatsbescheid vom
07.12.2025 wurde ausgesprochen, dass die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 4, Ziffer 2, AsylG nicht

vorliegen und ein faktischer Abschiebeschutz nicht zuerkannt werde.

6. Am 09.12.2025 musste ein neuerlicher Abschiebeversuch abgebrochen werden, da sich der schon in Nairobi
befindliche BF weigerte, einen Linienflug nach Mogadischu anzutreten. Der BF wurde nach Osterreich zuriickverbracht
und traf hier am 11.12.2025 wieder ein.

7. Am 11.12.2025 erfolgte am Flughafen Wien die Festnahme des BF und am 12.12.2025 wurde er von einem
Organwalter des BFA befragt.

8. Mit Mandatsbescheid vom 13.12.2025 wurde Uber den BF die Schubhaft verhangt. Gegen die Festnahme und den
Schubhaftbescheid brachte der BF eine MalBnahmenbeschwerde und eine Schubhaftbeschwerde ein und mit
Erkenntnissen W611 2313574-7/22E und W611 2313574-8/19E vom 12.12.2025 wurde ausgesprochen, dass die

Festnahme und die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig erklart werden.

9. Der Vollzug der Schubhaft wurde am 17.12.2025 beendet und der BF am 17.11.2025 um 15:10 Uhr neuerlich
festgenommen und mit Bescheid vom 20.12.2025 wurde Uber den BF wiederholt die Schubhaft verhangt. Begriindet

wurden die Festnahme und die Schubhaft dahingehend, dass sich ein gednderter Sachverhalt ergeben habe.

10. Der BF brachte eine MalBBnahmenbeschwerde zur Festnahme und eine Schubhaftbeschwerde ein. Die
MaBBnahmenbeschwerde wurde zur ho. GZ: G309 2313574-9, die Schubhaftbeschwerde zu ho. GZ: G309 2313574-10,
protokolliert. Diese Verfahren wurden gemal3 8 39 Abs. 2 AVG iVm 8 17 VwWGVG zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden.10. Der BF brachte eine MalBnahmenbeschwerde zur Festnahme und eine
Schubhaftbeschwerde ein. Die MaRnahmenbeschwerde wurde zur ho. GZ: G309 2313574-9, die Schubhaftbeschwerde
zu ho. GZ: G309 2313574-10, protokolliert. Diese Verfahren wurden gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, AVG in Verbindung
mit Paragraph 17, VWGVG zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

11. Am 23.12.2025 fand eine offentliche muindliche Verhandlung vor dem BVwG statt, an welcher der BF, seine
Rechtsvertretung, ein Dolmetscher fir die Sprache Somali und ein Vertreter der belangten Behdrde teilnahmen. Im
Anschluss an die Verhandlung wurde das Erkenntnis mundlich verkiindet und ausgesprochen, dass |. der Beschwerde
gegen den Bescheid vom 20.12.2025 und die darauf gestltzte Anhaltung in Schubhaft gemall 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm §
22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und der Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig erklart
wird, Il. gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG festgestellt wird, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
far die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen, Ill. der Beschwerde gegen die
Festnahme des Beschwerdefihrers am 17.12.2025, sowie gegen die Anhaltung im Rahmen der Festnahme von
17.12.2025, 15:15 Uhr, bis 20.12.2025, 11:55 Uhr, gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm. § 40 BFA-VG stattgegeben und diese
fr rechtswidrig erklart wird, IV. der Antrag das BVwG moge feststellen, ,dass eine erneute Festnahme nach dem BFA-
VG nur bei Vorliegen malgeblicher im Entscheidungszeitpunkt weder fir das Bundesamt noch das BVwG
vorhersehbare Anderungen des Sachverhaltes zuldssig wére”, als unzuldssig zuriickgewiesen, V. geméaR § 35 Abs. 1,
Abs. 2 und Abs. 4 Z 1 und Z 3 VWGVG iVm. 8 1 Z 1 und Z 2 VwG-EGebV der Bund dem Beschwerdefiihrer zu 1.
Aufwendungen in Hohe von € 1.709,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen hat. Zu 2. wurde der
Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen abgewiesen und VI. die Antrége der Behorde
auf Kostenersatz gemaR § 35 Abs. 2 VWGVG abgewiesen.11. Am 23.12.2025 fand eine o6ffentliche mindliche
Verhandlung vor dem BVwG statt, an welcher der BF, seine Rechtsvertretung, ein Dolmetscher fur die Sprache Somali
und ein Vertreter der belangten Behdrde teilnahmen. Im Anschluss an die Verhandlung wurde das Erkenntnis
mundlich verkiindet und ausgesprochen, dass rémisch eins. der Beschwerde gegen den Bescheid vom 20.12.2025 und
die darauf gestitzte Anhaltung in Schubhaft gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph
22 a, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben und der Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig
erklart wird, rémisch zwei. gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG festgestellt wird, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen, rémisch drei. der Beschwerde gegen die Festnahme des Beschwerdefiihrers am
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17.12.2025, sowie gegen die Anhaltung im Rahmen der Festnahme von 17.12.2025, 15:15 Uhr, bis 20.12.2025, 11:55
Uhr, gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, BFA-VG stattgegeben und diese fur
rechtswidrig erklart wird, rémisch vier. der Antrag das BVwG mége feststellen, ,dass eine erneute Festnahme nach
dem BFA-VG nur bei Vorliegen mal3geblicher im Entscheidungszeitpunkt weder fir das Bundesamt noch das BVwG
vorhersehbare Anderungen des Sachverhaltes zuldssig ware”, als unzuldssig zuriickgewiesen, rémisch funf. gemaR
Paragraph 35, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 4, Ziffer eins und Ziffer 3, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins,
Ziffer eins und Ziffer 2, VwG-EGebV der Bund dem Beschwerdefihrer zu 1. Aufwendungen in Hohe von € 1.709,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen hat. Zu 2. wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei
auf Ersatz der Aufwendungen abgewiesen und romisch sechs. die Antrédge der Behdrde auf Kostenersatz gemal
Paragraph 35, Absatz 2, VwWGVG abgewiesen.

12. Die belangte Behdrde beantragte am 30.12.2025 die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BeschwerdefUhrer ist ein volljahriger somalischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht fest.

1.2. Uber den Beschwerdefiihrer wurde aufgrund einer rechtskréftigen Riickkehrentscheidung in Verbindung mit
einem zweijahrigen Einreiseverbot, erstmals am 22.05.2025 mit Mandatsbescheid die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung verhangt.

1.3. Hinsichtlich des Beschwerdeflihrers und drei weiterer somalischer Staatsangehdoriger erfolgte am 08.12.2025 ein
Abschiebeversuch nach Somalia mittels eines Charterfluges, der von Deutschland organisiert worden war. Der Abflug
erfolgte am 08.12.2025 abends von Wien Uber Lanarka/Zypern nach Nairobi/Kenia. Von dort aus war am 09.12.2025
um 06:00 Uhr der Weiterflug nach Mogadischu/Somalia geplant. Nach der Landung in Nairobi wurde seitens Somalias
nur die Rickfithrung von vier deutschen Riickzufiihrenden und einer der aus Osterreich riickzufithrenden Personen
gestattet. Der Beschwerdeflhrer und zwei weitere somalische Staatsangehérige durften nicht mitreisen. Es wurde
daraufhin versucht, die drei verbleibenden somalischen Staatsangehdrigen, darunter der Beschwerdeflhrer, auf
einem Linienflug nach Somalia rlckzufihren. Diesbezliglich lag jedoch keine Entscheidung von Somalia vor.
Schlussendlich musste ein inzwischen gebuchter Linienflug fir 09.12.2025 trotz der zwischenzeitigen Zustimmung des
Beschwerdefiihrers, den Flug nunmehr freiwillig anzutreten, storniert werden, da seitens der somalischen Behérden
mitgeteilt wurde, dass noch keine Entscheidung getroffen wurde und von weiteren Malinahmen abzusehen sei.
Daraufhin mussten der Beschwerdefihrer und die beiden weiteren somalischen Staatsangehorigen wieder zurlck
nach Wien reisen (vgl. Abschiebebericht 12.12.2025).1.3. Hinsichtlich des Beschwerdefihrers und drei weiterer
somalischer Staatsangehoriger erfolgte am 08.12.2025 ein Abschiebeversuch nach Somalia mittels eines Charterfluges,
der von Deutschland organisiert worden war. Der Abflug erfolgte am 08.12.2025 abends von Wien uber
Lanarka/Zypern nach Nairobi/Kenia. Von dort aus war am 09.12.2025 um 06:00 Uhr der Weiterflug nach
Mogadischu/Somalia geplant. Nach der Landung in Nairobi wurde seitens Somalias nur die Ruckfihrung von vier
deutschen Rickzufilhrenden und einer der aus Osterreich riickzufilhrenden Personen gestattet. Der
Beschwerdefiihrer und zwei weitere somalische Staatsangehdrige durften nicht mitreisen. Es wurde daraufhin
versucht, die drei verbleibenden somalischen Staatsangehorigen, darunter der Beschwerdefuhrer, auf einem
Linienflug nach Somalia rtckzufiihren. Diesbezlglich lag jedoch keine Entscheidung von Somalia vor. Schlussendlich
musste ein inzwischen gebuchter Linienflug far 09.12.2025 trotz der zwischenzeitigen Zustimmung des
Beschwerdefiihrers, den Flug nunmehr freiwillig anzutreten, storniert werden, da seitens der somalischen Behérden
mitgeteilt wurde, dass noch keine Entscheidung getroffen wurde und von weiteren MalRnahmen abzusehen sei.
Daraufhin mussten der Beschwerdefihrer und die beiden weiteren somalischen Staatsangehorigen wieder zurlck
nach Wien reisen vergleiche Abschiebebericht 12.12.2025).

In Bezug auf den Beschwerdeflhrer lagen beim Abschiebeversuch alle von Somalia vorab als Voraussetzung fir eine
Ruackfuhrung  angegebenen Dokumente  vor  (vgl. dazu unter anderem  Anfragebeantwortung
Heimreisezertifikatsabteilung 16.12.2025), namlich:In Bezug auf den Beschwerdefuhrer lagen beim Abschiebeversuch
alle von Somalia vorab als Voraussetzung fur eine Ruckflhrung angegebenen Dokumente vor vergleiche dazu unter
anderem Anfragebeantwortung Heimreisezertifikatsabteilung 16.12.2025), namlich:

? ein europaisches Reisedokument (Laissez-Passer) fur die einmalige Einreise von Wien nach Mogadischu/Somalia



vom 28.10.2025;

? die Identifizierungsbestatigung des Beschwerdeflihrers durch die somalische Botschaft vom 28.05.2025 bzw.
schriftlich vom 25.07.2025;

? LApproval Letter” vom 23.10.2025, wonach seitens der somalischen Immigration and Citizenship Agency (ICA) die
Moglichkeit der Ruckkehr des Beschwerdeflihrers bestatigt wurde;

1.4. Nach Ankunft am Flughafen Wien am 11.12.2025 wurde der Beschwerdefiihrer noch am Flughafen seitens des
Bundesamtes zu einer freiwilligen Ausreise nach Somalia auf dem Luftweg Uber Istanbul befragt. Der
Beschwerdefihrer lehnte eine freiwillige Ausreise ab und wurde daraufhin gemaR 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG am
11.12.2025 um 06:00 Uhr festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt.1.4. Nach Ankunft am Flughafen
Wien am 11.12.2025 wurde der Beschwerdefihrer noch am Flughafen seitens des Bundesamtes zu einer freiwilligen
Ausreise nach Somalia auf dem Luftweg Uber Istanbul befragt. Der Beschwerdefuhrer lehnte eine freiwillige Ausreise
ab und wurde daraufhin gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG am 11.12.2025 um 06:00 Uhr

festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt.

1.5. Am 12.12.2025 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt zur Prifung von Schubhaft/gelinderer Mittel

und der Abschiebung nach Somalia niederschriftlich einvernommen.

1.6. Am 14.12.2025 brachte der Beschwerdeflhrer Uber seine Rechtsvertretung einerseits eine Schubhaftbeschwerde
sowie andererseits eine MaBnahmenbeschwerde gegen die Festnahme und Anhaltung des Beschwerdefuhrers in

Verwaltungsverwahrungshaft vor der Verhangung der Schubhaft ein.

1.7. Aus der vom Bundesverwaltungsgericht in weiterer Folge eingeholten Anfragebeantwortung der
Heimreisezertifikatsabteilung vom 16.12.2025 zum Verfahren W611 2313574-7/22E ergab sich:

Wann wurde fur XXXX erstmals ein HRZ beantragt? Wie ist der Stand dieses Verfahrens?,» Wann wurde fur

rémisch 40 erstmals ein HRZ beantragt? Wie ist der Stand dieses Verfahrens?

Die HRZ Antragstellung erfolgte am 13.10.2021. Am 28.05.2025 wurde Herr XXXX seitens der somalischen
Vertretungsbehérde in Genf interviewt und als somalischer Staatsangehoriger identifiziert. Die schriftliche
Identifizierung ist in weiterer Folge am 25.07.2025 eingelangt.Die HRZ Antragstellung erfolgte am 13.10.2021. Am
28.05.2025 wurde Herr rémisch 40 seitens der somalischen Vertretungsbehdérde in Genf interviewt und als somalischer

Staatsangehdriger identifiziert. Die schriftliche Identifizierung ist in weiterer Folge am 25.07.2025 eingelangt.

. Wurde fir XXXX jemals ein HRZ von Somalia ausgestellt? « Wurde fir rémisch 40 jemals ein HRZ von Somalia

ausgestellt?

Nein. Eine Ausstellung eines HRZ ist fur die AulRerlandebringung nach Somalia nicht notwendig. Nach erfolgter
Identifizierung, Ankindigung der ALB an ICA und Bestatigung durch ICA kann die Aul3erlandesbringung mit einem EU-
LP in Verbindung mit der ID-Bestatigung erfolgen.

. Wann wurde zuletzt fir XXXX ein HRZ beantragt? Wie ist der aktuellste Stand des Verfahrenss Wann wurde zuletzt

far rémisch 40 ein HRZ beantragt? Wie ist der aktuellste Stand des Verfahrens
siehe oben

. Werden von Somalia HRZ ausgestellt? Wie lauft das Verfahren konkret ab und welche Voraussetzungen mussen

vorliegen?

Nach erfolgter HRZ-Antragstellung ist ein Interview der somalischen Behérden notwendig. Im Zuge des Interviews wird
die Identitat geklart und innerhalb weniger Woche eine schriftliche Identifizierungsbestatigung an das BFA Ubermittelt.
In weiterer Folge wird bei ICA um Einreisegenehmigung angesucht. Nach Genehmigung, das sogenannte ,approval
letter” der Einreise kann die AulRerlandesbringung geplant werden. Das ,approval letter” von ICA langte am 23.10.2025
beim BFA ein.

. Wie lange dauert in der Regel eine Identifizierung und HRZ-Ausstellung durch Somalia?

Nach HRZ-Antragstellung wird bei Greifbarkeit des Fremden um ein Videointerview angesucht. Der Termin wird idR.
innerhalb 1-2 Woche vereinbart und durchgefuhrt. Nach erfolgter Identifizierung und Genehmigung der Einreise durch
ICA kann umgehend ein EU-LP ausgestellt und die ALB effektuiert werden.
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. Finden Abschiebungen nach Somalia statt? Unter welchen konkreten Voraussetzungen sind diese moglich?

Ja, es finden Abschiebungen nach Somalia statt. Es muss eine schriftliche Identifizierungsbestatigung sowie eine
Einreisegenehmigung durch ICA vorliegen. Das EU-LP wird vom BFA nach Einreisegenehmigung durch ICA ausgestellt.

. Liegen bei XXXX konkrete Probleme vor?- Liegen bei romisch 40 konkrete Probleme vor?

Nein. Herr XXXX wurde nach einem Videointerview am 28.05.2025 als somalischer Staatsbulrger identifiziert. Die
Bestatigung der somalischen Botschaft in Genf dazu wurde dem BFA am 25.07.2025 Ubermittelt. Aufbauend darauf
wurde bei ICA am 03.10.2025 um die RuckfUhrung ersucht. Die Genehmigung dazu wurde am 23.10.2025 von ICA
erteilt und der Ruckfihrung mittels EU LP zugestimmt. In weiterer Folge hat XXXX die gebuchte Ruckfihrung auf Linie
am 02.11.2025 durch disruptives Verhalten verhindert.Nein. Herr rémisch 40 wurde nach einem Videointerview am
28.05.2025 als somalischer Staatsbirger identifiziert. Die Bestatigung der somalischen Botschaft in Genf dazu wurde
dem BFA am 25.07.2025 Ubermittelt. Aufbauend darauf wurde bei ICA am 03.10.2025 um die RickfUhrung ersucht. Die
Genehmigung dazu wurde am 23.10.2025 von ICA erteilt und der Rickfiihrung mittels EU LP zugestimmt. In weiterer

Folge hat rémisch 40 die gebuchte Rickfuhrung auf Linie am 02.11.2025 durch disruptives Verhalten verhindert.

. Wie lange dauert es ab Zusicherung bzw. Ausstellung eines HRZ bis zur tatsachlichen Vornahme der Abschiebung

nach Somalia bzw. wie lange dauert es in der Regel eine Abschiebung nach Somalia zu organisieren?

Der Zeitrahmen orientiert sich an der Verflgbarkeit der Linienflige, welche prioritar fir die Abschiebungen nach
Somalia herangezogen werden. Grundsatzlich kénnen diese jedoch in einem Zeitraum von 2- 3 Wochen umgesetzt
werden, sobald die Zustimmung von ICA zur Ruckfuhrung erteilt wurde. Fur Genannten liegt diese Genehmigung

bereits vor und kann er daher jederzeit, nach Verfligbarkeit von Linienfligen, abgeschoben werden.
. Wie viele Abschiebungen fanden im Jahr 2024 und im Jahr 2025 bisher nach Somalia statt?

Abschiebungen nach Somalia sind seit September 2025 auf Grund einer Vereinbarung mit der somalischen

Immigrationsbehdrde ICA (Immigration and Citizen Agency) moglich.

Im Jahr 2025 fanden bereits 3 Abschiebungen nach Somalia statt. Sieben weitere geplante Abschiebungen nach
Somalia mussten auf Grund des disruptiven Verhaltens der Ruckzufihrenden abgebrochen werden (4 x auf Linie, 3 x in

Verbindung mit Charter Somalia).

. Woran scheiterte der Abschiebeversuch am 08.12.2025 im Fall XXXX konkret bzw. warum war dieser nicht
erfolgreich?+ Woran scheiterte der Abschiebeversuch am 08.12.2025 im Fall rémisch 40 konkret bzw. warum war dieser

nicht erfolgreich?

Osterreich hatte auf diesem Charter vier (4) Returnees angemeldet. Bei Landung (0600 Uhr Ortszeit) wird durch den
anwesenden dt. Verbindungsbeamten und den &sterr. Botschafter mitgeteilt, dass am Kleincharter nur 4 Personen
von DE akzeptiert werden, sowie 1 Person von Osterreich. Der Rest der dsterreichischen Returnees muss vermutlich
auf Linie ruckgefuhrt werden, jedoch lag hier noch keine Entscheidung aus Somalia vor. Ein daraufhin geplanter
Linienflug wurde von den drei Riickzufiihrenden verweigert und musste storniert werden (9.12./sh. Anlage-gebuchte
Tickets). Eine weitere Buchung auf einem Linienflug am 9.12. musste erneut storniert werden, da von den somalischen
Behorden mitgeteilt wurde, dass noch keine Entscheidung getroffen wurde und von weiteren MaBnahmen derzeit
abzusehen sei. Dieser Flug ware von XXXX (und den 2 weiteren Ruckzufuihrenden) freiwillig angetreten worden.
Osterreich hatte auf diesem Charter vier (4) Returnees angemeldet. Bei Landung (0600 Uhr Ortszeit) wird durch den
anwesenden dt. Verbindungsbeamten und den &sterr. Botschafter mitgeteilt, dass am Kleincharter nur 4 Personen
von DE akzeptiert werden, sowie 1 Person von Osterreich. Der Rest der dsterreichischen Returnees muss vermutlich
auf Linie ruckgefuhrt werden, jedoch lag hier noch keine Entscheidung aus Somalia vor. Ein daraufhin geplanter
Linienflug wurde von den drei Rickzufiihrenden verweigert und musste storniert werden (9.12./sh. Anlage-gebuchte
Tickets). Eine weitere Buchung auf einem Linienflug am 9.12. musste erneut storniert werden, da von den somalischen
Behorden mitgeteilt wurde, dass noch keine Entscheidung getroffen wurde und von weiteren Malinahmen derzeit
abzusehen sei. Dieser Flug ware von romisch 40 (und den 2 weiteren Riickzufihrenden) freiwillig angetreten worden.

. Wie sieht das weitere geplante Vorgehen im Falle XXXX aus?+ Wie sieht das weitere geplante Vorgehen im Falle
rémisch 40 aus?



Derzeit wird an der Umsetzung und Genehmigung einer weiteren Malnahme mittels nationalem Charter bzw. mittels
Linienflige gearbeitet und ist geplant, diese zeitnah umzusetzen.

Zudem besteht die Moglichkeit der Teilnahme im Rahmen eines geplanten Frontex Charters durch EU MS Schweden,
welcher fur die KW 7/2026 geplant ist.

Beilagen: Stornierte Flugtickets v. 9.12.2025, Linie Nairobi - Mogadischu”

1.8. Beim Beschwerdefihrer lagen alle von Somalia geforderten Dokumente fir ein Rickkehr vor. Dennoch wurde von
Somalia sowohl eine Teilnahme des Beschwerdeflihrers am Charterflug mit anderen somalischen Staatsangehdrigen
(davon vier aus Deutschland und einer aus Osterreich riickzufiihren) am 09.12.2025 sowie auch eine freiwillige
Rackkehr mit einem Linienflug ebenfalls noch am 09.12.2025 verweigert bzw. keine Zustimmung erteilt. Vielmehr
wurde von den somalischen Behdrden mitgeteilt, dass noch keine Entscheidung getroffen wurde und von weiteren
MaBnahmen derzeit abzusehen sei.

1.9. Mit Erkenntnis W611 2313574-7/22E und W611 2313574-8/19E vom 17.12.2025 wurde die Festnahme und die
Anordnung der Schubhaft fur rechtswidrig erklart.

1.10. Der BF wurde nach der Aktenlage am 17.12.2025 aus der Schubhaft entlassen und am selben Tag um 15:10 Uhr
neuerlich festgenommen, wobei die Verhdngung einer neuerlichen Schubhaft mit einer gednderten Sachlage
begriindet wurde (vgl. Bescheid und Angaben in der mundlichen Verhandlung).1.10. Der BF wurde nach der Aktenlage
am 17.12.2025 aus der Schubhaft entlassen und am selben Tag um 15:10 Uhr neuerlich festgenommen, wobei die
Verhdngung einer neuerlichen Schubhaft mit einer geanderten Sachlage begriindet wurde vergleiche Bescheid und

Angaben in der mundlichen Verhandlung).

1.11. Eine erheblich gednderte Sach- oder Rechtslage zum Zeitpunkt der neuerlichen Festnahme und anschlieRenden
Verhdngung der verfahrensgegenstandlichen Schubhaft, im Vergleich zum Zeitpunkt der Erlassung des unter Punkt 1.9.
angefihrten Erkenntnisses des BVwWG vom 17.12.2025, und der dort festgestellten Sach- und Rechtslage, konnte nicht

festgestellt werden.

1.12. Far den BF wurde flr eine geplante Abschiebung am 20.12.2025 eine Buchungsanfrage gestellt. Diese musste
jedoch storniert werden, da die somalischen Behérden ausdriicklich die Zustimmung zur Ubernahme des BF
verweigerten. Der Fall des BF muss nunmehr dem “Somali Return Committee” vorgelegt werden, welches eine
endgultige Entscheidung Gber eine Genehmigung zur Ruckflihrung des BF erteilt. Diesem Komitee gehéren neben dem
BUro des Premierministers, Vertreter des Aullenamtes und des ICA (Immigration and Citizen Agency) an. Eine
Fortsetzung der verfahrensgegenstandlichen Schubhaft erweist sich im Hinblick auf die Bindungswirkung des
Erkenntnisses vom BVwG vom 17.12.2025, als auch auf den Umstand, dass es nicht abschatzbar ist, wann und ob eine
Abschiebung des BF nach Somalia vorgenommen werden kann, als nicht verhaltnismaRig.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der festgestellte Sachverhalt stitzt sich auf die im Rahmen der Feststellungen jeweils in Klammer angeflihrten
Beweismittel, denen insofern nicht entgegengetreten wurde und im Ubrigen auf die nachfolgenden
beweiswirdigenden Erwagungen:

2.1. Die Feststellungen zum bisherigen Verfahren stutzen sich neben dem Inhalt der Verwaltungs- und Gerichtsakten
(darunter auch den Vorakten betreffend bereits gefuhrter Verfahren des Beschwerdefihrers vor dem
Bundesverwaltungsgericht), insbesondere auf die im Verwaltungsakt einliegenden Unterlagen betreffend die
Identifizierung des Beschwerdefuhrers durch somalische Behérden, den ,Approval Letter” sowie das EU-Laissez-
Passer, den Abschiebebericht vom 12.12.2025, den Festnahmebericht vom 11.12.2025 sowie die Anfragebeantwortung
der Heimreisezertifikatsabteilung vom 16.12.2025.



Einsicht genommen wurde zudem in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in die Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres, in das Grundversorgungs-Informationssystem sowie in das

Zentrale Melderegister.

Der Verfahrensgang ist den Verwaltungs- und Gerichtsakten, insbesondere auch zu den Vorverfahren sowie zum
aktuellen Verfahren, schlissig zu entnehmen und zudem - in den gegenstandlich relevanten Punkten - unbestritten,
sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.

2.2. Der Beschwerdefuhrer wurde von den somalischen Behdrden am 28.05.2025 identifiziert und eine entsprechende
schriftliche Bestatigung am 25.07.2025 ausgestellt. Seine Identitat steht demnach fest. Zudem hat auch das Bundesamt
im angefochtenen Bescheid die Identitat des Beschwerdeflihrers festgestellt.

2.3. Die Feststellungen zum Ablauf des Abschiebeversuches des Beschwerdefihrers und weiterer somalischer
Staatsangehodriger nach Somalia am 08.12.2025 bzw. 09.12.2025, die Nichtgestattung der Weiterreise des
Beschwerdefiihrers und zwei weiterer somalischer Staatsangehdriger mittels Charter-Fluges und die schlussendliche
Verweigerung der Zustimmung der somalische Behdrden zur freiwilligen Weiterreise des Beschwerdefuhrers mit
einem Linienflug nach Somalia, die Auskunft der somalischen Behdrden, wonach von weiteren MalBnahmen
abzusehen ist und dadurch wieder die Riuckreise nach Wien angetreten werden musste, ergeben sich eindeutig aus
dem aktenkundigen Abschiebebericht vom 12.12.2025 in Verbindung mit den Ausfihrungen der
Heimreisezertifikatsabteilung vom 16.12.2025.

Aus den im Akt einliegenden Unterlagen sowie zu den dort (mehrfach auch in Vorverfahren) festgehaltenen,
grundsatzlichen Voraussetzungen fur eine RuUckfihrung nach Somalia ergibt sich, dass hinsichtlich des
Beschwerdefihrers alle geforderten Unterlagen vorlagen, Somalia aber dennoch die Zustimmung zur (Weiter-)Reise
schlussendlich in Kenia nicht erteilte.

2.4. Als Begrindung fur die neuerliche Festnahme und Verhangung der Schubhaft wurde vom BFA der Umstand
angesehen, dass eine Kontaktaufnahme mit einem somalischen Behoérdenvertreter am 17.12.2025 ergeben habe, dass
zwangsweise Ruckfihrungen weiterhin moglich seien und diese auf Linienfligen durchgefiihrt werden kénnen. Die
Neuerung dabei bestehe im Umstand, dass die somalischen Behdérden trotz Friktionen die Vereinbarungen einhalten.
Diesbezuglich wurde auf einen Aktenvermerk vom 17.12.2025 verwiesen.

2.5. In der Gesamtbetrachtung war festzustellen, dass der dargestellte Sachverhalt keine erhebliche gednderte Sach-
oder Rechtslage im Hinblick auf die Bindungswirkung des Erkenntnisses des BVwG vom 17.12.2025 darstellt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
lautet:Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.



(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das BVwWG ist nach§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandigDas
BVWG ist nach Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG fir die Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde
zustandig.

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), lautetDer mit "Schubhaft" betitelte
Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), lautet:

"8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."§ 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefadhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gi

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/1/19 G309 2313574-9
	JUSLINE Entscheidung


