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Entscheidungsdatum
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Norm

AusIBG 84 Abs1 Z5
B-VG Art133 Abs4
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG & 4 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giiltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG & 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 giltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
AusIBG § 4 giltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
10. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
11. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
12. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
13. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
14. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
15. AuslIBG 8§ 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
16. AusIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
17. AusIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
18. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
19. AusIBG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
20. AuslIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
21. AusIBG 8 4 glltig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
22. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
23. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris Kohl, MCJ als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Sonja MARCHHART und den fachkundigen Laienrichter Sascha ERNSZT als Beisitzer Uber die
Beschwerde der XXXX, vertreten durch RA Mag. Franz KELLNER, Karntner Ring 14/4, 1010 Wien, gegen den Bescheid
des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 18.06.2025, ABB-Nr. XXXX , in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 27.08.2025, ABB-Nr. XXXX , betreffend Nichterteilung einer
Beschaftigungsbewilligung gemaRB8 4 Abs. 1 Z 5 AusIBG in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris Kohl, M) als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Sonja MARCHHART und den fachkundigen Laienrichter Sascha ERNSZT als Beisitzer Uber die
Beschwerde der romisch 40, vertreten durch RA Mag. Franz KELLNER, Karntner Ring 14/4, 1010 Wien, gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 18.06.2025, ABB-Nr. rémisch 40, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom  27.08.2025, ABB-Nr. rdmisch 40, betreffend Nichterteilung einer
Beschaftigungsbewilligung gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Dienstgeberin, XXXX (in der Folge Beschwerdefihrerin), brachte am 15.05.2025 beim Arbeitsmarktservice Wien
Esteplatz (im Folgenden kurz: AMS) einen Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir Frau XXXX , fur eine
Tatigkeit als Rezeptionistin fur 15,5 Wochenstunden mit einer Entlohnung von brutto EUR 778,- pro Monat ein. 1. Die
Dienstgeberin, romisch 40 (in der Folge Beschwerdefuhrerin), brachte am 15.05.2025 beim Arbeitsmarktservice Wien
Esteplatz (im Folgenden kurz: AMS) einen Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur Frau rémisch 40, fur

eine Tatigkeit als Rezeptionistin fir 15,5 Wochenstunden mit einer Entlohnung von brutto EUR 778,- pro Monat ein.

2. Mit Bescheid vom 18.06.2025 wies das AMS den Antrag mit der Begrindung ab, dass die Beschwerdefiihrerin
wiederholt, konkret durch drei Beschaftigungen ohne Bewilligung, innerhalb eines Jahres gegen das AusIBG verstofRen
habe.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde und fuhrte aus, dass es einen
eklatanten Begrindungsmangel darstelle, wenn zu den vom AMS angenommenen VerstoRen gegen das AusIBG
lediglich Zeitrdume angefiuhrt wirden, ohne dabei Naheres anzufiihren, wie etwa Geschaftszahlen, Namen der
beschaftigten Dienstnehmer oder Ahnliches. Es fehle daher an tragféhigen Feststellungen.
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4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.08.2025 wies das AMS die Beschwerde ab. Begrindend wurde dargelegt,
dass vier VerstoRBe gegen das AusIBG innerhalb von 12 Monaten vor Antragseinbringung vorliegen wirden. Dabei
wurden VerstdBe hinsichtlich dreier Personen mit den entsprechenden Zeitrdumen jedoch im Wesentlichen ohne
Angabe von Namen gelistet.

5. Mit Schreiben vom 12.09.2025 wurde die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht beantragt.

6. Die Beschwerde wurde unter Anschluss des Verwaltungsaktes dem Bundesverwaltungsgericht am 24.09.2025 zur
Entscheidung vorgelegt.

7. Mit Parteiengehor vom 26.09.2025 forderte das Bundesverwaltungsgericht das AMS zur Angabe der Namen und der
jeweiligen Zeitraume sowie zur Vorlage der Unterlagen betreffend die in der Beschwerdevorentscheidung genannten
Beschaftigungsverstole auf.

8. Mit Schreiben vom 29.09.2025 Ubermittelte das AMS Daten zu den behaupteten VerstolRen gegen das AusIBG durch
die Beschwerdefuhrerin. Die betroffenen Personen wurden dabei namentlich und unter Angabe ihrer
Sozialversicherungsnummer gelistet. Uberdies wurden Bescheide sowie Ausziige der Versicherungszeiten beigelegt.

9. Mit Parteiengehér vom 30.09.2025 setzte das Bundesverwaltungsgericht die Rechtsvertretung der
Beschwerdefihrerin in Kenntnis, dass die Beschwerde aufgrund mehrerer Verstol3e nach § 4 Abs. 1 Z 5 AusIBG nach
derzeitigem Ermittlungsstand abzuweisen ist. Ubermittelt wurde zugleich das Parteiengehdr vom 26.09.2025 sowie die
Stellungnahme des AMS vom 29.09.2025 und wurde Gelegenheit zur Stellungnahme binnen Frist von zwei Wochen
eingerdumt. 9. Mit Parteiengehér vom 30.09.2025 setzte das Bundesverwaltungsgericht die Rechtsvertretung der
Beschwerdefiihrerin in Kenntnis, dass die Beschwerde aufgrund mehrerer Verstof3e nach Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 5, AusIBG nach derzeitigem Ermittlungsstand abzuweisen ist. Ubermittelt wurde zugleich das Parteiengehér vom
26.09.2025 sowie die Stellungnahme des AMS vom 29.09.2025 und wurde Gelegenheit zur Stellungnahme binnen Frist

von zwei Wochen eingeraumt.

10. Mit Stellungnahme vom 15.10.2025 legte die Beschwerdefihrerin dar, dass sie bei XXXX einmal den rechtzeitigen
Verlangerungsantrag tbersehen habe und dieser nach Kenntnis vom Versdumnis unmittelbar nachgeholt worden sei.
Es liege nur geringes Verschulden vor. Der Verstol} liege langer als 12 Monate zurtick und sei daher nicht mehr zu
bertcksichtigen. Dass XXXX aul3erhalb der vorlesungsfreien Zeit vollbeschaftigt gewesen sei, sei unbegrindet, da sich
die Beschaftigungsbewilligung auf den gesamten Zeitraum bezogen habe. Hinsichtlich XXXX sei der
Beschwerdefiihrerin trotz Nachfragen nicht mitgeteilt worden, dass das Schreiben der Caritas vom 03.11.2022 nicht
mehr aktuell sei. Auch diesbeziglich liege nur geringes Verschulden vor. Der Vorwurf betreffend XXXX fur die Zeit vom
09.01.2025 bis 14.05.2025 sei nicht Gegenstand des Bescheides und kénne nicht nachtraglich herangezogen werden.
10. Mit Stellungnahme vom 15.10.2025 legte die Beschwerdefuhrerin dar, dass sie beirémisch 40 einmal den
rechtzeitigen Verlangerungsantrag Ubersehen habe und dieser nach Kenntnis vom Versaumnis unmittelbar nachgeholt
worden sei. Es liege nur geringes Verschulden vor. Der Verstol liege langer als 12 Monate zurtick und sei daher nicht
mehr zu bericksichtigen. Dass romisch 40 auBerhalb der vorlesungsfreien Zeit vollbeschaftigt gewesen sei, sei
unbegrindet, da sich die Beschaftigungsbewilligung auf den gesamten Zeitraum bezogen habe. Hinsichtlich romisch
4 0 sei der Beschwerdefuhrerin trotz Nachfragen nicht mitgeteilt worden, dass das Schreiben der Caritas vom
03.11.2022 nicht mehr aktuell sei. Auch diesbezlglich liege nur geringes Verschulden vor. Der Vorwurf betreffend
réomisch 40 fir die Zeit vom 09.01.2025 bis 14.05.2025 sei nicht Gegenstand des Bescheides und konne nicht
nachtraglich herangezogen werden.

11. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte dem AMS mit Parteiengehdr vom 17.10.2025 die Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin vom 15.10.2025 und rdumte wiederum Gelegenheit zur Stellungnahme binnen Frist von zwei
Wochen ein.

12. Mit Schreiben vom 22.10.2025 fuhrte das AMS hinsichtlich XXXX aus, dass auf der Beschaftigungsbewilligung vom
10.09.2024 ersichtlich sei, wenn der Geltungszeitraum der Bewilligung die vorlesungsfreie Zeit umfasse das
Beschaftigungsausmall auf bis zu 40 Wochenstunden erweitert werden durfe. Betreffend XXXX sei nicht
nachvollziehbar, warum eine Personalverrechnung das Schreiben nicht auf Aktualitat prife und die
Beschwerdefiihrerin ohne weitere Nachforschungen woher diese Information stamme eine Anstellung vornehme. Die
Beschaftigung der XXXX von 09.01.2025 - 14.05.2025 ohne Bewilligung sei vom AMS im Bescheid vom 18.06.2025
Ubersehen worden. 12. Mit Schreiben vom 22.10.2025 fuhrte das AMS hinsichtlich romisch 40 aus, dass auf der


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4

Beschaftigungsbewilligung vom 10.09.2024 ersichtlich sei, wenn der Geltungszeitraum der Bewilligung die
vorlesungsfreie Zeit umfasse das Beschaftigungsausmald auf bis zu 40 Wochenstunden erweitert werden durfe.
Betreffend romisch 40 sei nicht nachvollziehbar, warum eine Personalverrechnung das Schreiben nicht auf Aktualitat
prufe und die Beschwerdeflhrerin ohne weitere Nachforschungen woher diese Information stamme eine Anstellung
vornehme. Die Beschaftigung der rémisch 40 von 09.01.2025 - 14.05.2025 ohne Bewilligung sei vom AMS im Bescheid
vom 18.06.2025 Ubersehen worden.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin reichte am 15.05.2025 fir XXXX , eine am XXXX geborene Staatsburgerin der Russischen
Foderation einen Antrag auf Beschaftigungsbewilligung gemal? § 4 AusIBG beim AMS Wien Esteplatz ein. Sie sollte bei
der Beschwerdefuhrerin als Rezeptionistin gegen eine Entlohnung von brutto EUR 778,- zu einer
Wochenstundenanzahl von 15,5 Stunden beschaftigt werden. 1.1. Die Beschwerdefihrerin reichte am 15.05.2025 fur
romisch 40, eine amromisch 40 geborene Staatsbirgerin der Russischen Foderation einen Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung gemall Paragraph 4, AusIBG beim AMS Wien Esteplatz ein. Sie sollte bei der
Beschwerdefihrerin als Rezeptionistin gegen eine Entlohnung von brutto EUR 778,- zu einer Wochenstundenanzahl
von 15,5 Stunden beschaftigt werden.

1.2. In den letzten zwdlf Monaten vor der Antragstellung wurden von der Beschwerdefihrerin folgende
bewilligungspflichtige Arbeitskrafte beschaftigt, ohne dass hierfir eine Bewilligung nach dem AusIBG vorlag:

? XXXX im Zeitraum 03.07.2024 bis 31.08.2024 sowie 18.10.2024 bis 18.12.2024 und 07.01.2025 bis 31.01.2025?
rémisch 40 im Zeitraum 03.07.2024 bis 31.08.2024 sowie 18.10.2024 bis 18.12.2024 und 07.01.2025 bis 31.01.2025

Eine Beschaftigungsbewilligung wurde fir eine geringfligige Beschaftigung im Ausmal von 10 Wochenstunden mit
Gultigkeit bis 02.07.2024 erteilt. Ein neuer Antrag wurde erst mit 07.08.2024 eingereicht.

In der Folge wurde mit Bescheid vom 10.09.2024 eine weitere Beschaftigungsbewilligung fir Beschaftigung im Ausmal3
von 10 Wochenstunden mit Gultigkeit 11.09.2024 bis 10.09.2025 erteilt. Tatsachlich erfolgte aber von 18.10.2024 bis
12.02.2025 - auch auBBerhalb der vorlesungsfreien Zeit - eine durchgehend vollversicherte Beschaftigung.

? XXXX im Zeitraum 29.07.2024 bis 01.11.2024? rémisch 40 im Zeitraum 29.07.2024 bis 01.11.2024

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde Frau XXXX unter anderem der mit Bescheid vom
05.11.2004 zuerkannte Status des Asylberechtigten aberkannt (I.) und der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht zuerkannt (Il.) sowie ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (lIl.). Mit Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde Fraurémisch 40 unter anderem der mit Bescheid vom
05.11.2004 zuerkannte Status des Asylberechtigten aberkannt (romisch eins.) und der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (rémisch zwei.) sowie ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden
nicht erteilt (rémisch drei.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
23.11.2022, XXXX , abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.11.2022, rémisch 40, abgewiesen.

Ein mit 03.11.2022 datiertes Schreiben des juristischen Journaldienstes der ,Servicestelle Grundversorgung” der Caritas
der Erzdiozese Wien ,zur Vorlage bei AMS und Arbeitgeber” halt betreffend XXXX fest: Ein mit 03.11.2022 datiertes
Schreiben des juristischen Journaldienstes der ,Servicestelle Grundversorgung” der Caritas der Erzdiozese Wien ,zur
Vorlage bei AMS und Arbeitgeber” halt betreffend rémisch 40 fest:

JFrau XXXX wurde mit Bescheid des (damaligen) Bundesasylamts vom 05.11.2004 Asyl in Osterreich gewahrt. Dieser
Status ist ungeachtet des vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 20.09.2022 eingeleiteten
Asylaberkennungsverfahrens nach wie vor aufrecht, weil gegen den Bescheid Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben wurde und der Bescheid somit nicht rechtskraftig ist (aller Voraussicht nach wird
das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde stattgeben). Frau XXXX genie8t daher gemadf3 § 1 Abs. 2 lit.a des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) weiterhin freien Arbeitsmarktzugang. GemalR 8 3 Abs. 7 AusIBG darf

auBerdem eine vor Rechtskraft der Asylaberkennung aufgenommene Beschaftigung unbeschrankt fortgesetzt
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werden.” ,Frau rémisch 40 wurde mit Bescheid des (damaligen) Bundesasylamts vom 05.11.2004 Asyl in Osterreich
gewahrt. Dieser Status ist ungeachtet des vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 20.09.2022
eingeleiteten Asylaberkennungsverfahrens nach wie vor aufrecht, weil gegen den Bescheid Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben wurde und der Bescheid somit nicht rechtskraftig ist (aller Voraussicht nach wird
das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde stattgeben). Frau romisch 40 geniel3t daher gemal3 Paragraph eins,
Absatz 2, Litera a, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) weiterhin freien Arbeitsmarktzugang. GemaR
Paragraph 3, Absatz 7, AusIBG darf aullerdem eine vor Rechtskraft der Asylaberkennung aufgenommene
Beschaftigung unbeschrankt fortgesetzt werden.”

? XXXX im Zeitraum 09.01.2025 bis 14.05.2025? romisch 40 im Zeitraum 09.01.2025 bis 14.05.2025

Eine Beschaftigungsbewilligung fir eine Beschaftigung als Rezeptionistin mit einer Entlohnung von EUR 723,75 fur 15
Wochenstunden wurde flr den Zeitraum 09.01.2024 bis 08.01.2025 erteilt. Eine Beendigung der Beschaftigung erfolgte
jedoch erst am 14.05.2025. Fur den Zeitraum 14.06.2024 bis 14.06.2025 bestand eine Aufenthaltsbewilligung Student.

Es liegen mehrere der Beschwerdefilhrerin zurechenbare Ubertretungen des AusIBG vor und ist daher von einer
wiederholten unerlaubten Beschaftigung von Ausldndern iSd § 4 Abs. 1 Z 5 AusIBG auszugehen, die der Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fiur XXXX zwingend entgegensteht. Es liegen keine bertcksichtigungswirdigen Grinde vor.
Es liegen mehrere der Beschwerdefiihrerin zurechenbare Ubertretungen des AusIBG vor und ist daher von einer
wiederholten unerlaubten Beschaftigung von Auslandern iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG auszugehen,
die der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung firromisch 40 zwingend entgegensteht. Es liegen keine
bertcksichtigungswurdigen Grinde vor.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person der Arbeitnehmerin, zum gegenstandlichen Antrag und der beabsichtigten
Beschaftigung ergeben sich aus dem aktenkundigen Antrag.

2.2. Die Beschaftigungen der angefihrten Personen bei der XXXX ohne entsprechende Bewilligung ergeben sich aus
dem Verwaltungsakt, insbesondere aus den mit Schreiben vom 29.09.2025 in Vorlage gebrachten Bescheiden des AMS
Wien Esteplatz, den Abfragen der Versicherungszeiten beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager und der
Einsichtnahme in das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zur ZI. XXXX .2.2. Die Beschaftigungen der
angefihrten Personen bei der rémisch 40 ohne entsprechende Bewilligung ergeben sich aus dem Verwaltungsakt,
insbesondere aus den mit Schreiben vom 29.09.2025 in Vorlage gebrachten Bescheiden des AMS Wien Esteplatz, den
Abfragen der Versicherungszeiten beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager und der Einsichtnahme in das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zur ZI. rdmisch 40 .

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 20g Abs. 1 AusIBG entscheidet Gber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschéftsstellen des
Arbeitsmarktservice, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehdren.3.1. GemaR Paragraph 20 g, Absatz eins, AusIBG
entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice, die in
Angelegenheiten des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes ergangen sind, das Bundesverwaltungsgericht durch einen
Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der
Arbeitnehmer, angehoren.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
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Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des AusIBG lauten (auszugsweise):
~Beschaftigungsbewilligung

Voraussetzungen

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undParagraph 4, (1) Einem Arbeitgeber ist auf
Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige o6ffentliche und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1.-4. ..

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwo6lf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

6.-11. ..

(2) ...

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen gemal3 Abs. 1
und 2 nur erteilt werden, wenn(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen
Voraussetzungen gemal3 Absatz eins und 2 nur erteilt werden, wenn

1.-4. ..

5. der Auslander Uber eine Aufenthaltsbewilligung als Schiler & 63 NAG) oder Student (8 64 Abs. 1 und 4 NAG) verfugt
oder Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels ,Student” eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union ist und
im Rahmen eines Unions- oder multilateralen Programms mit Mobilitdtsmalinahmen oder einer Vereinbarung
zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen einen Teil des Studiums in einer inlandischen
Hochschuleinrichtung absolviert oder5. der Auslander Uber eine Aufenthaltsbewilligung als Schiler (Paragraph 63,
NAG) oder Student (Paragraph 64, Absatz eins und 4 NAG) verfugt oder Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels
~Student” eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union ist und im Rahmen eines Unions- oder multilateralen
Programms mit MobilitdtsmaBnahmen oder einer Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren
Hochschuleinrichtungen einen Teil des Studiums in einer inldndischen Hochschuleinrichtung absolviert oder

6.-13...
(4) - (6) ...

(7) Die Arbeitsmarktprifung gemall Abs. 1 und 2 entfallt be(7) Die Arbeitsmarktprifung gemald Absatz eins und 2
entfallt bei

(Anm.: Z 1 aufgehoben durch Art. 1 Z 9,BGBI. | Nr. 66/2017)Anmerkung, Ziffer eins, aufgehoben durch Artikel eins,
Ziffer 9,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 2017,)

2. Schilern und Studenten (Abs. 3 Z 5) flir eine Beschaftigung, die 20 Wochenstunden nicht Uberschreitet2. Schilern
und Studenten (Absatz 3, Ziffer 5,) fur eine Beschaftigung, die 20 Wochenstunden nicht Uberschreitet,

3.-6...

(8 von Abs. 1 Z 3 wund 5 kann nach Anhoérung des Regionalbeirates abgesehen werden, wenn
berucksichtigungswurdige Grinde, wie zB ein geringer Grad des Verschuldens oder eine kurze Dauer des Verstol3es
vorliegen und der Arbeitgeber glaubhaft macht, dass er konkrete technische, organisatorische oder personelle
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MalRnahmen getroffen hat, um weitere Verstdl3e zu verhindern. (8) von Absatz eins, Ziffer 3 und 5 kann nach Anhérung
des Regionalbeirates abgesehen werden, wenn berucksichtigungswirdige Grinde, wie zB ein geringer Grad des
Verschuldens oder eine kurze Dauer des Verstol3es vorliegen und der Arbeitgeber glaubhaft macht, dass er konkrete
technische, organisatorische oder personelle MaBnahmen getroffen hat, um weitere Verstdf3e zu verhindern.

3.3. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Das AMS wies den Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung der Beschwerdeflhrerin fur XXXX mit der
Begrindung ab, dass die Beschwerdefuhrerin wahrend der letzten zwdlf Monate vor der Antragseinbringung
wiederholt Auslander entgegen den Bestimmungen des AusIBG beschaftigt habe und daher 8 4 Abs. 1 Z 5 AusIBG der
Erteilung entgegenstehe.Das AMS wies den Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung der
BeschwerdefUhrerin fur rémisch 40 mit der Begrindung ab, dass die Beschwerdefuhrerin wahrend der letzten zwolf
Monate vor der Antragseinbringung wiederholt Auslander entgegen den Bestimmungen des AusIBG beschéftigt habe
und daher Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG der Erteilung entgegenstehe.

Der Versagungsgrund des§ 4 Abs. 3 Z 12 AusIBG (nunmehr§ 4 Abs. 1 Z 5 AusIBG) fur die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung ist dann gegeben, wenn der Arbeitgeber wahrend der letzten zwolf Monate vor der
Antragseinbringung - trotz Ablehnung eines Antrages oder ohne einen Antrag auf Beschaftigungsbewilligung
eingebracht zu haben - wiederholt Auslander beschaftigt hat. Es ist nicht erforderlich, dass bereits rechtskraftige
Verurteilungen nach§ 28 AusIBG (wegen der - wiederholten - unerlaubten Beschaftigung von auslandischen
Staatsbulrgern) vorliegen mussen, um die Ablehnung eines Antrages auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung auf
§ 4 Abs. 3 Z 12 AusIBG stltzen zu kénnen. Vielmehr kann die Behoérde (im Bewilligungsverfahren) selbstandig das
Vorliegen des Versagungsgrundes des § 4 Abs. 3 Z 12 AusIBG (wiederholte unerlaubte Beschaftigung von Auslandern
wahrend der letzten zwdlf Monate vor der Antragseinbringung) beurteilen, ohne den Ausgang allenfalls schon
anhangiger Verwaltungsstrafverfahren (eine Anzeige allein bedeutet noch nicht die Einleitung eines
Verwaltungsstrafverfahrens) abwarten zu mussen (vgl. VwWGH 18.03.1993, 92/09/0372).Der Versagungsgrund des
Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 12, AusIBG (nunmehr Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG) fir die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung ist dann gegeben, wenn der Arbeitgeber wahrend der letzten zwdlf Monate vor der
Antragseinbringung - trotz Ablehnung eines Antrages oder ohne einen Antrag auf Beschaftigungsbewilligung
eingebracht zu haben - wiederholt Auslander beschaftigt hat. Es ist nicht erforderlich, dass bereits rechtskraftige
Verurteilungen nach Paragraph 28, AusIBG (wegen der - wiederholten - unerlaubten Beschaftigung von auslandischen
Staatsbulrgern) vorliegen mussen, um die Ablehnung eines Antrages auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung auf
Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 12, AusIBG stlitzen zu kénnen. Vielmehr kann die Behérde (im Bewilligungsverfahren)
selbstandig das Vorliegen des Versagungsgrundes des Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 12, AusIBG (wiederholte unerlaubte
Beschaftigung von Auslandern wahrend der letzten zwdlf Monate vor der Antragseinbringung) beurteilen, ohne den
Ausgang allenfalls schon anhangiger Verwaltungsstrafverfahren (eine Anzeige allein bedeutet noch nicht die Einleitung
eines Verwaltungsstrafverfahrens) abwarten zu mussen vergleiche VWGH 18.03.1993, 92/09/0372).

Das Vorliegen des Versagungsgrundes § 4 Abs. 1 Z 5 AusIBG ist selbstandig zu beurteilen, ohne den Ausgang eines
allenfalls schon anhangigen Verwaltungsstrafverfahren abwarten zu mussen (vgl. VWGH 26.09.1996, 94/09/0073).Das
Vorliegen des Versagungsgrundes Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG ist selbstandig zu beurteilen, ohne den
Ausgang eines allenfalls schon anhangigen Verwaltungsstrafverfahren abwarten zu muissen vergleiche VwGH
26.09.1996, 94/09/0073).

Den Feststellungen folgend wurden drei Auslander, einschlieBlich der mitbeteiligten Partei XXXX , in den letzten 12
Monaten vor Antragstellung von der Beschwerdeflhrerin ohne gliltige Bewilligung beschaftigt.Den Feststellungen
folgend wurden drei Auslander, einschlielich der mitbeteiligten Partei romisch 40, in den letzten 12 Monaten vor
Antragstellung von der BeschwerdefUhrerin ohne gultige Bewilligung beschaftigt.

Hinsichtlich der fehlenden Beschaftigungsbewilligung fir XXXX machte die Beschwerdefuhrerin in ihrer Stellungnahme
vom 14.08.2025 und 15.10.2025 geltend, dass einmal der rechtzeitige Verlangerungsantrag Ubersehen worden sei und
nur geringes Verschulden vorliege, da Verlangerungsantrage ansonsten rechtzeitig gestellt worden seien. Dazu ist
auszufihren, dass es nicht auszuschlielen ist, dass die Beschwerdefihrerin die rechtzeitige Einbringung eines
Verlangerungsantrages tatsachlich ,Ubersehen” hat. Darin vermag der erkennende Senat aber keinen
berucksichtigungswirdigen Grund iSd § 4 Abs. 8 AusIBG zu erblicken. Ein bloR geringer Grad des Verschuldens liegt
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nicht vor, erfolgte doch, sich mit den relevanten Zeitrdumen der XXXX (03.07.2024 - 31.08.2024 sowie 18.10.2024 -
18.12.2024 und 07.01.2025 - 31.01.2025) zum Teil Uberschneidend, eine weitere bewilligungslose Beschaftigung der
XXXX (29.07.2024 - 01.11.2024), sodass keine blof3 einmalige Unachtsamkeit anzunehmen ist. Im Falle einer etwa
zweimonatigen Beschaftigung ohne Bewilligung kann auch nicht mehr von einem bloR3 kurzen Zeitraum die Rede sein.
Hinsichtlich der fehlenden Beschaftigungsbewilligung flur romisch 40 machte die Beschwerdeflhrerin in ihrer
Stellungnahme vom 14.08.2025 und 15.10.2025 geltend, dass einmal der rechtzeitige Verlangerungsantrag Gbersehen
worden sei und nur geringes Verschulden vorliege, da Verlangerungsantréage ansonsten rechtzeitig gestellt worden
seien. Dazu ist auszuflihren, dass es nicht auszuschlieBen ist, dass die BeschwerdefUhrerin die rechtzeitige
Einbringung eines Verlangerungsantrages tatsachlich ,Ubersehen” hat. Darin vermag der erkennende Senat aber
keinen berilcksichtigungswuirdigen Grund iSd Paragraph 4, Absatz 8, AusIBG zu erblicken. Ein bloR geringer Grad des
Verschuldens liegt nicht vor, erfolgte doch, sich mit den relevanten Zeitrdumen der romisch 40 (03.07.2024 -
31.08.2024 sowie 18.10.2024 - 18.12.2024 und 07.01.2025 - 31.01.2025) zum Teil Uberschneidend, eine weitere
bewilligungslose Beschaftigung der romisch 40 (29.07.2024 - 01.11.2024), sodass keine blo3 einmalige Unachtsamkeit
anzunehmen ist. Im Falle einer etwa zweimonatigen Beschaftigung ohne Bewilligung kann auch nicht mehr von einem
bloR kurzen Zeitraum die Rede sein.

Weiters ist rechtlich unerheblich, ob Zeitrdume, in denen eine Beschaftigung ohne Bewilligung erfolgte, im Zeitpunkt
der Stellungnahme (15.10.2025) oder im Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes bereits mehr als
12 Monate zurickliegen. § 4 Abs. 1 Z 5 AusIBG stellt hinsichtlich des Betrachtungszeitraumes flr VerstdRe gegen das
AusIBG ausschlieBlich auf die letzten zwolf Monate vor Antragseinbringung ab. Da die Beschwerdeflihrerin den
entsprechenden Antrag beim AMS am 15.05.2025 einbrachte, sind samtliche genannte Zeitrdume unzweifelhaft
erfasst.Weiters ist rechtlich unerheblich, ob Zeitrdume, in denen eine Beschaftigung ohne Bewilligung erfolgte, im
Zeitpunkt der Stellungnahme (15.10.2025) oder im Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
bereits mehr als 12 Monate zurlckliegen. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG stellt hinsichtlich des
Betrachtungszeitraumes fiir VerstdéRe gegen das AusIBG ausschlieBlich auf die letzten zwdlf Monate vor
Antragseinbringung ab. Da die Beschwerdefihrerin den entsprechenden Antrag beim AMS am 15.05.2025 einbrachte,
sind samtliche genannte Zeitraume unzweifelhaft erfasst.

Gleichsam ist auch dem ins Treffen gefiihrten Einwand der Beschwerdefihrerin, dass sich die
Beschaftigungsbewilligung der XXXX auf den gesamten Zeitraum 11.09.2024 bis 10.09.2025 bezogen habe und daher
der Vorwurf des AMS einer Vollbeschaftigung auch auBerhalb der vorlesungsfreien Zeit unbegriindet sei, nicht zu
folgen. Aus dem Spruch des Bescheides des AMS vom 10.09.2024 ergibt sich, dass die Beschaftigungsbewilligung fur
XXXX zwar fur die Zeit vom 11.09.2024 bis 10.09.2025 erteilt wurde, allerdings mit einem Ausmafl von 10
Wochenstunden. Eine Erweiterung des Beschaftigungsausmalies (der Verwaltungspraxis entsprechend) ohne
Notwendigkeit einer erganzenden Bewilligung auf bis zu 40 Wochenstunden (bzw. das kollektivvertraglich zulassige
StundenhochstmaB) beschrankt sich im vorliegenden Fall eines ,bewilligten Studierenden” lediglich auf die
vorlesungsfreie Zeit. Einen solchen Hinweis enthielt auch der gegenstandliche Bewilligungsbescheid. Gleichsam ist
auch dem ins Treffen gefiihrten Einwand der Beschwerdefiihrerin, dass sich die Beschaftigungsbewilligung der rémisch
40 auf den gesamten Zeitraum 11.09.2024 bis 10.09.2025 bezogen habe und daher der Vorwurf des AMS einer
Vollbeschaftigung auch auBerhalb der vorlesungsfreien Zeit unbegriindet sei, nicht zu folgen. Aus dem Spruch des
Bescheides des AMS vom 10.09.2024 ergibt sich, dass die Beschaftigungsbewilligung flir romisch 40 zwar flr die Zeit
vom 11.09.2024 bis 10.09.2025 erteilt wurde, allerdings mit einem Ausmalfd von 10 Wochenstunden. Eine Erweiterung
des Beschaftigungsausmalles (der Verwaltungspraxis entsprechend) ohne Notwendigkeit einer erganzenden
Bewilligung auf bis zu 40 Wochenstunden (bzw. das kollektivvertraglich zuldssige Stundenhdchstmal?) beschrankt sich
im vorliegenden Fall eines ,bewilligten Studierenden” lediglich auf die vorlesungsfreie Zeit. Einen solchen Hinweis
enthielt auch der gegenstandliche Bewilligungsbescheid.

Des Weiteren macht die Beschwerdefuhrerin betreffend XXXX geltend, dass ihr nicht mitgeteilt worden sei, dass das
Schreiben der Caritas vom 03.11.2022 nicht mehr aktuell ware. Da sie ihren Nachforschungspflichten nachgekommen
sei, liege im diesbezlglichen VerstoR nur ein geringes Verschulden. Dass die BeschwerdefUhrerin tatsachlich
Nachforschungen anstellte und sich fur die relevante Beschaftigung im Zeitraum 29.07.2024 bis 01.11.2024 nicht nur
auf ein bloBes Informationsschreiben der Caritas der Erzdiozese Wien vom 03.11.2022 stutzte, wurde ihrerseits
lediglich behauptet. Selbst wenn ihr dies von der ihr zuzurechnenden Personalverrechnung bestatigt worden ware,
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bleibt unklar, ob und wo diese wiederum Informationen eingeholt hatte. Folge dessen konnte der erkennende Senat
auch hierin kein bloR3 geringes Verschulden erblicken. Des Weiteren macht die Beschwerdefuhrerin betreffend rémisch
40 geltend, dass ihr nicht mitgeteilt worden sei, dass das Schreiben der Caritas vom 03.11.2022 nicht mehr aktuell
ware. Da sie ihren Nachforschungspflichten nachgekommen sei, liege im diesbezlglichen Versto3 nur ein geringes
Verschulden. Dass die Beschwerdefuhrerin tatsachlich Nachforschungen anstellte und sich fur die relevante
Beschaftigung im Zeitraum 29.07.2024 bis 01.11.2024 nicht nur auf ein bloBes Informationsschreiben der Caritas der
Erzdidzese Wien vom 03.11.2022 stiitzte, wurde ihrerseits lediglich behauptet. Selbst wenn ihr dies von der ihr
zuzurechnenden Personalverrechnung bestatigt worden ware, bleibt unklar, ob und wo diese wiederum Informationen
eingeholt hatte. Folge dessen konnte der erkennende Senat auch hierin kein bloR geringes Verschulden erblicken.

Dazu ist festzuhalten, dass der in einem Unternehmen mit der Einstellung neuer Arbeitnehmer Betraute daflr zu
sorgen hat, dass nur Auslander beschaftigt werden, die die Voraussetzungen nach § 3 Abs. 1 AusIBG erfillen. Zur
Sicherstellung der Einhaltung dieser gesetzlichen Vorgaben gehort auch die Einrichtung eines effizienten
Kontrollsystems fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften, was etwa dann vorliegt, wenn vor Arbeitsaufnahme
die Uberpriifung der Arbeitspapiere erfolgt und die liickenlose Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen auf
effektive Weise Uberwacht wird (vgl. VWGH 16.09.2010, 2010/09/0080).Dazu ist festzuhalten, dass der in einem
Unternehmen mit der Einstellung neuer Arbeitnehmer Betraute dafiir zu sorgen hat, dass nur Auslander beschaftigt
werden, die die Voraussetzungen nach Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG erflillen. Zur Sicherstellung der Einhaltung
dieser gesetzlichen Vorgaben gehort auch die Einrichtung eines effizienten Kontrollsystems fir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften, was etwa dann vorliegt, wenn vor Arbeitsaufnahme die Uberpriifung der Arbeitspapiere
erfolgt und die lickenlose Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen auf effektive Weise tGberwacht wird vergleiche
VwWGH 16.09.2010, 2010/09/0080).

SchlieBlich ist dem Vorbringen, wonach der Vorwurf betreffend XXXX fur die Zeit vom 09.01.2025 - 14.05.2025 nicht
Gegenstand des angefochtenen Bescheides gewesen sei und zu dessen Begriindung nicht nachtraglich herangezogen
werden kénne, entgegenzuhalten, dass die Behorde in ihrer Beschwerdevorentscheidung frei ist ihre Begriindung um
einen weiteren Umstand, der hier offenbar irrtimlich in den vorangehenden Bescheid nicht aufgenommen wurde und
im Zeitpunkt seiner Erlassung schon vorgelegen hat, zu erganzen. Die Begriindung des Bescheides, die selbst keine
normative Aussage enthalt, kann bei Abweisung der Beschwerde von der belangten Behdrde gedndert bzw. durch
neue Gesichtspunkte erganzt werden. (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 14 VWGVG [1.3.2022, rdb.at] Rz 74)Schliel3lich
ist dem Vorbringen, wonach der Vorwurf betreffend romisch 40 fir die Zeit vom 09.01.2025 - 14.05.2025 nicht
Gegenstand des angefochtenen Bescheides gewesen sei und zu dessen Begriindung nicht nachtraglich herangezogen
werden kdnne, entgegenzuhalten, dass die Behorde in ihrer Beschwerdevorentscheidung frei ist ihre Begrindung um
einen weiteren Umstand, der hier offenbar irrtimlich in den vorangehenden Bescheid nicht aufgenommen wurde und
im Zeitpunkt seiner Erlassung schon vorgelegen hat, zu erganzen. Die Begriindung des Bescheides, die selbst keine
normative Aussage enthalt, kann bei Abweisung der Beschwerde von der belangten Behdrde gedandert bzw. durch
neue Gesichtspunkte erganzt werden. vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 14, VwWGVG [1.3.2022, rdb.at] Rz
74).

Im Ergebnis liegt damit kein gemaR§ 4 Abs. 8 AusIBG berucksichtigungswiirdiger Grund vor, insbesondere besteht kein
geringer Grad des Verschuldens und liegt auch keine bloR kurze Dauer des VerstoRes vor. Im Ergebnis liegt damit kein
gemal Paragraph 4, Absatz 8, AusIBG berticksichtigungswurdiger Grund vor, insbesondere besteht kein geringer Grad
des Verschuldens und liegt auch keine blof kurze Dauer des VerstoRRes vor.

Im Fall der XXXX erfolgten VerstoRe in einem nicht zusammenhadngenden Zeitraum von insgesamt rund sechs
Monaten. XXXX wurde zumindest drei Monate ohne Bewilligung beschaftigt und XXXX etwa vier Monate. Diese
Zeitraume, jeweils in der Dauer von mehreren Monaten, waren nicht als bloB kurze Dauer zu werten. Im Fall der
réomisch 40 erfolgten Verstof3e in einem nicht zusammenhangenden Zeitraum von insgesamt rund sechs Monaten.
romisch 40 wurde zumindest drei Monate ohne Bewilligung beschaftigt und romisch 40 etwa vier Monate. Diese
Zeitraume, jeweils in der Dauer von mehreren Monaten, waren nicht als blof3 kurze Dauer zu werten.

Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass die Beschwerdefuihrerin auch nicht behauptet und glaubhaft
gemacht hat, dass konkrete technische, organisatorische oder personelle MaBnahmen getroffen wurden, um weitere
VerstoRRe zu verhindern. In Anbetracht dessen fallt die hier zu treffende Prognoseentscheidung, ob kinftig zweifelsfrei
eine Einhaltung der Vorgaben des AusIBG seitens der BeschwerdefUhrerin zu erwarten ist, zu deren Nachteil aus.


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/09/0080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/09/0080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4

Somit liegen fallgegenstandlich mehrere der Beschwerdefiihrerin zurechenbare Ubertretungen des AusIBG vor und ist
daher von einer wiederholten unerlaubten Beschaftigung von Auslandern iSd 8 4 Abs. 1 Z 5 AusIBG auszugehen, die
der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir XXXX zwingend entgegensteht. Somit liegen fallgegenstandlich
mehrere der Beschwerdefiihrerin zurechenbare Ubertretungen des AusIBG vor und ist daher von einer wiederholten
unerlaubten Beschaftigung von Auslandern iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG auszugehen, die der Erteilung

einer Beschaftigungsbewilligung fur rémisch 40 zwingend entgegensteht.

Die Voraussetzungen des § 4 AusIBG waren somit nicht erflllt und die Beschwerde abzuweisen. Die Voraussetzungen

des Paragraph 4, AusIBG waren somit nicht erfillt und die Beschwerde abzuweisen.
3.4. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche

Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfuhrung

einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

GemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389 entgegenstehen.

Gegenstandlich wurde in der Beschwerde ein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt. Der
erkennende Senat erachtete die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung jedoch nicht fur erforderlich, weil der
festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde hinreichend geklart erschien und durch die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache

somit nicht zu erwarten war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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