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Entscheidungsdatum

21.01.2026
Norm

AsylG 2005 85
BFA-VG 821 Abs5 Satz1
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61
1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

4. AsylG 2005 8§ 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 8 21 heute

2. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 61 heute
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2. FPG 8§ 61 guiltig ab 01.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
3. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. FPG 8 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

W610 2328116-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a RASCHHOFER Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Georgien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
04.11.2025, Zahl: XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a RASCHHOFER uber
die Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit: Georgien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des

Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.11.2025, Zahl: rémisch 40 , zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemaf3 8 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen. GemaR 8 21 Abs. 5 BFA-VG
wird festgestellt, dass die Anordnung zur AulRerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides rechtmdBig war.A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als
unbegrindet abgewiesen. Gemall Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur

AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein volljahriger Staatsangehdriger Georgiens, stellte am 13.07.2025 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Eine Treffermeldung in der Eurodac-Datenbank ergab, dass er zuvor am
13.05.2025 in der Schweiz im Zusammenhang mit der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz

erkennungsdienstlich behandelt worden war.

In der am 13.07.2025 durchgefiihrten polizeilichen Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer zu seinem Reiseweg an,
dass er Georgien am 28.04.2025 auf dem Luftweg legal verlassen habe und nach Polen gereist sei, wo er zwei Wochen
verblieben sei. AnschlieRend sei er tber Deutschland (Transit), Osterreich (Transit) und Italien (Transit) in die Schweiz
gereist, wo er sich eineinhalb Monate aufgehalten habe, ehe er Uber Frankreich (zweiwdchiger Aufenthalt) und Italien
(Transit) nach Osterreich gelangt sei. Zu seinem Aufenthalt in den durchreisten EU-Staaten gab der Beschwerdefiihrer
an, dass er in Polen als Hilfsarbeiter gearbeitet habe. Da die Bezahlung zu niedrig gewesen sei, sei er weitergereist. In
Frankreich habe er lediglich einen Freund besucht. In der Schweiz - wo er um Asyl angesucht habe - sei er in einem
Quartier untergebracht worden. Anstatt den Ausgang seines Verfahrens abzuwarten, habe er die Ruckreise nach
Georgien beantragt. Eine Ruckkehr sei jedoch nicht erfolgt, da er zu Hause politische Probleme bekommen habe. Eine
Rickkehr in die Schweiz lehne er ab, da es dort stindige Uberwachung gebe.

2. Mit Schreiben vom 17.07.2025 ersuchte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die Schweiz gemal3 Art. 18 Abs.
1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaats-angehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin lll-Verordnung), um
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers und informierte dabei insbesondere Uber den vom Beschwerdefiihrer
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angefuhrten Reiseweg. Mit Schreiben vom 18.07.2025 bestatigte die Schweiz ihre Zustandigkeit auf Grundlage von Art.
18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin Ill-Verordnung.2. Mit Schreiben vom 17.07.2025 ersuchte das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl die Schweiz gemal? Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaats-angehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin
Il-Verordnung), um Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers und informierte dabei insbesondere Uber den vom
Beschwerdefuhrer angefiihrten Reiseweg. Mit Schreiben vom 18.07.2025 bestatigte die Schweiz ihre Zustandigkeit auf
Grundlage von Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin Ill-Verordnung.

3. Am 21.10.2025 wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Zulassungsverfahrens niederschriftlich vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen.

Der Beschwerdeflihrer gab zusammengefasst an, dass er eine Hauterkrankung namens ,Psorase” habe. Unter dieser -
stressbedingt auftretenden - Krankheit, die sich durch Blasenbildung an den Handflachen duRere, leide er seit mehr
als 20 Jahren. Bereits in Georgien sei er - ohne Erfolg - in Behandlung gestanden und nehme aktuell keine
Medikamente. In der Schweiz habe er keine &rztliche Hilfe in Anspruch genommen. In Osterreich sei er zwar in einer
dermatologischen Ambulanz vorstellig geworden, sei jedoch mangels Versicherung nicht behandelt worden.

In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer keine Verwandten und auch sonst keine Beziehungen zu hier lebenden
Personen.

In der Schweiz habe der Beschwerdefiihrer einen Asylantrag gestellt, habe eine Asylkarte ausgestellt bekommen, sei -
ahnlich wie hier - untergebracht und versorgt worden und habe sich dort eineinhalb Monate aufgehalten.
Angesprochen auf die vorliegende Zustimmungserklarung der Schweiz und die beabsichtigte Zuriickweisung seines in
Osterreich gestellten Antrages gab der Beschwerdefiihrer an, dass er seinen Asylantrag in der Schweiz zurlickgezogen
habe, da es dort gefangnisahnliche Zustande gegeben habe, die ihn gestresst hatten. Man sei stéandig kontrolliert
worden, habe durch eine Sicherheitsschleuse gehen miissen und sei oft durchsucht worden. Die Unterbringung sei auf
einer kleinen Flache mit vielen Personen unterschiedlicher Nationalititen erfolgt, mit denen sich der
BeschwerdefUhrer nicht verstanden habe.

Auf die Landerinformationen zur Schweiz angesprochen, gab der Beschwerdefihrer an, dass er nach
Asylantragstellung in einem unterirdischen Bunker ohne Fenster untergebracht worden sei. Danach sei er zwei Mal
verlegt worden. Soweit er wisse, wirden Georgier nicht mehr als drei Monate in der Schweiz behalten werden. Eine
Rickkehr in die Schweiz lehne er ab.

4. Mit Bescheid vom 04.11.2025 wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zuriick, sprach aus, dass die Schweiz fur die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin Ill-Verordnung zustandig sei
(Spruchpunkt I.), ordnete gemalR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AulRerlandesbringung an und stellte fest, dass demzufolge
gemal 8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung in die Schweiz zulassig sei (Spruchpunkt I11.)4. Mit Bescheid vom 04.11.2025
wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtick, sprach aus, dass die Schweiz fur die Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera c, Dublin lll-Verordnung zustandig sei
(Spruchpunkt romisch eins.), ordnete gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AuRerlandesbringung an
und stellte fest, dass demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung in die Schweiz zulassig sei
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fuhrte begriindend im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer in
der Schweiz einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe und sich die Schweiz fir die FUhrung des
Asylverfahrens auf Grundlage von Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin Ill-Verordnung fur zustandig erklart habe.Das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl fiihrte begrindend im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer in der Schweiz einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe und sich die Schweiz fir die Fihrung des Asylverfahrens auf Grundlage
von Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin lll-Verordnung fir zustandig erklart habe.

Der BeschwerdefiUhrer sei - mit Ausnahme einer von ihm angegebenen Hauterkrankung - gesund und nehme derzeit
keine Medikamente ein. Eine medizinische Versorgung sei in der Schweiz ausreichend gewadhrleistet. Die dortigen
Gesetze wirden Asylwerbern den Zugang zu medizinischer Versorgung im selben AusmaR wie Schweizer
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Staatsbirgern mit Krankenversicherung garantieren. Medizinische Basisversorgung werde in den Krankenrevieren
aller Unterbringungszentren geleistet. DarUber hinaus sei eine Behandlung in medizinischen Einrichtungen maglich,
mit denen das Innenministerium entsprechende Vertrage abgeschlossen habe.

Ein im besonderen Malie substantiiertes glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen aullergewohnlicher
Umsténde, die die Gefahr einer Verletzung von Art. 4 GRC beziehungsweise Art. 3 EMRK im Fall einer Uberstellung
ernstlich méglich erscheinen lie3en, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Ein im besonderen MaRe substantiiertes
glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen auBergewdéhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung von
Artikel 4, GRC beziehungsweise Artikel 3, EMRK im Fall einer Uberstellung ernstlich moéglich erscheinen lieBen, sei im

Verfahren nicht erstattet worden.

Der Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich Uber keine familidren bzw. verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte.
Eine besondere Integrationsverfestigung liege nicht vor. Es sei daher davon auszugehen, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu keiner Verletzung der Dublin Ill-Verordnung sowie von Art. 8 EMRK beziehungsweise Art. 7
GRC fuhre und die Zurickweisung daher auch unter diesem Aspekt zuldssig sei.Der Beschwerdefiihrer verflge in
Osterreich  Gber keine familidren bzw. verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte. Eine besondere
Integrationsverfestigung liege nicht vor. Es sei daher davon auszugehen, dass die Anordnung zur AuBBerlandesbringung
zu keiner Verletzung der Dublin llI-Verordnung sowie von Artikel 8, EMRK beziehungsweise Artikel 7, GRC fihre und die
Zuruckweisung daher auch unter diesem Aspekt zuldssig sei.

Im Ergebnis habe sich daher kein Anlass fiir die Austibung des Selbsteintrittsrechts gemal3 Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-
Verordnung ergeben.Im Ergebnis habe sich daher kein Anlass fur die Ausibung des Selbsteintrittsrechts gemal3 Artikel
17, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung ergeben.

5. Gegen diesen, dem Beschwerdefiihrer am 09.11.2025 zugestellten, Bescheid richtet sich die am 21.11.2025 durch
die nunmehrige Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers eingebrachte Beschwerde, zu deren Begrindung
zusammengefasst ausgefuihrt wird, dass die Behérde nicht naher auf die Situation des besonders vulnerablen
Beschwerdefiihrers eingegangen sei, der in der Schweiz kein soziales Untersttitzungsnetz habe, das ihm in Bezug auf
seine Erkrankung helfen kdnnte. Auch eine Einzelfallprafung, ob dem Beschwerdefuhrer in der Schweiz eine Verletzung
seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohe, sei unterblieben. Individuelle Garantien fur die Unterbringung
des Beschwerdefiihrers seien ebenfalls nicht eingeholt worden. Abseits dessen drohe dem Beschwerdeflhrer die
Kettenabschiebung. Im Falle der Uberstellung in die Schweiz drohe eine Verletzung seiner durch Art. 2, 3 und 8 EMRK
sowie 6. und 13. ZPEMRK bzw. Art. 2 und 4 GRC gewahrleisteten Rechte, weshalb vom Selbsteintrittsrecht gemal Art.
17 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung Gebrauch zu machen sei.5. Gegen diesen, dem Beschwerdefiihrer am 09.11.2025
zugestellten, Bescheid richtet sich die am 21.11.2025 durch die nunmehrige Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers
eingebrachte Beschwerde, zu deren Begriindung zusammengefasst ausgefihrt wird, dass die Behérde nicht naher auf
die Situation des besonders vulnerablen Beschwerdeflhrers eingegangen sei, der in der Schweiz kein soziales
Unterstltzungsnetz habe, das ihm in Bezug auf seine Erkrankung helfen kénnte. Auch eine Einzelfallprifung, ob dem
Beschwerdefiihrer in der Schweiz eine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte drohe, sei
unterblieben. Individuelle Garantien flr die Unterbringung des Beschwerdeflihrers seien ebenfalls nicht eingeholt
worden. Abseits dessen drohe dem Beschwerdefiihrer die Kettenabschiebung. Im Falle der Uberstellung in die Schweiz
drohe eine Verletzung seiner durch Artikel 2, 3 und 8 EMRK sowie 6. und 13. ZPEMRK bzw. Artikel 2 und 4 GRC
gewahrleisteten Rechte, weshalb vom Selbsteintrittsrecht gemal Artikel 17, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung
Gebrauch zu machen sei.

6. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
vorgelegt und sind am 28.11.2025 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

7.Am 17.12.2025 wurde der Beschwerdefiihrer von Osterreich auf dem Landweg in die Schweiz (iberstellt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein volljahriger Staatsangehoriger Georgiens, stellte am 13.07.2025 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass er zuvor am 13.05.2025 im Zusammenhang mit
der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz (Kategorie 1) in der Schweiz erkennungsdienstlich behandelt



wurde. Das Gebiet der ,Dublin-Staaten” wurde vom Beschwerdefiihrer zwischenzeitig nicht wieder verlassen.

Mit Schreiben vom 17.07.2025 ersuchte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die Schweiz gemal? Art. 18 Abs. 1
lit. b Dublin Ill-Verordnung um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers. Mit Schreiben vom 18.07.2025 bestatigte die
Schweiz ihre Zustandigkeit auf Grundlage von Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin lll-Verordnung.Mit Schreiben vom 17.07.2025
ersuchte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Schweiz gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin Ill-
Verordnung um Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers. Mit Schreiben vom 18.07.2025 bestatigte die Schweiz ihre
Zustandigkeit auf Grundlage von Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin lll-Verordnung.

Die Zustandigkeit der Schweiz zur Durchfiihrung des Asylverfahrens des Beschwerdeflhrers ist weiterhin gegeben.
Am 17.12.2025 wurde der Beschwerdeftihrer in die Schweiz Uberstellt.

1.2. Der Beschwerdeflhrer hat in der Schweiz als Dublin-Rickkehrer Zugang zu einem rechtsstaatlichen Asylverfahren
und materiellen und medizinischen Versorgungsleistungen. Er unterliegt in der Schweiz nicht der konkreten Gefahr,
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung beziehungsweise einer sonstigen
individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Zur Lage in der Schweiz wird im Einzelnen Folgendes festgestellt (Auszug aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Stand 19.05.2022):

Allgemeines zum Asylverfahren

Die fur das erstinstanzliche Asylverfahren in der Schweiz verantwortliche Behdrde ist das Staatssekretariat fur
Migration (SEM). Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit Beschwerdemaoglichkeiten:

(AIDA 4.2022; fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselbe Quelle).
2021 gab es in der Schweiz insgesamt 14.928 Asylantragsteller: [...]
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2022): Schweizerische Fluchtlingshilfe (SFH, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Verdffentlicher): Country Report: Switzerland, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-CH_2021update.pdf, Zugriff 6.5.2022

Dublin-Ruckkehrer

Dublin-Uberstellungen in die Schweiz werden hauptsichlich auf dem Luftweg zu den Flugh&fen Zirich, Genf und Basel
durchgefihrt, aber sie kdnnen auch auf dem Landweg aus den Nachbarlandern erfolgen. Dublin-Ruckkehrer werden
von der Polizei am Flughafen oder an der Grenzubergangsstelle in Empfang genommen. Rickkehrer, die bereits in der
Vergangenheit in der Schweiz einen Asylantrag gestellt haben (take back), mussen sich, unabhangig vom Stand des
Verfahrens, bei den Migrationsbehdrden des Kantons melden, dem sie zugewiesen worden sind. Sofern noch keine
negative Entscheidung in der Sache ergangen ist, wird das Verfahren wieder aufgenommen (AIDA 4.2022).

Rackkehrer, die noch keinen Asylantrag in der Schweiz gestellt haben (take charge), mussen sich in jenem
Bundesasylzentrum melden, das ihnen von der Polizei genannt wird. Sie erhalten ein Ticket fur den o&ffentlichen
Verkehr, um ihre Anreise zu ermdglichen. Wenn der Ruckkehrer gesundheitliche Probleme hat, die eine organisierte
Anreise erfordern, wird dies entweder vom Kanton oder dem Bundesasylzentrum veranlasst (AIDA 4.2022).

Es konnten keine Zugangshindernisse fur Dublin-Ruckkehrer in der Schweiz festgestellt werden (AIDA 4.2022).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2022): Schweizerische Fluchtlingshilfe (SFH, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country Report: Switzerland, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-CH_2021update.pdf, Zugriff 6.5.2022

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA)/Vulnerable

Das Gesetz sieht kein spezielles Screening nach Vulnerabilitat vor, und in der Praxis gibt es kein Standardverfahren
dafur. Seit 1. Marz 2019 sollen alle, auBer sehr komplexe, Asylantréage innerhalb von 140 Tagen gepruft und



entschieden werden (AIDA 4.2022). Auch wenn die Anderungen im Asylsystem zu Verbesserungen bei der
Identifizierung und Berucksichtigung bestimmter Kategorien von besonderen Bedurfnissen fuhrte, gibt es weiterhin
Herausforderungen. Insbesondere lassen die kurzen Fristen im beschleunigten Verfahren nicht immer genigend Zeit,
um besondere Bedurfnisse zu identifizieren (UNHCR 8.2020). Das Schweizerische Bundesverwaltungsgericht
bemadngelt in Entscheidungen, dass die jungste Verfahrensbeschleunigung zu Problemen bei er Ricksichtnahme auf
medizinische Aspekte geflihrt habe (AIDA 4.2022).

Das Schweizer Asylgesetz nimmt ausdrucklich Bezug auf frauenspezifische Fluchtgrinde, was in der Praxis als
geschlechtsspezifische Fluchtgrinde auch auf LGBTIQ-Personen angewendet wird (UNHCR 6.2021).

Wahrend der 140 Tage des beschleunigten Verfahrens werden alle Asylwerber (auch Vulnerable) in einem
Bundesasylzentrum untergebracht. Separate Unterbringungsméglichkeiten fur vulnerable sind in dieser Phase nicht
vorgesehen. Doch es existieren in den Bundesasylzentren separate Gebaude, Gebdudeteile, Stockwerke oder Raume
far Familien, Frauen, Minderjahrige oder andere vulnerable Personen, wenn auch in unterschiedlichem AusmaR.
Spezielle Losungen (meist Pflegefamilien) fir unbegleitete Minderjahrige unter 12 Jahren sind méglich. In besonderen
Fallen kann die Asylbehérde SEM Asylsuchenden erlauben, bei ihren Familienangehdérigen in einer privaten Unterkunft
zu leben. Im Jahr 2021 wurden 525 Privatunterklnfte flr die Unterbringung von Asylwerbern genutzt. Unbegleitete
Minderjahrige werden grundsatzlich getrennt von Erwachsenen untergebracht. Fir schwer Traumatisierte gibt es keine
Spezialunterbringung. Flr unbegleitete Minderjahrige gibt es zwei Testzentren in Basel und Zurich. Die Unterbringung
von unbegleiteten Minderjdhrigen hat sich verbessert. Alle Zentren garantieren Minderjahrigen Zugang zu Bildung.
Allerdings gibt es fir Uber 15-jahrige nach Ende der Pflichtschule keine Berufsausbildungsprogramme (AIDA 4.2022).

Asylsuchende, einschlie3lich schutzbedirftiger Personen und unbegleiteter Minderjahriger, werden einem Kanton
zugewiesen, wenn ihr Asylgesuch bewilligt wurde, wenn sie einen vorlaufigen Aufenthalt erhalten haben oder wenn ihr
Asylverfahren noch mehr Zeit benétigt (erweitertes Verfahren) (AIDA 4.2022).

Mehrere Organisationen bieten traumatisierten Asylwerbern Hilfe an. Die Ambulanz fir Folter- und Kriegsopfer in
Bern bietet eine breite Palette von Therapien an, die Sozialarbeit und verschiedene Behandlungen fir durch extreme
Gewalt traumatisierte Personen kombinieren. Ahnliche Angebote gibt es auch in Genf, Ziirich, St. Gallen und im Kanton
Waadt. Die Kapazitaten dieser Einrichtungen sind jedoch im Vergleich zu den Bediirfnissen ungeniigend. Unterkinfte
far Opfer von Menschenhandel und hauslicher Gewalt fehlen in den meisten Regionen oder es gibt erhebliche
Hindernisse fur Asylsuchende beim Zugang, teilweise aufgrund von Finanzierungsproblemen zwischen Bund und
Kantonen (AIDA 4.2022).

(Unbegleitete) Minderjahrige [...]
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2022): Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroéffentlicher): Country Report: Switzerland, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-CH_2021update.pdf, Zugriff 6.5.2022

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (6.2021): Die Genfer Flichtlings-Konvention in der Schweiz,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2064252/20211117-UNHCR-Schweiz-Studie-Art.-1-GFK.pdf, Zugriff 18.5.2022- UNHCR
- UN High Commissioner for Refugees (6.2021): Die Genfer Fluchtlings-Konvention in der Schweiz,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2064252/20211117-UNHCR-Schweiz-Studie-"Art".-1-GFK.pdf, Zugriff 18.5.2022

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (8.2020: Neustrukturierung des Asylbereichs; Asylsuchende mit
besonderen Bedirfnissen im neuen schweizerischen Asylverfahren; Problemaufriss und erste Empfehlungen,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2036880/5f4e6f594.pdf, Zugriff 19.5.2022

Non-Refoulement

Die Schweiz fuhrt eine Liste von Herkunftsstaaten, die als sicher erachtet werden. Weiters lehnt die Asylbehérde SEM
ein Asylgesuch in der Regel ab, wenn ein Asylwerber in einem sicheren Drittstaat Schutz vor Refoulement finden kann.
In der Praxis handelt es sich in der Regel um Félle, in denen der Asylsuchende bereits internationalen Schutz (oder eine
andere Art von Aufenthaltsbewilligung) in einem EU/EFTA-Staat hat. War die Person dort als Asylwerber oder ist
durchgereist, gilt die Dublin-Verordnung und nicht die Regel des sicheren Drittstaates (alle Lander auf der Liste der
sicheren Drittstaaten sind auch Dublin-Mitgliedstaaten). Es gab im Jahr 2021 keine Berichte Uber sogenannte



Pushbacks an den Grenzen. In friiheren Jahren hatte es Berichte Uber vereinzelte Falle von Pushbacks nach Italien
gegeben (AIDA 4.2022).

Das Staatssekretariat fur Migration stutzt sich bei der Gewahrung von Asyl auf eine Liste von sicheren Landern.
Asylsuchende, die aus diesen Landern kommen oder durch diese Lander reisten, sind in der Regel nicht asylberechtigt
und werden in das sichere Land zurlckgeschickt. Das Land halt sich an die Dublin-lll-Verordnung der EU (USDOS
12.4.2022).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2022): Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country Report: Switzerland, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-CH_2021update.pdf, Zugriff 6.5.2022

- USDOS - US Department of State (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices: Switzerland,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071356.html, Zugriff 18.5.2022

Versorgung

Die Unterstutzung fur Asylwerber umfasst Grundbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung, Transport und allgemeine
Lebenshaltungskosten in Form von Taschengeld oder Sachleistungen, Unterkunft, Gesundheitsfirsorge und andere
Leistungen, die sich auf spezifische Bedurfnisse der Person beziehen. Das nationale Recht sieht insbesondere die
Unterbringung in einem eidgendssischen oder kantonalen Zentrum, Sozialleistungen in Form von Sachleistungen,
wenn moglich, oder Gutscheinen oder Bargeld vor. Eine begrenzte Krankenversicherung sichert auch den Zugang zur
medizinischen Versorgung. Das Aufnahmesystem ist in zwei Phasen gegliedert, wobei die erste in der Verantwortung
des Bundes und die zweite in der Verantwortung der Kantone liegt. Wahrend der ersten Phase, die 140 Tage nicht
Uberschreiten sollte, werden die Asylwerber in Bundesasylzentren des Staatssekretariats fur Migration (SEM)
untergebracht. Die zweite Phase der Aufnahme wird auf kantonaler Ebene geregelt. Eine Uberstellung in kantonale
Einrichtungen erfolgt u.a. wenn Antragsteller einen positiven Entscheid oder eine vorldufige Aufnahme im Rahmen
eines beschleunigten Verfahrens erhalten oder wenn das erweiterte Verfahren angeordnet wird. Die Kantone sind fur
ihre eigenen Unterbringungszentren zustandig. In der Regel werden Asylsuchende und Schutzberechtigte in den
Kantonen zunachst in Sammelunterklnften untergebracht und danach auf Gemeinschaftsunterkiinfte oder bei
groBeren Familien auf Privatwohnungen verteilt. Flr abgewiesene Asylsuchende, die ihren Anspruch auf Sozialhilfe

verloren haben, stellen die Kantone Notunterktinfte zur Verfugung (AIDA 4.2022).

Seit dem 1. Marz 2019 dirfen Asylsuchende, die sich in einem Bundesasylzentrum aufhalten, keine Erwerbstatigkeit
mehr auslben. Das gilt nicht fur Asylsuchende, die nach den auslanderrechtlichen Bestimmungen zur Auslibung einer
Erwerbstatigkeit berechtigt sind (das sind vor allem Personen, die bereits mit einer Aufenthaltsbewilligung in der

Schweiz leben) oder an gemeinntitzigen Beschaftigungsprogrammen teilnehmen (AIDA 4.2022).

Nach der Zuweisung in einen Kanton kénnen Asylwerber eine Arbeitsbewilligung beantragen (AIDA 4.2022; vgl. USDOS
12.4.2022). Nach der Zuweisung in einen Kanton kénnen Asylwerber eine Arbeitsbewilligung beantragen (AIDA 4.2022;
vergleiche USDOS 12.4.2022).

Gemald den vom SEM veroéffentlichten Statistiken sind 6 % der Asylsuchenden zwischen 18 und 65 Jahren auf dem
Arbeitsmarkt aktiv (AIDA 4.2022).

Der Bund vergutet den Kantonen die Kosten fur die Sozialhilfe fir Asylwerber. Seit Februar 2014 erhalten auch
Personen, die innerhalb von funf Jahren nach einem rechtskraftigen Asyl- und Wegweisungsentscheid erneut ein
Asylgesuch einreichen (Mehrfachgesuch), nur noch Nothilfe (SEM 8.3.2022).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2022): Schweizerische Fluchtlingshilfe (SFH, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country Report: Switzerland, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-CH_2021update.pdf, Zugriff 6.5.2022

- SEM - Staatssekretariat fur Migration (8.3.2022): Subventionen des Bundes,

https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/asyl/sozialhilfesubventionen/bundessubventionen.html, Zugriff 19.5.2022



- USDOS - US Department of State (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices: Switzerland,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071356.html, Zugriff 18.5.2022

Unterbringung

Es gibt 22 Bundesasylzentren mit zusammen 54.014 Platzen (unter Berucksichtigung von COVID-19-bezogenen
Kapazitatseinschrankungen), von denen sechs Zentren fur die Erstaufnahme gedacht und ausgeristet sind. Die
Ubrigen sind eigene Bundesasylzentren, welche vor allem AuBerlandesbringungen organisieren. Die meisten dieser
Zentren sind geografisch sehr abgelegen (AIDA 4.2022).

Die kantonalen Unterbringungen unterscheiden sich je nach Kanton. Einzelunterkinfte bieten komfortable
Wohnbedingungen, wahrend die meisten Asylwerber, zumindest zu Anfang in Sammelunterkinften untergebracht
sind. Die kantonalen Behdrden bemuihen sich, Familien in Einzelunterkinften unterzubringen, auch wenn dies nicht
immer moglich ist. Im Allgemeinen profitieren Asylsuchende in den kantonalen Zentren von weniger restriktiven
MalRnahmen als in den Bundeszentren, da sie diese meist nach Belieben betreten und verlassen oder fir sich selbst
kochen kénnen. Die Asylsuchenden sind aber auch hier haufig mit der Abgeschiedenheit der Zentren konfrontiert
(AIDA 4.2022).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2022): Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country Report: Switzerland, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-CH_2021update.pdf, Zugriff 6.5.2022

Medizinische Versorgung

Nach nationalem Recht muss der Zugang zu medizinischer Versorgung fur Asylwerber wahrend des gesamten
Verfahrens und darlUber hinaus nach der Ablehnung des Antrags gewahrleistet sein. Asylwerber haben eine
eingeschrankte Krankenversicherung. Die Gesundheitsversorgung wahrend des Aufenthalts in einem Bundeszentrum
ist Zustandigkeit des Bundes, wahrend sie nach der Zuweisung an einen Kanton in die Zustandigkeit des letzteren
Ubergeht. Psychologische oder psychiatrische Behandlungen werden von der Krankenkasse tibernommen. Seit dem 1.
August 2011 sind auch abgewiesene und abgelehnte Asylsuchende, die Anspruch auf Nothilfe haben, einer
Krankenkasse angeschlossen (AIDA 4.2022).

Gemald Gesundheitskonzept verfigen alle Bundesasylzentren Gber einen medizinischen Dienst, der sich hauptsachlich
aus Krankenpflegern und Verwaltungspersonal zusammensetzt und von privaten, vom Bund beauftragten
Verwaltungsgesellschaften betrieben wird. Der medizinische Dienst ist die erste Anlaufstelle fur Asylwerber in Bezug
auf medizinische Versorgung. Bei ihrer Ankunft im Zentrum mussen sich die Asylsuchenden innerhalb von 3 Tagen
einer obligatorischen medizinischen Untersuchung unterziehen. Das Gesundheitskonzept in den féderalen Strukturen
konzentriert sich hauptsachlich auf akute und dringende Gesundheitsprobleme. Auf Antrag eines Asylwerbers oder
wenn das medizinische Personal es fur notwendig erachtet, kann eine erste arztliche Konsultation innerhalb des
Zentrums anberaumt werden, um festzustellen, ob der Asylwerber an einen Arzt oder einen Spezialisten Uberwiesen
werden sollte, aber auch um eine erste Einschatzung seines Gesundheitszustands vorzunehmen (,Triage” oder
JTorwachter-Funktion”) . Es wird kritisiert, dass die Beschleunigung der Verfahren ab Marz 2019 sich negativ auf die
medizinische Versorgung und die Feststellung medizinischer Aspekte im Verfahren auswirkt. Die Feststellung von
Vulnerabilitdt, einschlieRlich psychischer Probleme und psychiatrischen Erkrankungen, stellt nach wie vor eine
Herausforderung dar. Der Zugang zu psychiatrischer Versorgung im Rahmen des beschleunigten Verfahrens ist auf die
akutesten Situationen beschrankt. Dem medizinischen Personal steht ein telefonischer Ubersetzungsdienst zur
Verflgung, der jedoch wenig genutzt wird (AIDA 4.2022).

Die Organisation der medizinischen Betreuung in den kantonalen Empfangszentren liegt in der Kompetenz der
Kantone. Auch dort kann es ein ,Triage”-System wie im den Bundeszentren geben, obwohl einige Kantone in den
Zentren medizinisches Personal beschaftigen (AIDA 4.2022).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2022): Schweizerische Fluchtlingshilfe (SFH, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country Report: Switzerland, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/04/AIDA-CH_2021update.pdf, Zugriff 6.5.2022



[...]

1.3. Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen schwerwiegenden physischen oder psychischen Erkrankungen. Seinen -
unbelegten - Angaben zu Folge leidet er an einer Hauterkrankung, welche aktuell nicht (medikament®s) behandelt
wird. Der Zugang zu medizinischer Versorgung ist in der Schweiz gewahrleistet.

1.4. Der BeschwerdefUhrer hat keine familidren, privaten, beruflichen oder sozialen Anknipfungspunkte, die ihn im
besonderen MaRe an Osterreich binden. Eine Integrationsverfestigung liegt ebenfalls nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Reiseweg, dem vorangegangenen Aufenthalt in der Schweiz und dem Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt und den Angaben des
Beschwerdefihrers in der Erstbefragung und der Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in
Zusammenschau mit der vorliegenden Eurodac-Treffermeldung.

Das durchgefihrte Konsultationsverfahren zwischen der Osterreichischen und der schweizerischen Behdrde ist im
Verwaltungsakt dokumentiert.

Die erfolgte Uberstellung des Beschwerdefilhrers in die Schweiz ergibt sich aus der im Akt einliegenden
Vollzugsmeldung vom 17.12.2025.

2.2. Die Feststellungen zur Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultieren aus den durch
Quellen belegten aktuellen Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungsrelevanten
Fragen eingehen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben Ausfihrungen zur
allgemeinen und medizinischen Versorgungslage von Asylwerbern auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und
Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer
nach der Dublin Ill-Verordnung) getroffen. Die herangezogene Berichtslage stammt von der Staatendokumentation,
die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Sie stutzt sich auf verlassliche und
unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen und wurde ausgewogen
zusammengestellt. Soweit Berichte adlteren Datums angefuhrt werden, ist anzumerken, dass sich die Lage in der
Schweiz im Wesentlichen unverindert darstellt; Berichte, die auf eine maRgebliche Anderung der Verfahrens- und
Aufnahmebedingungen in der Schweiz hindeuten, liegen nicht vor. Insofern war aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens sowie auf die
Versorgungslage von Asylsuchenden in der Schweiz, den Feststellungen der behérdlichen Entscheidung - denen der
Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt entgegengetreten ist - zu folgen.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine begriindeten Hinweise
darauf, dass das Asylwesen in der Schweiz systemische Mangel aufweist. Auch dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sind keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dass das Asylverfahren respektive die
Aufnahmebedingungen flr Asylwerber in der Schweiz systemische Schwachstellen aufweisen, oder dass er selbst -
davon unabhangig - im Fall einer RuckuUberstellung in die Schweiz einer konkreten Gefahrdung unterliegen wirde. Der
Beschwerdeflihrer brachte nicht vor, wahrend seines vorangegangenen Aufenthaltes in der Schweiz mit
Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren oder zum Aufnahmesystem konfrontiert gewesen zu sein. Vielmehr
ist seinen Angaben zu entnehmen, dass er wahrend seines rund eineinhalbmonatigen Aufenthaltes in der Schweiz eine
Unterkunft und Versorgung erhielt und es ihm mdéglich war, um internationalen Schutz anzusuchen.

Soweit der Beschwerdefuhrer Kritik an den Umstanden seiner Unterbringung in der Schweiz und in diesem
Zusammenhang wahrgenommenen Sicherheitsvorkehrungen dulerte, ist festzuhalten, dass er Mangel in der
Unterbringung in der Erstbefragung noch nicht erwahnt hat und sich die im weiteren Verfahren geduRerte - unbelegt
gebliebene - Kritik als vage und detailarm erwiesen hat. Im Ubrigen ist anzumerken, dass die von ihm beschriebenen
Umstande (Sicherheitskontrollen, beengte raumliche Verhaltnisse, schlechte Lichtverhalsntisse) selbst im Fall ihres
Zutreffens keine die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK erreichende Intensitat aufweisen wirden (siehe dazu die naheren
Ausfihrungen unter Punkt 3.1.2.3.).Soweit der Beschwerdefuhrer Kritik an den Umstanden seiner Unterbringung in
der Schweiz und in diesem Zusammenhang wahrgenommenen Sicherheitsvorkehrungen dullerte, ist festzuhalten,
dass er Mangel in der Unterbringung in der Erstbefragung noch nicht erwahnt hat und sich die im weiteren Verfahren
geduRerte - unbelegt gebliebene - Kritik als vage und detailarm erwiesen hat. Im Ubrigen ist anzumerken, dass die von



ihm beschriebenen Umstande (Sicherheitskontrollen, beengte rdumliche Verhaltnisse, schlechte Lichtverhalsntisse)
selbst im Fall ihres Zutreffens keine die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK erreichende Intensitat aufweisen wirden
(siehe dazu die naheren Ausfuihrungen unter Punkt 3.1.2.3.).

Soweit der BeschwerdefUhrer die Angst vor einer Kettenabschiebung ins Treffen fuhrte, ist festzuhalten, dass die
Landerberichte keinen Ruckschluss darauf zulassen, dass der Beschwerdefthrer im Fall seiner Uberstellung in die
Schweiz damit rechnen musste, ohne inhaltliche Priufung seines Verfahrens in seinen Herkunftsstaat oder einen
Drittstaat abgeschoben zu werden, in dem ihm die Verletzung seiner nach Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohen
wirde. Konkrete Hinweise, dass Dublin-Rlickkehrer von Kettenabschiebungen betroffen sind, finden sich im
Landerinformationsblatt nicht.Soweit der Beschwerdefihrer die Angst vor einer Kettenabschiebung ins Treffen fuhrte,
ist festzuhalten, dass die Landerberichte keinen Ruckschluss darauf zulassen, dass der Beschwerdefiihrer im Fall
seiner Uberstellung in die Schweiz damit rechnen miisste, ohne inhaltliche Priifung seines Verfahrens in seinen
Herkunftsstaat oder einen Drittstaat abgeschoben zu werden, in dem ihm die Verletzung seiner nach Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte drohen wurde. Konkrete Hinweise, dass Dublin-Riuckkehrer von Kettenabschiebungen
betroffen sind, finden sich im Landerinformationsblatt nicht.

Eine den Beschwerdeflihrer konkret treffende individuelle Bedrohungssituation in der Schweiz wurde sohin nicht
ausreichend substantiiert vorgebracht.

2.3. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinen Angaben in
Zusammenschau mit dem Umstand, dass im Verfahren keine medizinischen Unterlagen, die eine aktuell vorliegende
Erkrankung respektive einen Behandlungsbedarf belegen wirden, vorgelegt wurden. Soweit er angab, an einer
Hauterkrankung zu leiden, ist anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer selbst festhielt, dass er diesbezlglich aktuell
keine arztliche (medikamentdse) Behandlung in Anspruch nimmt und seine Ausfiihrungen nicht erkennen lassen, dass
jene Erkrankung mit einer schwerwiegenden Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes einhergeht. Ein
schwerwiegender Erkrankungszustand oder eine besondere Behandlungsbedurftigkeit seiner Hauterkrankung hat sich
gesamtbetrachtet somit nicht ergeben. Beflrchtungen hinsichtlich eines fehlenden Zugangs zu medizinischer
Versorgung in der Schweiz wurden im Verfahren im Ubrigen nicht vorgebracht.

2.4. Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der (nichtvorliegenden) privaten und familiaren Anknipfungspunkte in
Osterreich ergeben sich ebenfalls aus dem Vorbringen des Beschwerdefilhrers in Zusammenschau mit dem
Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die maRgeblichen Bestimmungen des nationalen Rechts sind §§8 5 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 20058 9 BFA-VG und § 61
FPG; unionsrechtlich sind primar Art. 3, 7, 13, 16, 17, 18, 23 und 25 Dublin lll-Verordnung relevantDie mafRgeblichen
Bestimmungen des nationalen Rechts sind Paragraphen 5 und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-
VG und Paragraph 61, FPG; unionsrechtlich sind primar Artikel 3, 7, 13, 16, 17, 18, 23 und 25 Dublin llI-Verordnung
relevant.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zuriickweisung des Antrages auf internationalen Schutz)3.1. Zu
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz):

Gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein nicht nach § 4 leg.cit. (Schutz im sicheren Drittstaat) oder nach § 4a leg.cit. (Schutz
im EWR-Staat oder in der Schweiz) erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin Ill-Verordnung zur Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz zustandig ist.Gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein nicht nach Paragraph 4, leg.cit. (Schutz im
sicheren Drittstaat) oder nach Paragraph 4 a, leg.cit. (Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz) erledigter Antrag auf
internationalen Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin
IlI-Verordnung zur Prufung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

3.1.1. Zur Zustandigkeit nach der Dublin Ill-Verordnung

Gemald Art. 3 Abs. 1 der Dublin lll-Verordnung wird ein Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il (Art. 7 bis 15) der Dublin Ill-Verordnung bestimmt
wird.Gemal3 Artikel 3, Absatz eins, der Dublin lll-Verordnung wird ein Antrag auf internationalen Schutz von einem


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei (Artikel 7 bis 15) der Dublin -
Verordnung bestimmt wird.

Der Beschwerdeflhrer reiste Uber eine unbekannte Route unrechtmaRig in die Schweiz ein und stellte dort am
13.05.2025 einen Antrag auf internationalen Schutz. Die Schweiz trat in die inhaltliche Prifung jenes Antrages ein. Die
Verpflichtung der Schweiz zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers ist dariber hinaus in Art. 18 Abs. 1 lit. c Dublin
Ill-Verordnung begrindet, da der Beschwerdefuihrer seinen Antrag wahrend der Antragsprifung in der Schweiz
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat. Die Schweiz stimmte der
Wiederaufnahme des BeschwerdefUhrers ausdricklich zu. Das Konsultationsverfahren mit der Schweiz erfolgte - unter
Einhaltung der in der Dublin lll-Verordnung vorgesehenen Fristen - mangelfrei.Der Beschwerdeflhrer reiste Uber eine
unbekannte Route unrechtmaBig in die Schweiz ein und stellte dort am 13.05.2025 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Die Schweiz trat in die inhaltliche Prifung jenes Antrages ein. Die Verpflichtung der Schweiz zur
Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers ist dartber hinaus in Artikel 18, Absatz eins, Litera ¢, Dublin lll-Verordnung
begrindet, da der Beschwerdeflhrer seinen Antrag wahrend der Antragsprufung in der Schweiz zurtiickgezogen und in
einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat. Die Schweiz stimmte der Wiederaufnahme des
Beschwerdefihrers ausdrticklich zu. Das Konsultationsverfahren mit der Schweiz erfolgte - unter Einhaltung der in der

Dublin lll-Verordnung vorgesehenen Fristen - mangelfrei.

Fir die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als der Schweiz finden sich keine Anhaltspunkte. Die Zustandigkeit

der Schweiz ist auch zwischenzeitig nicht wieder erloschen.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin lll-Verordnung (humanitare Klausel) ergibt sich
mangels eines besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses beziehungsweise zu berucksichtigender humanitarer Griinde
keine Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung des Antrages des Beschwerdefiihrers. Auch aus Artikel 16, (abhangige
Personen) und Artikel 17, Absatz 2, Dublin Ill-Verordnung (humanitare Klausel) ergibt sich mangels eines besonderen
Abhangigkeitsverhaltnisses beziehungsweise zu berlcksichtigender humanitarer Grinde keine Zustandigkeit

Osterreichs zur Prifung des Antrages des Beschwerdefiihrers.
3.1.2. Zur méglichen Unzulassigkeit einer Uberstellung im Lichte der GRC/EMRK

3.1.2.1. Nach der in Art. 17 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung enthaltenen Ermessensklausel kann jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 leg. cit. beschlieBen, einen bei ihm gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prufen, auch wenn er nach den Kriterien der Dublin Ill-Verordnung nicht fur die Prifung zustandig ist (Mdglichkeit des
Selbsteintritts). Da Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung keine inhaltlichen Vorgaben beinhaltet, liegt es primar an den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften und im Ermessen des einzelnen Mitgliedstaates, unter welchen Voraussetzungen
ein solcher Selbsteintritt erfolgt (vgl. VwGH 21.12.2021, Ra 2021/19/0438; zur Auslegung dieser Ermessensklausel
anhand des Unionsrechts vgl. EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 91 f).3.1.2.1. Nach der in Artikel
17, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung enthaltenen Ermessensklausel kann jeder Mitgliedstaat abweichend von Artikel
3, Absatz eins, leg. cit. beschliel3en, einen bei ihm gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er
nach den Kriterien der Dublin Ill-Verordnung nicht fur die Prifung zustandig ist (Moglichkeit des Selbsteintritts). Da
Artikel 17, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung keine inhaltlichen Vorgaben beinhaltet, liegt es primar an den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften und im Ermessen des einzelnen Mitgliedstaates, unter welchen Voraussetzungen
ein solcher Selbsteintritt erfolgt vergleiche VWGH 21.12.2021, Ra 2021/19/0438; zur Auslegung dieser Ermessensklausel
anhand des Unionsrechts vergleiche EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 91 ff).

Gemal Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin llI-Verordnung hat eine Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz zu
unterbleiben, wenn sich eine Uberstellung an den zunichst als zustindig bestimmten Mitgliedstaat als unméglich
erweist, weil wesentliche Grunde fur die Annahme vorliegen, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 GRC mit sich bringen und die Uberstellung von Asylwerbern in
einen bestimmten Mitgliedstaat ausschlieBen (vgl. VfGH 20.09.2022, E 622/2022, mwN; zum Begriff der ,systemischen
Schwachstellen” vgl. EUGH 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich, Rn. 60; EuGH 21.12.2011, C-411/10 und
C-493/10
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Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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