jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1994/5/10
92/05/0268

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.05.1994

Index

L37159 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Wien;

L80009 Raumordnung Raumplanung Fldachenwidmung Bebauungsplan Wien;
L80409 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Wien;

L82000 Bauordnung;

L82009 Bauordnung Wien;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 856;

AVG 868 Abs1;

AVG 873 Abs2;

AVG 88;

BauO Wr 811 idF 1976/018;
BauO Wr 8134 Abs3 idF 1987/028;
BauO Wr 870 Abs2 idF 1976/018;
BauO Wr §872;

BauO Wr 88 idF 1990/007;

BauO Wr 89 idF 1991/032;
BauRallg;

B-VG Art132;

B-VG Art140 Abs1;

B-VG Art18 Absf1;

B-VG Art7 Abs1;

VWGG §27;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer
und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde des A in W,
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vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien von 27. August 1992, ZI.
MD-VfR - B XVIII - 5 bis 8/92, betreffend die Zurtickweisung von Devolutionsantragen in Bausachen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Bauwerber Dr. P.St. suchte am 18. Dezember 1987 um die Bewilligung zum Abbruch bestehender Anlagen und
Errichtung einer Wohnhausanlage auf einer Liegenschaft in Wien an. Am 26. September 1988 fand Uber dieses
Ansuchen eine Verhandlung statt, bei der der beschwerdefihrende Nachbar vertreten war. Ob er Einwendungen
erhob, kann dem Protokoll nicht entnommen werden.

Am 1. Februar 1992 richtete er - gemeinsam mit anderen Nachbarn - nachstehenden Devolutionsantrag an die
belangte Behorde:

"Fir diese Liegenschaft wurde im Jahr 1987 um Baubewilligung angesucht. In der Folge wurde eine Bauverhandlung
am 26. September 1988 abgefuhrt und im Gesetz begriindete Anrainereinwendungen vorgebracht. In der Sache selbst
hat die Baubehorde erster Instanz seit Ende 1988 keine MaRRnahmen zur Verfahrensfortsetzung getroffen, der
Bauwerber selbst hat das Ansuchen nicht zurlickgezogen. Es wird daher der Devolutionsantrag gestellt, das Verfahren
unverzuiglich zum Abschlul3 zu bringen."

Ein weiteres Ansuchen desselben Bauwerbers, dieselbe Liegenschaft betreffend, stammt vom 17. Mai 1989 und ist bei
der Baubehorde zur ZI. 1304/89 protokolliert. In diesem Verfahren erhob der Beschwerdeflihrer anlaBlich der
Verhandlung vom 27. April 1990 Einwendungen. Auch zu diesem Bauverfahren stellte er am 1. Februar 1992 unter
Hinweis auf die Untatigkeit der Behorde seit April 1990 einen inhaltlich sonst gleichlautenden Devolutionsantrag.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde beide Antrage als unzuldssig zurtick. Aufgrund seiner
beschrankten Parteistellung hatte der Nachbar insbesondere nicht das Recht darauf, einen Devolutionsantrag zu
stellen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher sich der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf
Entscheidung durch die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde, sowie in seinem Recht auf ein gesetzmaRiges
Verwaltungsverfahren verletzt erachtet.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und
erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bereits in seinem Erkenntnis vom 16. April 1958, Slg. Nr. 4640/A, ergangen zur Bauordnung fur Wien, hat sich der
Verwaltungsgerichtshof mit der Geltendmachung der Entscheidungspflicht durch einen Nachbarn in einem noch nicht
abgeschlossenen Baubewilligungsverfahren befal3t. Solange Uber das Bauansuchen oder Uber die Einwendungen kein
Bescheid ergangen sei, kdnne nicht der Nachbar, sondern nur der Bauwerber die Entscheidungspflicht geltend
machen. Ein Eingriff in die Rechtssphare des Nachbarn sei namlich nur dann gegeben, wenn eine Baubewilligung erteilt
und durch diese Baubewilligung ein subjektives Nachbarrecht verletzt werde.

Diese Rechtsprechung wurde vom Verwaltungsgerichtshof in der Folge auch zu anderen Bauordnungen aufrecht
erhalten (siehe die Nachweise bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens4, E. 50 f. zu
§ 73 Abs. 1 AVG sowie die Nachweise in dem von der belangten Behorde zitierten Erkenntnis vom 27. November 1990,
Z1. 89/05/0242; zuletzt hg. Erkenntnis vom 22. September 1993, Z1.92/06/0183).

Aus dem vom Beschwerdeflihrer herangezogenen Erkenntnis vom 10. Juni 1974, Slg. Nr. 8635/A, 133t sich fir seinen
Standpunkt nichts gewinnen: Dort ging es um die Ubergangsbestimmung des § 121 Abs. 5 der Niederdsterreichischen
Bauordnung

(LGBI. Nr. 166/1969), wonach hinsichtlich der NUNMEHR gemaR § 93 Z. 2 bis 4 leg. cit. bewilligungspflichtigen Vorhaben
um Bewilligung angesucht werden muBte, widrigenfalls die konsenslose Fortsetzung untersagt werden konnte.
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Bestand also ein derartiges Bauvorhaben am 31. Dezember 1969, welches bis dahin nicht bewilligungspflichtig war, so
lag damit schon (und nicht erst durch den Bewilligungsbescheid) die Moglichkeit der Verletzung von subjektiv-
offentlichen Nachbarrechten vor, sodal3 es durchaus gerechtfertigt war, dem Nachbarn das Recht zur Geltendmachung
der Entscheidungspflicht zuzubilligen, da er sich damit gegen eine schon bestehende Beeintrachtigung zur Wehr

setzen konnte.

Im vorliegenden Fall darf gemaR 8 72 der Bauordnung fir Wien LGBI. Nr. 11/1930 (unter Bedachtnahme auf alle
Novellierungen bis LGBI. Nr. 29/1987; im folgenden: BO) erst nach Rechtskraft der Baubewilligung mit der Baufuhrung
begonnen werden, sodalR erst dann eine Beeintrachtigung der Nachbarinteressen denkbar ist. Daher kann der
Beschwerdefiihrer auch aus der Bestimmung des 8 74 BO nichts fur sich gewinnen, weil nur die ERTEILTE

Baubewilligung - damit sie nicht unwirksam wird - innerhalb der dort genannten Frist konsumiert werden muf.

Nach standiger Rechtsprechung erwachst dem Bauwerber daraus, daf3 er innerhalb der einjahrigen Frist nach Ergehen
des Bescheides Uber die Bebauungsbestimmungen ein Bauansuchen Uberreicht hat, ein subjektiv-6ffentliches Recht,
nach MaRRgabe der so bekannten Bebauungsbestimmungen den Bau auch dann auszufiihren, wenn nachher eine
Anderung der generellen Normen, insbesondere durch die Verhidngung einer Bausperre, eingetreten ist. Ist eine
Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen noch wirksam, steht eine Bausperre der Erteilung einer Baubewilligung
nicht entgegen (siehe die Nachweise bei Geuder-Hauer, Wiener Bauvorschriften, 156). Solange als im vorliegenden Fall
aufgrund der Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen entschieden wird, ist allein die sich daraus ergebende und
nicht die im Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtslage - soweit von der Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen
erfaRt - malRgeblich. Daher kann aus 8 11 BO ein Recht des Nachbarn auf Entscheidung zu einem fiir ihn glnstigen
Zeitpunkt nicht abgeleitet werden. Es ist auch nicht erkennbar, wieso unter Bedachtnahme auf die durch die
Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen perpetuierte Rechtslage dem Nachbarn "alle Rechte" genommen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich schlielich den aufgezeigten verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen, daR
durch jahrelange Nichtentscheidung eine Uberholte Rechtslage perpetuiert werde, nicht anzuschlieRen, zumal der
offenbar vom Beschwerdeflihrer gewtinschte Eingriff in bestehende Verfahren durch neue Normen wesentlich
gravierender erschiene. Weil die Beeintrachtigung subjektiv-6ffentlicher Rechte erst durch den Bescheid und nicht
schon durch ein Bauansuchen erfolgen kann, stellt sich die Frage eines Widerspruches des § 11 BO zum
Determinierungsgebot des Art. 18 B-VG noch nicht. Die Sdumigkeit der Behorde kann nur den Antragsteller in seinen
Rechten beruhren; diesbeziglich wird aber durch § 73 AVG Abhilfe geschaffen.

SchlieBlich sind auch die behaupteten Verfahrensmangel nicht erkennbar, weil zusatzliche Antrage im Verfahren den
Nachbarn, dem grundsatzlich nur eine beschrankte Parteistellung zukommt, zu einer Entscheidungspflicht der
Behorde nicht verhelfen konnen (Hauer, Der Nachbar im Baurecht3, 141). DaR eine allenfalls verhangte Bausperre die
Rechtsstellung des Nachbarn nicht berthrt, wurde bereits oben dargetan.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich somit nicht veranlal3t, von seiner standigen Rechtsprechung abzugehen. Die
Beschwerde war daher in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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