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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der G in W, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fir Wien
vom 20. Janner 1994, ZI. MD-VfR-B XIII-42/93, betreffend einen baupolizeilichen Beseitigungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich der nachstehende
Sachverhalt:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bauoberbehoérde fir Wien vom 20. Janner 1994 wurde der
Beschwerdefihrerin als Eigentimerin unter Berufung auf 8 129 Abs. 10 der Bauordnung fur Wien der Auftrag erteilt,
innerhalb eines Monates nach Rechtskraft des Bescheides den ohne baubehdrdliche Bewilligung auf der Liegenschaft
T-Gasse 22 auf dem mit Bescheid vom 23. Oktober 1992 bewilligten Fundament aus Stahl errichteten "Gittermast mit
dreieckiger Grundflache im Ausmalf3 von ca. 1 m Seitenlange an der unteren Flache und einer Seitenlange von ca. 40 cm
am Spitzende und einer Hohe von ca. 15 m" abzutragen.

Die Berufungsbehorde fuhrte in der Begrindung ihres Bescheides in Erwiderung auf das Berufungsvorbringen der
Beschwerdefiihrerin aus, es bleibe fur den Ausgang des Verfahrens ohne Bedeutung, aus welchem Grund die
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Baubehorde erster Instanz mit dem erwdhnten Bescheid vom 23. Oktober 1992 nur das Fundament fir eine Antenne
genehmigt habe, und es sei gleichfalls irrelevant, ob die Beschwerdefuhrerin zu Recht habe annehmen durfen, dal? die
Errichtung des Gittermastes keiner baubehdrdlichen Bewilligung bedtrfe. Im Auftragsverfahren gemal3 8 129 Abs. 10
der Bauordnung fur Wien sei blof3 entscheidend, ob fiir den erwahnten Gittermast eine baubehdrdliche Bewilligung
notwendig gewesen und gegebenenfalls, ob diese Bewilligung auch erteilt worden sei. Im § 60 Abs. 1 leg. cit. werde
neben der Errichtung von Gebauden (lit. a) auch die Errichtung aller sonstigen baulichen Anlagen Uber oder unter der
Erde fur bewilligungspflichtig erklért, wenn zu ihrer Herstellung ein wesentliches Mal3 bautechnischer Kenntnisse
erforderlich sei, eine kraftschlissige Verbindung mit dem Boden hergestellt werde und die Anlage wegen ihrer
Beschaffenheit geeignet sei, offentliche Rlcksichten zu berlhren. Es kénne keinem Zweifel unterliegen, dall die
fachgerechte Herstellung eines 15 m hohen Stahlmastes ein wesentliches Mal3 bautechnischer Kenntnisse erfordere
und das bereits baubehérdlich bewilligte Fundament fiir diesen Stahlmast dem Zweck diene, diesen mit dem Boden in
eine kraftschliissige Verbindung zu bringen. Offentliche Riicksichten wiirden durch das Bauwerk schon deshalb
berUhrt, weil es im Ortlichen Stadtbild deutlich in Erscheinung trete. Fir die Bejahung der Bewilligungspflicht sei dabei
nicht wesentlich, ob dieser Einflull positiv oder negativ beurteilt werde. Das bloRe Vorhandensein dieses Einflusses
reiche neben den bereits erwahnten Voraussetzungen flr die Begriindung der Bewilligungspflicht aus. Das Erfordernis
der Baubewilligung nach § 60 Abs. 1 lit. b leg. cit. erstrecke sich nicht auf die eigentliche Antennenanlage, die als
Fernmeldeanlage aus verfassungsrechtlichen Grinden der baubehérdlichen Ingerenz entzogen sei. lhr Abbau ware
blof3 eine faktische Folge der Beseitigung des Bauwerks, an dem sie angebracht sei. Eine baubehérdliche Bewilligung
fir den Gittermast sei bisher nicht erteilt worden und die Beschwerdefuhrerin als Eigentimerin desselben sei daher
gemal § 129 Abs. 10 leg. cit. zu dessen Beseitigung verpflichtet. Aus welchen Griinden eine Baubewilligung nicht habe
erwirkt werden kdnnen, habe keinen EinfluR auf den Verfahrensausgang. Solange keine (rechtskraftige) Bewilligung
vorliege, bestehe unmittelbar kraft Gesetzes die Beseitigungspflicht und diese kénne von der Behdérde mit einem
Bescheid konkretisiert werden. Im vorliegenden Fall habe dies die Behdrde erster Instanz unter gleichzeitiger Setzung
einer Erfullungsfrist von einem Monat getan. Eine solche Frist reiche fur die Abtragung des Gittermastes in technischer
und wirtschaftlicher Beziehung aus, doch komme der Beschwerdefiihrerin Uberdies zugute, daRR die Frist auf die
Rechtskraft des Bescheides abgestellt sei. Diese werde erst mit der Zustellung dieser Berufungserledigung eintreten,
sodal} die Beschwerdefiihrerin ohnehin eine Fristerstreckung im Ausmaf3 der Dauer des Berufungsverfahrens erreicht
habe. Solange Uber ein Ansuchen um nachtragliche Baubewilligung nicht rechtskraftig abgesprochen sei, diirfe der
Beseitigungsauftrag, wie die Beschwerdeflhrerin richtig erkannt habe, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht vollstreckt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde erwogen:

Gemald § 129 Abs. 10 der Bauordnung fiir Wien sind Abweichungen von den Bauvorschriften zu beheben und es ist der
vorschriftswidrige Bau, flr den eine nachtragliche Bewilligung nicht erteilt worden ist, zu beseitigen.

Vorschriftswidrig ist jeder Bau, fur den im Zeitpunkt seiner Errichtung eine baubehdérdliche Bewilligung erforderlich war
(und weiterhin erforderlich ist), flr den aber eine Baubewilligung nicht vorliegt. Entscheidend ist, daR im Zeitpunkt der
Auftragserteilung eine solche Bewilligung nicht bestand. Die Frage der Bewilligungsfahigkeit eines Baues ist im
Verfahren nach & 129 Abs. 10 der Bauordnung fir Wien nicht zu prifen (vgl. dazu die bei Geuder-Hauer, Wiener
Bauvorschriften, auf S. 506 unter Z. 10. zitierte hg. Judikatur).

Die belangte Behorde ist mit Recht von der Bewilligungsbedurftigkeit des in Rede stehenden Gittermastes
ausgegangen, weil gemal? 8 60 Abs. 1 lit. b der Bauordnung fur Wien im Falle der Errichtung aller sonstigen (also nicht
in der lit. a dieser Gesetzesstelle genannten) baulichen Anlagen Uber und unter der Erde, zu deren Herstellung ein
wesentliches MalR bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, die mit dem Boden in eine kraftschlissige Verbindung
gebracht werden und wegen ihrer Beschaffenheit geeignet sind, ¢ffentliche Ricksichten zu berthren, vor Beginn die
Bewilligung der Behorde zu erwirken ist. Es bedarf keiner weitwendigen Erdrterungen, dal3 die Errichtung eines 15 m
hohen Stahlmastes, auch wenn er (lediglich) "aus physikalischen Grinden" eine derartige Hohe aufweist, eines
wesentlichen Mal3es bautechnischer Kenntnisse bedarf, woran auch der weitere Hinweis der Beschwerdefuhrerin
nichts zu andern vermag, dal3 "die statische Stabilitat durch das Fundament begrindet wird und nicht durch den
Gittermast", weil es nicht nur darauf ankommt, dal3 der Gittermast selbst den statischen Anforderungen entspricht,
sondern auch wesentlich ist, dal3 er in der Fundamentplatte kippsicher verankert wird. Es kommt daher auch nicht
darauf an, dal3 es sich, wie die Beschwerdeflhrerin betont, "bei dieser Antennenanlage nicht um eine handelt, die zum



Empfang eines Fernseh- und Rundfunkprogrammes dient, sondern um eine notwendige Antenne fir den Empfang von
Programmen, die mit Ublichen Dachantennen nicht empfangen werden kénnen". Offentliche Ricksichten werden
durch diesen Gittermast jedenfalls wegen seines moglichen Einflusses auf das ortliche Stadtbild berthrt (vgl. dazu § 85
Abs. 2 leg. cit.), wobei der belangten Behorde auch darin zu folgen ist, dal3 fur die Bejahung der BewilligungsPFLICHT
nicht wesentlich ist, ob die bauliche Anlage einen positiven oder negativen EinfluB auf das 6rtliche Stadtbild ausiben
wird, sondern das Vorhandensein dieses Einflusses bereits genugt.

Dem Umstand, daR die Errichtung des Mastes in dem Baubewilligungsbescheid vom 23. Oktober 1992 nicht erwahnt
worden ist, kommt im vorliegenden Zusammenhang im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen flr die RechtmaRigkeit
des erteilten Beseitigungsauftrages insofern rechtliche Bedeutung zu, als damit feststeht, daR fur die Errichtung des
Mastes (noch) keine baubehordliche Bewilligung erteilt worden ist, sodaR - entgegen der Meinung der
Beschwerdefiihrerin - "die Nichterteilung einer Baubewilligung" nicht "eine getroffene Sachentscheidung durch die
Behorde voraussetzt". Es ist auch nicht zu untersuchen, aus welchen Grinden in dem erwahnten erstinstanzlichen
Bescheid lediglich "eine Fundamentierung fiir eine Antenne" und nicht auch die Errichtung des Antennenmastes
baubehordlich bewilligt worden ist, weshalb auch nicht entscheidend ist, ob die Beschwerdeflhrerin nur wegen des
Fehlens der Zustimmung des Grundeigentimers im Sinne des § 63 Abs. 1 lit. c leg. cit. ohne ihr Verschulden "zu keiner
Sachentscheidung gelangen konnte". Die Médglichkeit der Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung bleibt
jedenfalls ungeachtet des vorliegenden baupolizeilichen Auftrages gewahrt.

Da sohin schon der Inhalt der Beschwerde erkennen laBt, da die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentllicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Damit erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den in der Beschwerde gestellten Antrag, dieser die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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