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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.01.2026

Entscheidungsdatum

22.01.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die Richterin
Maga Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen lber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
19.11.2025, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die Richterin
Maga Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als Beisitzerinnen tber
die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Wien, vom 19.11.2025, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgangrromisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 19.03.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (auch Sozialministeriumservice, in der Folge belangte Behérde) und

legte ein Konvolut an medizinischen Befunden bei

2. Die belangte Behérde holte zur Uberprifung des Antrages ein Sachverstandigengutachten einer Arztin fur
Unfallchirurgie und Allgemeinmedizin ein. In dem aufgrund einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdeftihrers
am 13.05.2025 erstellten Sachverstandigengutachten vom selben Tag stellte die medizinische Sachverstandige beim
Beschwerdefiihrer die Funktionseinschrankung ,degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Osteoporose, Position
02.01.02 der Anlage der Einschatzungsverordnung (EVO), Grad der Behinderung (GdB) 30 %" und einen Gesamtgrad

der Behinderung in Hoéhe von 30 von Hundert (v.H.) fest.

3. Die belangte Behdrde Gbermittelte das genannte Gutachten dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 23.05.2025
im Rahmen des Parteiengehors und rdaumt ihm die Méglichkeit ein, hierzu innerhalb einer Frist von zwei Wochen eine

Stellungnahme abzugeben.
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4. Der Beschwerdefihrer gab mit Emailnachricht vom 05.06.2025 eine Stellungnahme ab, worin er Taubheitsgefihle
beschrieb und einen medizinischen Befund in Vorlage brachte.

5. Die belangte Behorde holte aus Anlass dieser Stellungnahme ein Sachverstandigengutachten der befassten
medizinischen Sachverstandigen aufgrund der Aktenlage vom 13.09.2025 ein. Darin stellte die medizinische
Sachverstandige beim Beschwerdeflihrer unter Berucksichtigung des Vorbringens des Beschwerdefihrers die
Funktionseinschrankungen

1. Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, Osteoporose, Position 02.01.02 der Anlage der EVO, GdB 30 %
2. Carpaltunnelsyndrom beidseits, Position 04.05.06 der Anlage der EVO, GdB 10 %

und einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 30 von Hundert (v.H.) fest.

Das Leiden 1 werde durch Leiden 2 nicht erhdht, da kein mal3gebliches unglinstiges Zusammenwirken vorliege.

6. Die belangte Behorde Ubermittelte das genannte Gutachten dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 17.09.2025
im Rahmen des Parteiengehoérs und raumt ihm die Méglichkeit ein, hierzu innerhalb einer Frist von zwei Wochen eine
Stellungnahme abzugeben.

7. Der Beschwerdefuhrer gab mit Emailnachricht vom 02.10.2025 eine Stellungnahme ab. Darin flhrte er aus, dass sich
sein Gesundheitszustand mit jedem Tag verschlechtere. Seine gesundheitlichen Beschwerden seien nicht in vollem
Umfang und im Zusammenwirken miteinander in Betracht gezogen worden. Es handle sich nicht nur um Osteoporose
und Skoliose, sondern auch um betrachtliche psychiatrische und seelische Symptome und schwerste Schlafstorungen,
vor allem Flash-back Erlebnisse im Zusammenhang mit dem Burgerkrieg in Syrien. Aufgrund dieser Krankheiten sei er
so kraftlos und so mude. Er sei auch nicht in der Lage ldnger stehend oder sitzend durchzuarbeiten bzw. ohne Mihe
Stiegen zu steigen. Medikamentdse Behandlungen seien auf Grund der Leberverfettung sehr vorsichtig vorzunehmen.

Daher beantrage er eine Einstufung seiner Behinderung von zumindest 80 % bis 100 %.

8. Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 03.10.2025 wurde der Beschwerdefiihrer bezugnehmend seiner
Stellungnahme vom 02.10.2025 zur Vorlage neuer medizinischer Befunde aufgefordert, die seine Ausfihrungen in der

Stellungnahme begrinden kénnten.

9. Die belangte Behdrde ersuchte die befasste medizinische Sachverstandige um eine Stellungnahme. In deren

Stellungnahme vom 15.11.2025 fuhrte die Sachverstandige Folgendes aus:

~Mal3geblich fur die Einstufung behinderungsrelevanter Leiden nach den Kriterien der EVO sind objektivierbare

Funktionseinschrankungen unter Berucksichtigung samtlicher vorgelegter Befunde.

Die bei der Begutachtung am 13.09.2025 anhand einer grindlichen Untersuchung festgestellten Defizite im Bereich
des Stutz- und Bewegungsapparates (degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, Osteoporose 30 %, beidseitiges
Carpaltunnelsyndrom 10 %) wurden in der Beurteilung hinsichtlich der Einstufung nach der EVO in vollem Umfang

bericksichtigt.

Insbesondere fuhren die rezidivierenden Beschwerden zu keinen héhergradigen funktionellen Einschrankungen im

Bereich von Wirbelsdule und Bewegungsapparat, siehe Status einschlieBlich Gangbild.

Befunde, die neue Tatsachen, noch nicht ausreichend bertcksichtigte Leiden oder eine mal3gebliche Verschlimmerung
belegen koénnten, wurden nicht vorgelegt. Die vorgebrachten Argumente des Beschwerdefiihrers, die auf
psychiatrische Symptome, schwerste Schlafstérungen und Flashback-Erlebnisse im Zusammenhang mit dem
Burgerkrieg in Syrien hinweisen, enthalten keine neuen objektivierbaren Erkenntnisse, welche das vorhandene
Begutachtungsergebnis entkraften kénnten und sind nicht facharztlich befundbelegt. Daher wird an dem bisherigen
Ergebnis festgehalten.”

10. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.11.2025 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal? 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab und stellte einen Grad der
Behinderung in Hohe von 30 v.H. fest. 10. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19.11.2025 wies die belangte Behorde
den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraphen 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz
(BBG) ab und stellte einen Grad der Behinderung in Héhe von 30 v.H. fest.



Die belangte Behorde schloss dem genannten Bescheid das eingeholte Sachverstandigengutachten aufgrund der
Aktenlage und die erganzende Stellungnahme in Kopie an.

11. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und wiederholte im Wesentlichen
die in der Stellungnahme vom 02.10.2025 getatigten Einwendungen.

12. Die belangte Behérde legte das Beschwerdeverfahren dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom
19.12.2025, wo dieses am 22.12.2025 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte.

13. Das Bundesverwaltungsgericht flhrte 29.12.2025 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der
Beschwerdefihrer irakischer Staatsburger ist, und seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:
Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses langte am 19.03.2025 bei der belangten Behorde ein.

Der BeschwerdeflUhrer erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

Ausmald der Funktionseinschrankungen:

Sachverstandigengutachten vom 13.05.2025 basierend auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers:
Anamnese:

OP:0

Osteoporose

Dorsalumbalgie

Cervikalsyndrom

Derzeitige Beschwerden:

.Die meisten Beschwerden habe ich im Bereich der Lendenwirbelsdule, die Knochen tun weh,

die Gelenke tun weh, Nervenschmerzen.

Geflhlsstorungen linker Arm, Finger 3-5. Lahmungen habe ich nicht Bei Facharzt fir Orthopadie war ich 6 mal.
Rehabilitation ist 7/2025 geplant, in Baden. Physiotherapie noch nicht.

Hergekommen bin ich mit dem Auto, wurde gebracht."

Mit dem Antragsteller und der Begleitperson wird am Ende der Begutachtung besprochen, dass samtliche vorgelegten
Befunde eingesehen wurden. Samtliche Gesundheitseinschrankungen wurden ausfihrlich besprochen, es werden,
auch nach nochmaliger abschlieRender Befragung, keine weiteren Leiden vorgebracht.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
Medikamente: keine Medikamentenliste Allergie: O Nikotin: 10

Hilfsmittel: eine Unterarmstitzkriicke Laufende Therapie bei Hausarzt Dr. XXXX , 110Mdilfsmittel: eine
Unterarmstiutzkricke Laufende Therapie bei Hausarzt Dr. rodmisch 40, 1100

Sozialanamnese:

Verheiratet, 3 Kinder, lebt in Wohnung im 2. Stwk mit Lift

Berufsanamnese: bis vor einem Monat Angestellter im Lebensmittelhandel, 2,5 Jahre, zuvor Backerei, seit 2015
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Orthopadischer Kurzbefund 30.10.2024

Manifeste Osteoporose mit erhéhtem Frakturrisiko Dorsalumbalgie Cervikalsyndrom Rontgen Knie beidseits 6.8.2024

Keine kndchernen Verletzungszeichen. Kndchernes Fragmentfragment ventral der Tuberositas tibiae wie bei Z. n.
Morbus Osgood-Schlatter link -seitig



MRT thorakolumbaler Ubergang 25.07.2024

Fehlhaltung mit Spondylose der unteren BWS sowie thorakolumbal. Spondylose TH12/L1 mit minimaler
Keilwirbelbildung TH11 und TH12 ohne Instabilitat. Bulging disc L4/5 ohne Wourzelirritation. Geringgradige
Spondylarthrose ohne Hinweis auf Spinalkanalstenose oder Foramenstenose.

Knochendichtemessung 22.07.2024 Osteopenie im Bereich des linken Femurhalses.
Osteoporose cm Bereich der LWS. Hochgradig reduzierte Trabekeldichte nach TBS.
Réntgen 20.09.2023

HWS: Abgeflachte Ze vtkaiio'dose. Keine wesentliche Achsenabweic. ung. MaRige Chondrosen von HWK 4 abwarts mit
einhergehender Spondylosis deformans ebendort. Geringe Facettengelenksarthrose. MaRige Unkovertebralarthrosen
von HWK 4 abwarts.

BWS: Angedeutete Keilwirbelbildungen im Bereich des Kyphosescheitels sowie an der unteren BWS. Die ubrigen
Wirbelkérper von normaler Hohe. Multisegmentale Chondrosen im Bereich des Kyphosescheitels mit geringer
Spondylosis deformans ebendort.

LWS: Harmonische Lendenlordose.

Keine eindeutig hohengeminderten Wirbelkdrper. Geringe multisegmentale Chondrosen. Geringe Spondylosis
deformans von LWK 3 abwarts. MaRige Facettengelenksarthrosen. Morbus Baastrup.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut, 53a

Ernahrungszustand:

gut

GroBe: 163,00 cm Gewicht: 87,00 kg Blutdruck:
Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: unauffallig Thorax: symmetrisch, elastisch Abdomen: klinisch unauffallig, kein Druckschmerz
Integument: unauffallig

Schulterglrtel und beide oberen Extremitaten:

Linkshander. Der Schultergurtel steht horizontal, seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse. Die
Durchblutung ist ungestort.

Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett,
Fingerspreizen beidseits unauffallig. Kraft, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfthrbar.

Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher moglich, Zehenballen-, Fersen- und Einbeinstand mdoglich.

Die Beinachse ist im Lot. Seitengleich mittelkraftig entwickelte Muskelverhaltnisse. Beinlange ident.
Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, keine trophischen Stérungen.

Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Hiiften, Knie, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.

Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 méglich. Wirbelsaule:

Schultergirtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse.



MaRig Hartspann. Klopfschmerz Gber der mittleren BWS und LWS.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen frei beweglich

BWS/LWS: FBA: 20 cm, in allen Ebenen frei beweglich

Lasegue bds. negativ.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen mit einer Unterarmstutzkriicke, das Gangbild ist hinkfrei und unauffallig.

Bewegungsabldufe beim Hinlegen auf die Untersuchungsliege und Aufstehen nicht eingeschrankt. Das Aus- und
Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgefuhrt.

Status Psychicus:

Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig.
Sachverstandigengutachten vom 15.09.2025 aufgrund der Aktenlage:
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Letzte Begutachtung am 13.05.2025

1 Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Osteoporose 30%
Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.

Es wird am 05. Mai 2025 Beschwerde vorgebracht:

Er habe wegen Taubheitsgefihlen einen Termin an der Kardiologie 25.08.2025 vereinbart. Vorgelegter Befund:
Elektroneurodiagnostischer Befund 23.05.2025

incipienten CTS beidseits

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikamente: keine Medikamentenliste vorgelegt

Hilfsmittel: eine Unterarmstutzkriicke

Beim Beschwerdeflihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate
andauern werden:

1. Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, Osteoporose

2. Carpaltunnelsyndrom beidseits

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 v. H.

Leiden 1 wird durch Leiden 2 nicht erhdht, da kein maf3gebliches unglinstiges Zusammenwirken vorliegt.
2. Beweiswirdigung:

Die Feststellung zur Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basieren auf
dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Inland ergibt sich aus der
seitens des Bundesverwaltungsgerichts am 29.12.2025 durchgefiihrten Abfrage aus dem Zentralen Melderegister, aus
der sich ein Hauptwohnsitz im 0&sterreichischen Bundesgebiet ergibt; konkrete Anhaltspunkte daflr, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Auch die belangte Behdrde ging vom Vorliegen dieser Voraussetzung aus.

Der Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf das von der belangten Behorde eingeholte
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Unfallchirurgie und Allgemeinmedizin vom 13.05.2025, basierend auf
einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefliihrers am selben Tag, einem Sachverstandigengutachten der



befassten Sachverstandigen aufgrund der Aktenlage vom 15.09.2025 und einer erganzenden Stellungnahme vom
15.11.2025.

Darin wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefuhrers und deren Ausmal’ vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei eingegangen. Die medizinische Gutachterin setzt sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den
vorgelegten Befunden auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen einer personlichen
Untersuchung erhobenen Befunden, entsprechen auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen; die
Gesundheitsschadigungen sind nach der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Der Beschwerdefuhrer bringt mehrfach vor, dass er nicht nachvollziehen kénne, weswegen sein Grad der Behinderung
sich nicht erhéhen wirde, obwohl er massive Wirbelsdulenprobleme habe. Die medizinische Sachverstandige hat
samtliche dieser Wirbelsdulenprobleme in ihrem medizinischen Gutachten berucksichtigt. Zudem hat eine
Einschatzung der Leiden des Beschwerdefiihrers nach der Einschatzungsverordnung in dem Umfang zu erfolgen, als
damit Funktionseinschrankungen verbunden sind.

Die medizinische Sachverstandige stellte bei der medizinischen Untersuchung am 13.05.2025 fest, dass beim
BeschwerdefUhrer trotz der bei ihm unbestrittenen bestehenden radiologischen Veranderungen im Bereich der
Wirbelsaule die Bewegungsumfange gut erhalten sind und auch keine neurologischen Ausfalle vorhanden sind. Dies
spiegelt sich auch beispielsweise im festgestellten Gangbild wider, welches die medizinische Sachverstandige in ihrem
Gutachten vom 13.05.2025 als ,hinkfrei und unauffallig” beschreibt. Die Gesamtmobilitdat wurde als unauffallig und
ohne Anhaltspunkt fir erhebliche Einschrédnkungen im Alltag beschrieben. Dies bedeutet, dass trotz der beim
Beschwerdefiihrer ~ unbestritten  bestehenden  Verdnderungen  der  Wirbelsdule  keine  erheblichen
Bewegungseinschrankungen verbunden sind.

Die Veranderungen bei der Wirbelsdule sind ebenso unbestritten mit Schmerzen verbunden, auch dies hat die
medizinische Sachverstandige aus dem Fachbereich der Unfallchirurgie bei der Einschatzung des Leidens 1
entsprechend berucksichtigt. Dauerschmerzen mit entsprechender dokumentierter Therapie sind jedoch nicht
objektivierbar und Therapieoptionen sind (noch) vorhanden.

Zudem ist auch festzuhalten, dass ein GdB von 50 % fur das Wirbelsdulenleiden nach Position 02.01. Anlage der EVO
nur dann zuerkannt werden kann, wenn Funktionseinschrankungen schweren Grades bestehen, welche beim
Beschwerdefiihrer - wie oben bereits ausgeflhrt - im Rahmen der persénlichen Untersuchung nicht objektiviert
werden konnten.

Insofern der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde auf betrachtliche psychiatrische und seelische Symptome und
schwere Schlafstérungen hinweist, die nicht berlcksichtigt worden seien, ist dem entgegenzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer keine psychiatrischen Befunde in Vorlage brachte. Dies bedeutet, dass das Vorliegen von
psychiatrischen Beschwerden nicht medizinisch objektiviert ist. Sohin geht auch dieses Argument ins Leere.

Der Beschwerdeflhrer ist damit den Ausfiihrungen der medizinischen Sachverstandigen nicht und damit
insbesondere auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der
Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).Der
Beschwerdefiihrer ist damit den Ausfiihrungen der medizinischen Sachverstéandigen nicht und damit insbesondere
auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass
seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch
frei, das im Auftrag der BehoOrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und Schlissigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 13.05.2025, basierend auf
einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am selben Tag, dem Sachverstandigengutachten vom
15.09.2025 aufgrund der Aktenlage und der erganzenden Stellungnahme vom 15.11.2025. Diese werden daher in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Zu Spruchteil A)
1. Zur Entscheidung in der Sache
Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

.8 40 (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,8 40 (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfédhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41 (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
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einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

8 42 (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45 (1) Antrdge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.”(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.”

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, BGBI.
Il. Nr. 261/2010 idgF BGBI Il. Nr. 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:Die malRgebenden Bestimmungen der
Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber
die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt romisch zwei. Nr. 261 aus
2010, idgF Bundesgesetzblatt rémisch zwei. Nr. 251 aus 2012,) lauten auszugsweise wie folgt:

"Behinderung

§ 1 Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden koérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen



oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2 (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begriinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3 (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zundchst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20
v.H. sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

§ 4 (1) Die Grundlage fur die Einschitzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fir die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.



(2) Das Gutachten hat neben den personlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.

"

Zunachst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte
Behorde zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch
unbestritten geblieben ist.

Beim Leiden 1 handelt es sich um die degenerativen Veranderungen der Wirbelsdule, Osteoporose, welches die
medizinische Sachverstandige im unteren Rahmensatz der Position 02.01.02 der Anlage der EVO mit einem GdB von 30
% einstufte, da rezidivierende Beschwerden bei fortgeschrittenen radiologischen Verdanderungen mit maligen
funktionellen Einschrankungen ohne objektivierbares radikuldres Defizit vorliegen. Dauerschmerzen mit
entsprechender dokumentierter Therapie sind nicht objektivierbar, unauffallige Gesamtmobilitat ohne Anhaltspunkt

far erhebliche Einschrankung im Alltag; Therapieoption gegeben.

Das Leiden 2 ist das Carpaltunnelsyndrom beidseits, welches die medizinische Sachverstandige richtig nach der

Position 04.05.06 der Anlage der EVO mit einem GdB von 10 % einstufte, da Geflhlsstérungen beidseits vorliegen.

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der
Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der héchste Wert festgestellt
wurde, und dann ist zu prufen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine héhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des 8 3 der Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare
Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).Die Ermittlung des Gesamtgrades
der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hdochste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prufen, ob
und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine hdhere
Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, der
Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009,
2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN).

Wie oben unter Punkt 2. (Beweiswurdigung) ausgefuhrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung die seitens der
belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten zu Grunde gelegt.

Die medizinische Sachverstandige stellte in deren Sachverstandigengutachten fest, das Leiden 1 durch Leiden 2 nicht
erhéht wird, da kein mafgebliches ungunstiges Zusammenwirken vorliegt, woraus sich ein Gesamtgrad der
Behinderung von 30 v.H. ergibt.

Die vom Beschwerdeflhrer im Rahmen der Beschwerde vorgebrachten Beschwerdegriinde waren nicht geeignet, die
durch die medizinischen Sachverstandigen getroffenen Beurteilungen zu widerlegen oder zusatzliche Dauerleiden
bzw. eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung des Zustandes zu belegen.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal38 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfdllt. Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind
die Voraussetzungen flUr die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfiillt.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MafRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im
Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spiteren Verschlechterung des Leidenszustandes die
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neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MalRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht
kommt.

Der Beschwerde war daher spruchgemaf’ abzuweisen.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und insbesondere auf
die von der belangten Behoérde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten, wovon eines auf einer
persénlichen Untersuchung beruht, und welche auf alle Einwdnde und die im Verfahren vorgelegten Atteste des
Beschwerdefiihrers in fachlicher Hinsicht eingehen, und welchen der Beschwerdefiihrer nicht substantiiert
entgegengetreten ist. Beide Parteien haben keinen Verhandlungsantrag gestellt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass
die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.Der im Beschwerdefall
mafgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behorde und insbesondere auf die von der belangten
Behorde eingeholten medizinischen Sachverstéandigengutachten, wovon eines auf einer personlichen Untersuchung
beruht, und welche auf alle Einwdnde und die im Verfahren vorgelegten Atteste des Beschwerdeflihrers in fachlicher
Hinsicht eingehen, und welchen der Beschwerdeflhrer nicht substantiiert entgegengetreten ist. Beide Parteien haben
keinen Verhandlungsantrag gestellt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall
nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen
Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkurzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rech

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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