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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 8§37 Abs1;
EStG 1972 §37 Abs2 Z3;
EStG 1972 §4 Abs1;
EStG 1972 84 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss sowie die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Dr. Fellner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Hutter, Uber die Beschwerde des
Dr. T in J, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Tirol, Berufungssenat |, vom 28. Mai 1990, 30.452-3/90, betreffend Einkommensteuer fur das
Jahr 1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen von 11.630 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer erzielt als Zahnarzt Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit. In den Jahren 1980 bis 1987 erklarte er
sechsmal, die Gewinnermittlungsart gewechselt zu haben, und zwar zum 1. Janner 1980, 1981, 1982, 1983, 1986 und
1987. Der Wechsel der Gewinnermittlungsart von jener nach § 4 Abs 3 EStG 1972 auf jene nach § 4 Abs 1 EStG 1972

sowie umgekehrt erfolgte jeweils freiwillig.

AnlaBlich einer fur die Jahre 1981 bis 1985 durchgefihrten abgabenbehdrdlichen Prifung wurde ua festgestellt, dal
sich in den gepruften Jahren in der Art und im System der Erfassung und Aufzeichnung der einzelnen Geschaftsvorfalle
keinerlei Anderungen ergeben héatten. Die Einnahmen und Ausgaben seien in allen Jahren fortlaufend nach deren
Vereinnahmung bzw Verausgabung verbucht worden. Zur Feststellung und Berechnung des jeweiligen
Ubergangsgewinnes bzw Ubergangsverlustes sei zu den einzelnen Stichtagen lediglich ein Vermégensstatus erstellt
worden. Da ein tatsichlicher Ubergang von der Gewinnermittlung nach § 4 Abs 3 EStG 1972 auf jene nach§ 4 Abs 1
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EStG 1972 somit nicht erfolgt sei, sei der Gewinn im Prufungszeitraum auf Grund der vorliegenden Unterlagen nach§ 4
Abs 3 EStG 1972 zu ermitteln. Der Prifer berichtigte die erklarten Gewinne der Jahre 1981, 1982 und 1983
entsprechend. Diese Feststellungen wurden den - mittlerweile rechtskraftigen - Einkommensteuerbescheiden fur die
Jahre 1981 bis 1985 zugrundegelegt.

In der Einkommensteuererklarung fur das Jahr 1986 gab der Beschwerdefihrer an, zum 1. Janner 1986 von der
Gewinnermittlung nach § 4 Abs 3 EStG 1972 auf jene nach 8 4 Abs 1 EStG 1972 Ubergegangen zu sein und beantragte
die beglinstigte Besteuerung des Ubergangsgewinnes von rd 2 Mio S.

Diese wurde vom Finanzamt mit der Begrindung versagt, es handle sich nicht um ausnahmsweise und einmalig
anfallende Einkinfte - wie gemdal3 § 37 EStG 1972 erforderlich -, sondern um regelmalige, gewollte Gewinn- und
Verlustproduzierungen, hervorgerufen durch den willkirlichen Wechsel der Gewinnermittlungsart.

In der gegen den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 1986 erhobenen Berufung flihrte der Beschwerdefuhrer aus,
im§ 37 Abs 2 EStG 1972 sei eindeutig geregelt, daR Ubergangsgewinne in jedem Fall auRerordentliche Einkiinfte
darstellten und diese Einklinfte gemal § 37 Abs 1 EStG 1972 auf Antrag beglinstigt zu besteuern seien. Die Behorde
dirfe den eindeutigen Wortlaut des Gesetzes nicht dahingehend interpretieren, dal sie verlange, die
auBerordentlichen Einklinfte mRten Gberdies "selten" oder "ganz selten" anfallen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. Lehre und Rechtsprechung
hatten aus der Formulierung des § 37 Abs 1 und 2 EStG 1972 geschlossen, dal die im Abs 2 aufgezahiten Einklnfte
nicht immer als auBerordentliche angesehen werden kdnnten. Vielmehr musse es sich bei allen diesen Einkiinften um
solche handeln, die ausnahmsweise und einmalig in einem bestimmten Jahr anfielen. Im vorliegenden Fall habe der
Beschwerdefiihrer innerhalb von acht Jahren (1980 bis 1987) sechsmal die Gewinnermittlungsart geandert, ohne dal3
wirtschaftliche Grinde dafur vorgelegen waren. Der Beschwerdeflhrer habe den Wechsel der Gewinnermittiungsart
stets freiwillig vorgenommen, um in den GenuR des begiinstigten Steuersatzes zu gelangen. Der Ubergangsgewinn sei
daher nicht ausnahmsweise oder einmalig erzielt worden, weshalb der beglnstigte Steuersatz nicht gewahrt werden
kénne.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 37 Abs 1 EStG 1972 ist auf Antrag die auf die im Einkommen enthaltenen auf3erordentlichen Einklnfte
entfallende Einkommensteuer nach einem ermaRigten Steuersatz zu bemessen. GemafR Abs 2 dieser Bestimmung sind
auBerordentliche Einklnfte im Sinn des Abs 1 ua Gewinne, die infolge eines Wechsels der Gewinnermittlungsart
entstehen.

Der Beschwerdeflhrer erhebt den berechtigten Einwand, dafd nach dem anlaRlich der abgabenbehordlichen Prifung
festgestellten und den rechtskraftigen Veranlagungen der Einkommensteuer zugrundegelegten Sachverhalt zum 1.
Janner 1981, 1982 und 1983 ein Wechsel der Gewinnermittlungsart nicht stattgefunden hat. Damit hat der
Beschwerdeflihrer zumindest fUnf Jahre hindurch (1981 bis 1985) den Gewinn unverdandert nach §8 4 Abs 3 EStG 1972
ermittelt, weshalb ihm im Fall eines Uberganges auf die Gewinnermittlungsart nach § 4 Abs 1 EStG 1972 zum 1. Janner
1986 die begiinstigte Besteuerung des Ubergangsgewinnes nach der im Streitjahr geltenden Rechtslage nicht mit der
Begrindung versagt werden kann, dieser sei nicht auBerordentlich im Sinn des § 37 EStG 1972

Da die belangte Behdrde von einem sechsmaligen Wechsel der Gewinnermittlungsart innerhalb von acht Jahren und
damit falschlich von den (urspriinglichen) Erklarungen des Beschwerdefiihrers und nicht von der durch rechtskraftige
Bescheide festgelegten Rechtslage ausgegangen ist, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet.

Der Prifer hat Uberdies nicht festgestellt, dem Beschwerdefiihrer stehe die beglnstigte Besteuerung des
Ubergangsgewinnes nicht zu, sondern er habe die Art und das System der Erfassung und Aufzeichnung der einzelnen
Geschaftsvorfille in den gepriiften Jahren nie gedndert, weshalb eine Anderung der Gewinnermittlungsart tiberhaupt
nicht erfolgt sei. Ob ein solcher Wechsel zum 1. Janner 1986 tatsachlich vorgenommen worden ist, wird im
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fortzusetzenden Verfahren zu beurteilen sein.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dal3 auch der Einwand des Beschwerdefiihrers unzutreffend ist, ihm sei der
Wechsel der Gewinnermittlungsart zum 1. Janner 1981, 1982 und 1983 zu Unrecht untersagt worden. Dem
Beschwerdefihrer, der EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit erzielt, steht es unbestrittenermalen frei, seinen Gewinn
gemal 8 4 Abs 1 oder 8 4 Abs 3 EStG 1972 zu ermitteln. Die Wahl trifft er jedoch bereits mit der Einrichtung oder
Nichteinrichtung einer entsprechenden Buchfihrung, wobei bloRe Bestandsibersichten zum Schlu3 eines
(Wirtschafts-)Jahres nicht genlgen (vgl das hg Erkenntnis vom 11. Juni 1991, 90/14/0171). Die entsprechende Wahl zum
Ubergang auf die Gewinnermittlung nach 8 4 Abs 1 EStG 1972 hat der Beschwerdefiihrer - nach den unbestritten
gebliebenen Feststellungen des Prufers - in den Jahren 1981, 1982 und 1983 jedoch nicht getroffen.

Auf Grund der oben dargestellten Ausflihrungen war der angefochtene Bescheid gemal 8 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI Nr 104/1991. Die
Umsatzsteuer ist mit dem pauschalierten Schriftsatzaufwand abgegolten. Der Ersatz von Stempelgebihren war in
jener Hohe zuzusprechen, in der solche flr Schriftsatze und Beilagen, die der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
dienten, zu entrichten waren.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1990140173.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/92078
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/5/10 90/14/0173
	JUSLINE Entscheidung


