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AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs9 72

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 §& 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX , StA. Bangladesch, vertreten durch RA Mag. Doris EINWALLNER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 19.06.2024, ZI. 1120418410/230003381, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Dr. Michael ETLINGER tber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Bangladesch,
vertreten durch RA Mag. Doris EINWALLNER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
19.06.2024, ZI. 1120418410/230003381, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides
wie folgt zu lauten hat:

JIhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK vom 12.12.2022 wird gemal3 8 58 Abs. 9 Z
2 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, zurtickgewiesen.”, Ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Griinden des Artikel 8, EMRK vom 12.12.2022 wird gemal Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zurtickgewiesen.”

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Nachdem am 09.11.2016 dem Beschwerdefihrer erstmals ein Aufenthaltstitel als Student erteilt wurde, reiste er
aufgrund eines vom 02.01.2017 bis 01.05.2017 gultigen Visum D in das Bundesgebiet ein. In der Folge wurde sein
Aufenthaltstitel wiederholt verlangert, zuletzt bis zum 12.11.2020.

2. Sein Verlangerungsantrag vom 05.11.2020 wurde mangels Studienerfolgs von der zustandigen
Niederlassungsbehérde ebenso abgewiesen wie seine dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien, mundlich verkindet am 02.09.2022, schriftlich ausgefertigt am 21.10.2022. Dagegen
brachte der Beschwerdefuhrer eine aul3erordentliche Revision ein, der das Verwaltungsgericht Wien mit Beschluss
vom 03.03.2023 die aufschiebende Wirkung zuerkannte.

3. Am 12.12.2022 stellte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 8 EMRK gemal 8 55 AsylG. In seiner schriftlichen Antragsbegriindung fiihrte er zusammengefasst
aus, dass er sich seit rund 6,5 Jahren durchgehend in Osterreich aufhalte, wobei sein Aufenthalt bis 02.09.2022
rechtmalig gewesen sei. Er habe seinen gesamten Freundeskreis im Bundesgebiet, sei legal erwerbstatig, studiere
erfolgreich und verflige Uber sehr gute Sprachkenntnisse. Seine Bindungen zum Herkunftsstaat seien abgeschwacht
und ihm kénnten keine VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung vorgeworfen werden. Sein fehlender Studienerfolg
liege an seiner Psoriasis-Erkrankung. Erst nachdem er eine geeignete Therapie gefunden und deren Wirkung begonnen
habe, habe er sich wieder auf das Studium konzentrieren kénnen, wobei er die Studienrichtung habe wechseln

mussen. Dazu legte er diverse Urkunden vor.3. Am 12.12.2022 stellte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen
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Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG. In seiner
schriftlichen Antragsbegriindung fihrte er zusammengefasst aus, dass er sich seit rund 6,5 Jahren durchgehend in
Osterreich aufhalte, wobei sein Aufenthalt bis 02.09.2022 rechtmiRig gewesen sei. Er habe seinen gesamten
Freundeskreis im Bundesgebiet, sei legal erwerbstatig, studiere erfolgreich und verfige Uber sehr gute
Sprachkenntnisse. Seine Bindungen zum Herkunftsstaat seien abgeschwacht und ihm kénnten keine Verstof3e gegen
die 6ffentliche Ordnung vorgeworfen werden. Sein fehlender Studienerfolg liege an seiner Psoriasis-Erkrankung. Erst
nachdem er eine geeignete Therapie gefunden und deren Wirkung begonnen habe, habe er sich wieder auf das
Studium konzentrieren kénnen, wobei er die Studienrichtung habe wechseln mussen. Dazu legte er diverse Urkunden

vor.

4. Mit Schreiben vom 14.08.2023 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: belangte Behorde)
dem Beschwerdeflhrer die beabsichtigte Abweisung seines Antrags verbunden mit der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung mit und erméglichte ihm, zum naher dargestellten Ergebnis der Beweisaufnahme binnen 14
Tagen Stellung zu nehmen.

5. In der daraufhin eingebrachten Stellungnahme vom 05.09.2023 brachte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen vor,
ihm sei eine Ruckkehr in sein Herkunftsland nicht zumutbar. Nach der standigen Judikatur Uberwiege bei einem mehr
als 10-jahrigen Aufenthalt regelmal3ig das personliche Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet. Dies sei bei
starkerem Integrationserfolg auch auf Falle mit etwas kirzerer Aufenthaltsdauer zu Ubertragen. Der
Beschwerdefiihrer befinde sich seit mehr als 7,2 Jahren rechtmaRig im Bundesgebiet und sei besonders ausgepragt
integriert.

6. Mit dem oben im Spruch zitierten Bescheid der belangten Behoérde wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 12.12.2022 gemadR &8 55 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I.), gemaR § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 3 FPG
erlassen (Spruchpunkt Il.) sowie gemald § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemafl § 46 FPG nach
Bangladesch zulassig sei (Spruchpunkt I11.). Gemaf § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.).6. Mit dem
oben im Spruch zitierten Bescheid der belangten Behdrde wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 12.12.2022 gemal} Paragraph 55, AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie gemaf3
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Bangladesch zulassig
sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist flr die freiwillige Ausreise
des Beschwerdeflhrers mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch vier.).

7. Mit Schriftsatz vom 17.07.2024 erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behérde und verwies insbesondere auf seine auBerordentliche Revision gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 02.09.2022, der die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei. Daher sei er
weiterhin zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Ferner sei er - entgegen der Ansicht der belangten Behérde -
erlaubt erwerbstatig, besuche sein Herkunftsland nur noch zu Urlaubszwecken und sei in laufender Behandlung
wegen seiner Hauterkrankung (Psoriasis), welche er im Herkunftsland nicht fortsetzen kdénne, wodurch bei seiner
Ruckkehr mit einer massiven Verschlechterung seiner gesundheitlichen Situation zu rechnen sei.

8. Mit Eingabe vom 27.08.2025 Ubermittelte der Beschwerdeflihrer erganzende Unterlagen und fihrte aus, dass eine
Ruckkehrentscheidung unverhaltnismaliig bzw. unzulassig ware.

9. Am 28.08.2025 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt.

10. Auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes teilte der Verwaltungsgerichtshof am 19.10.2025 mit, dass eine
Ausfertigung der Entscheidung Uber die Revision des Beschwerdeflhrers betreffend seinen abgewiesenen
Verlangerungsantrags in Kiirze Ubermittelt werde.

11. Am 19.01.2026 langte das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 20.11.2025, Ra 2022/22/0174, ein, mit
welchen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 02.09.2022 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufgehoben wurde.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest. Er ist Staatsangehoriger von Bangladesch.

1.2. Der Beschwerdeflhrer reiste am 15.01.2017 legal mit einem Visum D in das Bundesgebiet ein. Ihm wurde mit
Gultigkeit ab 09.11.2016 ein Aufenthaltstitel als Student erteilt und dieser in der Folge bis zum 12.11.2020 verlangert.

Sein letzter Verlangerungsantrag vom 05.11.2020 wurde mangels erforderlichen Studienerfolgs von der zustandigen
Niederlassungsbehoérde mit Bescheid vom 05.04.2022 abgewiesen und der dagegen erhobenen Beschwerde mit dem
am 02.09.2022 mduindlich verkiindeten und mit 21.10.2022 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien keine Folge gegeben. Der Beschwerdefihrer brachte dagegen eine auflerordentliche
Revision ein, aufgrund welcher der Verwaltungsgerichtshof das angefochtene Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien
mit Erkenntnis vom 20.11.2025, Ra 2022/22/0174-19, aufhob. Das Verfahren Uber seinen Verldangerungsantrag ist
derzeit (wieder) am Verwaltungsgericht Wien anhangig.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigeblichen Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz sowie mittels Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung. Erganzend wurden Auskinfte aus
dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister und dem Zentralen Fremdenregister sowie das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs betreffend den Verlangerungsantrag des Beschwerdeftihrers eingeholt.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers konnte aufgrund der dem Akt beiliegenden Kopie seines Reisepasses festgestellt
werden (vgl. AS 15).Die Identitat des Beschwerdefihrers konnte aufgrund der dem Akt beiliegenden Kopie seines

Reisepasses festgestellt werden vergleiche AS 15).

Die Feststellungen zu seiner Einreise sowie seinen Aufenthaltstiteln ergibt sich aus dem Fremdenregister sowie dem
damit Ubereinstimmenden Vorbringen des Beschwerdefuhrers, an dem im vorliegenden Verfahren keine Zweifel

aufkamen.

Die betreffend seinen letzten Verlangerungsantrag vom 05.11.2020 getroffenen Feststellungen basieren auf den im Akt
befindlichen Entscheidungen  der  Niederlassungsbehdérde, des  Verwaltungsgerichtes  sowie  des

Verwaltungsgerichtshofes.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:3.1. Der mit
+Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG 2005 lautet wie folgt:

»(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehodrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine

+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”
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Gemal § 58 Abs. 9 AsylG 2005 ist ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick ist als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn der DrittstaatsangehdrigeGemaR Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 ist ein Antrag auf einen
Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 5 des Amtssitzgesetzes - ASG, BGBI. | Nr. 54/2021, Uber einen Lichtbildausweis verfligt oder gemaRs§ 24
FPG zur Austbung einer blol3 vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist3. gemalR Paragraph 5, des
Amtssitzgesetzes - ASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,, Uber einen Lichtbildausweis verfigt oder gemafR
Paragraph 24, FPG zur Ausibung einer blof voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist,

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

8 24 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),BGBI. | Nr. 100/2005, normiert, dass Verlangerungsantrage vor
Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der 6rtlich
zustandigen Behorde im Inland einzubringen sind. Danach gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines
Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Gber den Antrag weiterhin rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltig.Paragraph 24, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, normiert, dass Verlangerungsantrage vor
Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der 6rtlich
zustandigen Behdérde im Inland einzubringen sind. Danach gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines
Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen

Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltig.

3.2. Da der Beschwerdeflihrer fristgerecht innerhalb von drei Monaten vor Ablauf der Gultigkeitsdauer seines
Aufenthaltstitels als Student dessen Verlangerung beantragte und dariber noch nicht rechtskraftig entschieden wurde,
halt er sich gemald 8 24 NAG weiterhin rechtmaBig im Bundesgebiet auf. lhm kommt damit ein Aufenthaltsrecht nach
dem NAG zu, weshalb sein Antrag gemal3 § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickzuweisen ist.3.2. Da der
Beschwerdefihrer fristgerecht innerhalb von drei Monaten vor Ablauf der Gultigkeitsdauer seines Aufenthaltstitels als
Student dessen Verlangerung beantragte und dartber noch nicht rechtskraftig entschieden wurde, halt er sich gemald
Paragraph 24, NAG weiterhin rechtmaBig im Bundesgebiet auf. Ihm kommt damit ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG
zu, weshalb sein Antrag gemal} Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzuldssig zurickzuweisen ist.

3.3. Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so sieht 8 10 Abs. 3 AsylG vor, dass diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden ist. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall
des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt.3.3. Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen, so sieht Paragraph 10, Absatz 3, AsylG vor, dass diese Entscheidung
mit einer Rlckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden ist. Wird ein solcher Antrag
zuruckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

Fur die Zurlckweisungsfalle des8 58 Abs. 9 AsylG 2005 (vgl. ErlautRV1803 BIgNR 24. GP 49) wird im letzten Satz des$
10 Abs. 3 AsylG 2005 normiert, dass die den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Griinden zurlckweisende Entscheidung nicht mit einer Ruckkehrentscheidung zu
verbinden ist. Diese Einschrankung fehlt zwar in der korrespondierenden Bestimmung des § 52 Abs. 3 FPG 2005,
wonach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen einen Fremden eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen
hat, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder
abgewiesen wird. Dabei handelt es sich aber offenbar um ein Redaktionsversehen. Hintergrund fir die diesbezlgliche
Anderung im § 10 Abs. 3 AsylG 2005 idF. des FNG-AnpassungsG 2014 im Vergleich zu jener (nicht in Kraft getretenen)
des FNG 2014, die inhaltlich dem geltenden § 52 Abs. 3 FPG 2005 entsprach, war nach den diesbeziglichen ErlautRV
(2144 BIgNR 24. GP 17) namlich, dass die Differenzierung zwischen den Rechtsfolgen bei abweisenden und
zurlckweisenden Entscheidungen "aus systematischen Grinden notwendig" ist. Damit war erkennbar gemeint, dass
sich der Fremde in den Zuriickweisungsfallen des § 58 Abs. 9 AsylG 2005 entweder in einem Verfahren zur Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach dem NAG 2005 befindet oder bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder
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dem NAG 2005 verfligt und dass in diesen Konstellationen die Erlassung einer Riickkehrentscheidung, die zur Ausreise
in den Herkunftsstaat verpflichtet, nicht in Betracht kommt. Das hatte auch in8 52 Abs. 3 FPG 2005 seinen
Niederschlag finden mussen (vgl. VwGH 11.03.2021, Ra 2020/21/0389).Fur die Zuruckweisungsfalle des Paragraph 58,
Absatz 9, AsylG 2005 vergleiche ErlautRV1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 49) wird im letzten Satz des Paragraph
10, Absatz 3, AsylG 2005 normiert, dass die den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bericksichtigungswirdigen Grinden zurlckweisende Entscheidung nicht mit einer Ruckkehrentscheidung zu
verbinden ist. Diese Einschrankung fehlt zwar in der korrespondierenden Bestimmung des Paragraph 52, Absatz 3, FPG
2005, wonach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen einen Fremden eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen hat, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005
zuruick- oder abgewiesen wird. Dabei handelt es sich aber offenbar um ein Redaktionsversehen. Hintergrund fur die
diesbeziigliche Anderung im Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung des FNG-AnpassungsG 2014 im
Vergleich zu jener (nicht in Kraft getretenen) des FNG 2014, die inhaltlich dem geltenden Paragraph 52, Absatz 3, FPG
2005 entsprach, war nach den diesbezlglichen ErlautRV (2144 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 17) namlich, dass die

Differenzierung zwischen den Rechtsfolgen bei abweisenden und zurlickweisenden Entscheidungen "aus
systematischen Grinden notwendig" ist. Damit war erkennbar gemeint, dass sich der Fremde in den
Zuruckweisungsfallen des Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 entweder in einem Verfahren zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem NAG 2005 befindet oder bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 oder dem
NAG 2005 verfugt und dass in diesen Konstellationen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, die zur Ausreise in
den Herkunftsstaat verpflichtet, nicht in Betracht kommt. Das hatte auch in Paragraph 52, Absatz 3, FPG 2005 seinen

Niederschlag finden mussen vergleiche VwWGH 11.03.2021, Ra 2020/21/0389).

Da die Antragszurlickweisung vorliegend auf§ 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 basiert, ist die Entscheidung somit nicht mit
einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden.Da die Antragszurtickweisung vorliegend auf Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer
2, AsylG 2005 basiert, ist die Entscheidung somit nicht mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden.

3.4. Die vorliegende Beschwerde ist daher mit der Mal3gabe als unbegrindet abzuweisen, dass mit dem Spruch des
angefochtenen Bescheides (nur) eine Antragszurtickweisung gemafd 8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 vorgenommen wird.3.4.
Die vorliegende Beschwerde ist daher mit der MaRRgabe als unbegrindet abzuweisen, dass mit dem Spruch des
angefochtenen Bescheides (nur) eine Antragszurtckweisung gemald Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005

vorgenommen wird.
Zu B)

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
A) zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche die unter A)
zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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