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Entscheidungsdatum

22.01.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

MOG 2021 86

VWGVG §14 Abs1

VWGVG §15 Abs1

VWGVG §24 Abs2 Z1

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 831 Abs1

VWGVG 8§87 Abs4 Z1

ZustG 817 Abs1

ZustG 817 Abs2

ZustG 817 Abs3

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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MOG 2021 § 6 heute

MOG 2021 § 6 glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022

MOG 2021 § 6 guiltig von 11.06.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022
MOG 2021 § 6 guiltig von 08.01.2018 bis 10.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2018
MOG 2021 § 6 glltig von 01.01.2014 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2014
MOG 2021 § 6 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2013
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VWGVG § 14 heute

VwWGVG § 14 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 14 guiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VwWGVG § 15 heute

VwGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwWGVG § 15 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 gtiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG 8 7 heute

VwWGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. ZustG § 17 heute

ZustG 8 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

3. ZustG 8 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

1. ZustG § 17 heute
2. ZustG 8 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG & 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

1. ZustG § 17 heute
2. ZustG 8 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG & 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX,
XXXX , XXXX', BNr. XXXX , vom 20.02.2025 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria,
Dresdner Straf3e 70, 1200 Wien (AMA) vom 11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-24286942010, betreffend Direktzahlungen fir das
Antragsjahr 2023 nach Beschwerdevorentscheidung vom 28.03.2025, AZ 11/4/21-15026268027, und Vorlageantrag vom
18.04.2025:Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Gber die Beschwerde von
rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40, BNr. rémisch 40, vom 20.02.2025 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den
GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner StralRe 70, 1200 Wien (AMA) vom 11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-
24286942010, betreffend Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2023 nach Beschwerdevorentscheidung vom

28.03.2025, AZ 11/4/21-15026268027, und Vorlageantrag vom 18.04.2025:
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A)
Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX (im Folgenden: Beschwerdefliihrer oder BF), vertreten durch XXXX , XXXX , und
unterstutzt durch die ortlich zustandige Bezirksbauernkammer (BBK) stellte am 17.04.2023 einen Mehrfachantrag
(MFA) far das Antragsjahr 2023. Dabei wurde fir das Antragsjahr 2023 auch die Basiszahlung inkl.
Umverteilungszahlung beantragt. Im INVEKOS-GIS wurde dazu eine landwirtschaftliche Nutzfliche mit einem
Gesamtausmalf’ von 57,5109 ha beantragt. 1. rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40, BNr.rémisch 40 (im Folgenden:
Beschwerdefihrer oder BF), vertreten durch rémisch 40, rémisch 40, und unterstutzt durch die ortlich zustandige
Bezirksbauernkammer (BBK) stellte am 17.04.2023 einen Mehrfachantrag (MFA) fur das Antragsjahr 2023. Dabei wurde
fur das Antragsjahr 2023 auch die Basiszahlung inkl. Umverteilungszahlung beantragt. Im INVEKOS-GIS wurde dazu
eine landwirtschaftliche Nutzflache mit einem Gesamtausmal von 57,5109 ha beantragt.

2. Am 26.09.2023 korrigierte der Beschwerdefuhrer mit Unterstitzung der ortlich zustandigen BBK seinen MFA 2023
und beantragte zusatzlich eine Almauftriebspramie fir Kihe und Rinder, ausgenommen Kihe.

3. Mit Bescheid der AMA vom 11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-24286942010, wurden dem BF auf der Grundlage einer
ermittelten beihilfefahigen Flache mit einem Ausmaf? von 57,3977 ha fur das Antragsjahr 2023 Direktzahlungen (DIZA)
in der Hohe von EUR XXXX gewahrt. Eine Almauftriebspramie fur vom Beschwerdefihrer als gealpt gemeldete zwdlf
Kdhe und 17 Rinder, ausgenommen Kihe, wurde hingegen nicht gewahrt.3. Mit Bescheid der AMA vom 11.04.2024, AZ
11/4-DZ/23-24286942010, wurden dem BF auf der Grundlage einer ermittelten beihilfefdhigen Flache mit einem Ausmaf3
von 57,3977 ha fur das Antragsjahr 2023 Direktzahlungen (DIZA) in der H6he von EUR rémisch 40 gewdhrt. Eine
Almauftriebspramie fur vom Beschwerdefuhrer als gealpt gemeldete zwolf Kihe und 17 Rinder, ausgenommen Kuhe,

wurde hingegen nicht gewahrt.

Die AMA entschied sich dafir ihren Bescheid vom 11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-24286942010, gemeinsam mit drei
weiteren Schriftstiicken mit Ruckschein (Rsb) im Wege der Post gemal 8 2 Z 6 ZustG an den BF an die Adresse XXXX in
XXXX zuzustellen.Die AMA entschied sich daflr ihren Bescheid vom 11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-24286942010,
gemeinsam mit drei weiteren Schriftstiicken mit Rickschein (Rsb) im Wege der Post gemaR Paragraph 2, Ziffer 6, ZustG

an den BF an die Adresse romisch 40 in romisch 40 zuzustellen.
4. Am 19.04.2024 erfolgte ein Zustellversuch, wobei eine Zustellung jedoch nicht durchgefihrt werden konnte.

5. Da eine Zustellung am 19.04.2024 an den BF erfolglos blieb, wurde vom Zusteller in der Abgabeeinrichtung des BF
eine Verstandigung Uber die Hinterlegung des Schriftstiickes zurickgelassen. Das Schriftstiick wurde bei der Post-
Abgabestelle XXXX hinterlegt.5. Da eine Zustellung am 19.04.2024 an den BF erfolglos blieb, wurde vom Zusteller in der
Abgabeeinrichtung des BF eine Verstandigung Uber die Hinterlegung des Schriftstlickes zurickgelassen. Das
Schriftstlick wurde bei der Post-Abgabestelle rémisch 40 hinterlegt.

6. In einer E-Mail vom 20.02.2025 erhob der Beschwerdefiihrer gegen den am 24.01.2025 zugestellten Bescheid der
AMA betreffend Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2024, AZ 11/4-DZ/24-26329745010, Beschwerde.

Begrindend flhrte der Beschwerdeflhrer in dieser Beschwerde aus, dass er aufgrund des gegen ihn verhangten
Tierhalteverbots nicht der Tierhalter seiner Rinder und Schafe sein kénne. Daher habe er einen Dritten beauftragt, als
Halter fur seine Tiere zustandig und verantwortlich zu sein. Er sei weiterhin Eigentimer seiner Tiere und refundiere
seinem Tierhalter alle von diesem flr die Tiere getatigten Ausgaben. Dies stehe nicht in Widerspruch zu seinem
Tierhalteverbot, weshalb ihm entgegen der Ansicht der AMA eine Aimauftriebspramie als auch eine anteilige Zuteilung
von Almweideflachen zustehe.


https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/2

Am Ende flhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass sich die gegenstandliche Beschwerde auch gegen den Bescheid fur
das Antragsjahr 2023 richte.

7. Mit Schreiben vom 07.03.2025, Zahl I/1/1/Ho-14853893027, teilte die AMA dem Beschwerdeflhrer mit, dass ihm der
Bescheid vom 11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-24286942010, betreffend Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2023 am
16.04.2024 postalisch Gbermittelt worden sei. Die AMA wies in diesem Schreiben auch darauf hin, dass die Beschwerde
des BF vom 20.02.2025 gegen den Bescheid der AMA vom 11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-24286942010, als verspatet
zuruckzuweisen sei. Es werde ihm aber die Mdglichkeit eingerdumt, binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Schreibens

dazu ein Vorbringen zu erstatten.

8. Mit E-Mail vom 20.03.2025 teilte der Beschwerdefiihrer der AMA mit, dass samtliche Beschwerden, die er im Februar
2025 erhoben habe, sich gegen Bescheide richten wirden, die mit 15.01.2025 datiert waren, bzw. die er Ende Janner
2025 erhalten habe. Andere Bescheide seien ihm nicht bekannt. Er habe im Jahr 2014 keinen Bescheid erhalten.

Samtliche Eingaben seien somit rechtzeitig.

9. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.03.2025, AZ 11/4/21-15026268027, hat die AMA die Beschwerde des BF vom
20.02.2025 gegen ihren Bescheid vom 11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-24286942010, betreffend Direktzahlungen fur das

Antragsjahr 2023 als verspatet zurlickgewiesen.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdefuhrer mit seiner E-Mail vom 20.02.2025 auch Beschwerde gegen
den an ihn gerichteten Direktzahlungsbescheid betreffend das Antragsjahr 2023 erhoben habe. Dabei handle es sich
um den Bescheid der AMA vom 11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-24286942010. Zum Erhalt dieses Bescheides habe der BF

keine Angaben gemacht.

Dieser Bescheid sei ihm gemeinsam mit drei weiteren Mitteilungen der AMA am 16.04.2025 im Wege der Post mit

Zustellnachweis (Rsb) Gbermittelt worden.

Am 19.04.2024 sei ein Zustellversuch erfolglos geblieben. Daher sei der nunmehr angefochtene Bescheid bei der
Postabgabestelle 8463 hinterlegt worden. Der Beschwerdeflihrer sei vom Zusteller Gber die Hinterlegung des
Dokumentes verstandigt worden. Die Abholfrist habe - wie am Ruckschein vermerkt - mit 22.04.2024 begonnen. Da der
angefochtene Bescheid nicht an die AMA mit dem Vermerk ,Nicht behoben” retourniert worden sei, gelte die
Zustellung als mit 22.04.2024 bewirkt. Eine rechtzeitige Beschwerde hatte spatestens vier Wochen nach Erhalt des
Bescheides und somit spatestens am 21.05.2024 nachweislich an die AMA Ubermittelt werden mussen.

Diese Entscheidung wurde vom Beschwerdefuhrer nachweislich erst am 18.04.2025 Gbernommen.

10. Mit E-Mail vom 18.04.2025 stellte der Beschwerdefihrer den Antrag, dass seine Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zur Entscheidung vorgelegt werde, da die ,rechtliche Auffassung in der
Entscheidung der AMA" unrichtig sei. Warum die Entscheidung der AMA falsch sei, wurde vom Beschwerdeflhrer
jedoch nicht ausgefuhrt.

11. Mit Schreiben vom 05.05.2025, Zahl 1/1/1/Ho-15180047027, teilte die AMA dem Beschwerdeflihrer mit, dass ihm die
Beschwerdevorentscheidung am 31.03.2025 postalisch mit Zustellnachweis Ubermittelt worden sei. Da die
Entscheidung nicht zugestellt habe werden kénnen, sei sie hinterlegt worden und als Beginn der Abholfrist der
03.04.2025 vermerkt worden. Hinterlegte Dokumente wirden mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt gelten, es
sei denn, der Beschwerdeflihrer habe wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen kénnen. Dann werde die Zustellung an dem der Rlckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag
innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben hatte werden kdnnen. Ein rechtzeitiger
Vorlageantrag hatte binnen zwei Wochen ab Zustellung der Beschwerdevorentscheidung und somit am 17.04.2025 bei
der AMA einlangen mussen. Die Beschwerdevorentscheidung sei aber erst am 18.04.2025 behoben worden. Daher
werde dem Beschwerdefihrer die Méglichkeit eingerdaumt, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens dazu
Stellung zu nehmen und entsprechende Nachweise vorzulegen.

12. Mit E-Mail vom 07.05.2025 teilte der Beschwerdefihrer der AMA mit, dass er sich von Ende Marz bis zum
17.04.2025 nicht an der Abgabestelle in der Steiermark, sondern auf seinem Anwesen in Wien aufgehalten habe.
Unmittelbar nach seiner Rickkehr habe er die Sendung bei der Post behoben und seine Ortsabwesenheit
bertcksichtigend damit auch rechtzeitig den Vorlageantrag gestellt.

13. Auf Nachfrage der AMA gab der Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom 19.05.2025 unter anderem XXXX und seinen



Bruder als Zeugen flr seinen Aufenthalt in Wien vom 29.03. bis zum 17.04.2025 bekannt.13. Auf Nachfrage der AMA
gab der Beschwerdeflihrer mit E-Mail vom 19.05.2025 unter anderem rémisch 40 und seinen Bruder als Zeugen fur
seinen Aufenthalt in Wien vom 29.03. bis zum 17.04.2025 bekannt.

14. Mit Schreiben vom 19.05.2025, AZ GBI/Abt1/Ref1/2025-3283712, ersuchte die AMA die beiden namhaft gemachten
Zeugen XXXX und XXXX um Bekanntgabe, wo und bis wann der Beschwerdeflhrer sich im April 2025 aufgehalten
habe.14. Mit Schreiben vom 19.05.2025, AZ GBI/Abt1/Ref1/2025-3283712, ersuchte die AMA die beiden namhaft
gemachten Zeugen romisch 40 und romisch 40 um Bekanntgabe, wo und bis wann der Beschwerdefihrer sich im April
2025 aufgehalten habe.

15. Mit Schreiben vom 05.06.2025 bestatigte XXXX , dass sie den Beschwerdefihrer im April 2025 auf dessen
landwirtschaftlichen Betrieb in Aspern mehrmals angetroffen habe.15. Mit Schreiben vom 05.06.2025 bestatigte
rémisch 40, dass sie den Beschwerdefuhrer im April 2025 auf dessen landwirtschaftlichen Betrieb in Aspern mehrmals
angetroffen habe.

16. Die AMA Ubermittelte dem BVwWG am 20.11.2025 die Beschwerde und die Unterlagen des Verwaltungsverfahrens
zur Entscheidung.

In einer mitubermittelten ,Aufbereitung fur das BVwG" teilte die AMA mit, dass XXXX den Aufenthalt des
Beschwerdefihrers in Aspern im April 2025 bestatigt habe, weshalb der Vorlageantrag von der AMA als rechtzeitig
beurteilt werde. Die Beschwerde des BF gegen ihren Bescheid vom 11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-24286942010, sei aber
nach Rechtsansicht der AMA weiterhin verspatet. In einer mitibermittelten , Aufbereitung fir das BVwG" teilte die AMA
mit, dass romisch 40 den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Aspern im April 2025 bestatigt habe, weshalb der
Vorlageantrag von der AMA als rechtzeitig beurteilt werde. Die Beschwerde des BF gegen ihren Bescheid vom
11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-24286942010, sei aber nach Rechtsansicht der AMA weiterhin verspatet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die Beschwerdefiihrerin beantragte am 17.04.2023 im MFA fir das Antragsjahr 2023 auch die Gewdhrung von
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2023.

1.2. Mit Bescheid der AMA vom 11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-24286942010, wurden dem BF fUr das Antragsjahr 2023
Direktzahlungen in der Héhe von EUR XXXX gewahrt. Die Ubermittlung dieses Bescheides erfolgte gemeinsam mit drei
weiteren Schriftstiicken der AMA im Wege der Post, wobei die Zustellung mit Rickschein (Rsb) vorgenommen
wurde.1.2. Mit Bescheid der AMA vom 11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-24286942010, wurden dem BF fir das Antragsjahr
2023 Direktzahlungen in der Hoéhe von EUR rémisch 40 gewahrt. Die Ubermittlung dieses Bescheides erfolgte
gemeinsam mit drei weiteren Schriftstiicken der AMA im Wege der Post, wobei die Zustellung mit Rickschein (Rsb)

vorgenommen wurde.

1.3. Am Freitag, den 19.04.2024 wurde vom Zustellorgan der Post versucht, diesen Bescheid dem Beschwerdefihrer an
seinem Wohnsitz XXXX , XXXX zuzustellen. Da der Beschwerdeflhrer zu diesem Zeitpunkt nicht anwesend war, wurde
der Bescheid zur Abholung bei der Post-Abgabestelle XXXX hinterlegt. Beginn der 14-tagigen Frist zur Behebung des
Schriftstlickes war der 22.04.2024. Die Verstandigung Uber die Hinterlegung wurde in der Abgabeeinrichtung am
Wohnsitz des Beschwerdefiihrers vom Zusteller zurlickgelassen.1.3. Am Freitag, den 19.04.2024 wurde vom
Zustellorgan der Post versucht, diesen Bescheid dem Beschwerdeflhrer an seinem Wohnsitz rémisch 40, rémisch 40
zuzustellen. Da der Beschwerdefuhrer zu diesem Zeitpunkt nicht anwesend war, wurde der Bescheid zur Abholung bei
der Post-Abgabestelle romisch 40 hinterlegt. Beginn der 14-tagigen Frist zur Behebung des Schriftstickes war der
22.04.2024. Die Verstandigung Uber die Hinterlegung wurde in der Abgabeeinrichtung am Wohnsitz des
Beschwerdefiihrers vom Zusteller zurtickgelassen.

1.4. Vom Zusteller wurde auf dem Ruckschein der Zustellversuch am 19.04.2024 vermerkt sowie hingewiesen, dass
auch der Bescheid der AMA vom 11.04.2024 zum AZ 11/4-DZ/23-24286942010, ab 22.04.2024 an der Post-Abgabestelle
8463 abgeholt werden kénnte. Der Rickschein wurde in der Post-Abgabestelle 8463 abgestempelt und an die AMA
Ubermittelt, wo dieser am 23.04.2024 einlangte.



1.5. Eine schriftliche Bestatigung, auf der vermerkt ist, dass und wann der Bescheid der AMA vom 11.04.2024, AZ |1/4-
DZ/23-24286942010, vom BF ibernommen wurde, liegt nicht vor.

1.6. Das bei der Post-Abgabestelle 8463 hinterlegte Kuvert, in dem sich auch der Bescheid der AMA vom 11.04.2024, AZ
11/4-DZ/23-24286942010, befand, wurde von der Post nicht an die AMA retourniert.

1.7. Ob der Beschwerdefuhrer das hinterlegte Exemplar des Bescheides der AMA vom 11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-
24286942010, bei der Post-Abgabestelle 8463 innerhalb der 14-tagigen Hinterlegungsfrist tatsachlich behoben hat,
oder ob dieses nach Ende der Hinterlegungsfrist in der Post-Abgabestelle 8463 in Verstol geriet, kann nicht zweifelsfrei
festgestellt werden.

1.8. Es kann auch nicht zweifelsfrei festgestellt werden, ob bzw. dass die vom Zusteller in der Abgabeeinrichtung am
Wohnsitz des Beschwerdefihrers zurtickgelassene Verstandigung Uber die Hinterlegung des Bescheides der AMA vom
11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-24286942010, beschadigt wurde, oder ohne Verschulden des BF aus der Abgabeeinrichtung
am Wohnsitz des Beschwerdefihrers entfernt wurde, ohne dass der Beschwerdefiihrer von dieser Verstandigung

Kenntnis erlangt hat.

1.9. Dem BF wurden fir das Antragsjahr 2023 Direktzahlungen in Héhe von EUR XXXX gewahrt und auch ausbezahlt.
Der Beschwerdefiihrer hatte aufgrund dieser Auszahlung auch Kenntnis, dass ihm fir das Antragsjahr 2023
Direktzahlungen gewahrt und auch ausbezahlt wurden. Der Beschwerdefihrer, der in der Vergangenheit bereits in
Beschwerdeverfahren betreffend die Anfechtung von Direktzahlungsbescheiden der AMA fiir die Antragsjahre 2015,
2016, 2017, 2018, 2019 und 2020 involviert war, musste wissen, dass Direktzahlungen beantragt werden mussen, und
bevor diese ausbezahlt werden, auch mit Bescheid der AMA gewadhrt werden mussen, bzw. dass solche Bescheide auch
dem jeweiligen Bewirtschafter eines landwirtschaftlichen Betriebes von der AMA zugestellt werden. Spatestens zum
Zeitpunkt, als er Uber die von der AMA an ihn ausbezahlten Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2023 verfligte, musste
er wissen, dass ein entsprechender Direktzahlungsbescheid besteht. Spatesten zu diesem Zeitpunkt, der spatestens in
der ersten Jahreshadlfte des Jahres 2024 lag, hatte er den entsprechenden Direktzahlungsbescheid fur das Antragsjahr
2023 der AMA vom 11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-24286942010, von der AMA anfordern kdnnen, wenn er tatsachlich
keinerlei Kenntnis von dessen Existenz gehabt hatte bzw. mit der an ihn ausbezahlten Direktzahlungen fur das
Antragsjahr nicht einverstanden gewesen ware.1.9. Dem BF wurden fur das Antragsjahr 2023 Direktzahlungen in Hohe
von EURrémisch 40 gewahrt und auch ausbezahlt. Der BeschwerdeflUhrer hatte aufgrund dieser Auszahlung auch
Kenntnis, dass ihm fir das Antragsjahr 2023 Direktzahlungen gewdhrt und auch ausbezahlt wurden. Der
Beschwerdefthrer, der in der Vergangenheit bereits in Beschwerdeverfahren betreffend die Anfechtung von
Direktzahlungsbescheiden der AMA flr die Antragsjahre 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 und 2020 involviert war, musste
wissen, dass Direktzahlungen beantragt werden mussen, und bevor diese ausbezahlt werden, auch mit Bescheid der
AMA gewahrt werden muissen, bzw. dass solche Bescheide auch dem jeweiligen Bewirtschafter eines
landwirtschaftlichen Betriebes von der AMA zugestellt werden. Spatestens zum Zeitpunkt, als er Uber die von der AMA
an ihn ausbezahlten Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2023 verflgte, musste er wissen, dass ein entsprechender
Direktzahlungsbescheid besteht. Spatesten zu diesem Zeitpunkt, der spatestens in der ersten Jahreshalfte des Jahres
2024 lag, hatte er den entsprechenden Direktzahlungsbescheid fur das Antragsjahr 2023 der AMA vom 11.04.2024, AZ
11/4-DZ/23-24286942010, von der AMA anfordern kdnnen, wenn er tatsachlich keinerlei Kenntnis von dessen Existenz
gehabt hatte bzw. mit der an ihn ausbezahlten Direktzahlungen fir das Antragsjahr nicht einverstanden gewesen ware.

1.10. Mit dem Hinweis in seinem E-Mail vom 20.02.2025, ,Diese Beschwerde richtet sich gegen die Bescheide fur die
Jahre 2023 und 2024.”, hat der Beschwerdeflhrer gegen den Bescheid vom 11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-24286942010,
Beschwerde erhoben.

Damit hat er auch nicht bestreitbar selbst eingestanden, dass er von der Existenz dieses Bescheides gewusst hat.
Indem er eine Beschwerde auch gegen den Direktzahlungsbescheid der AMA fiir das Jahr 2023 richtet, gibt er auch zu
erkennen, dass er den Bescheid der AMA vom 11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-24286942010, spatestens am 20.02.2025
gekannt hat, zumal ein Beschwerdefiihrer gegen einen Bescheid, dessen Existenz und Inhalt ihm nicht bekannt ist,
auch aus denklogischen Griinden keine Beschwerde erheben kann.

1.11. Unter Berlcksichtigung der einschlagigen Bestimmungen des§ 17 ZustG gelangt das BVwG jedenfalls zum
Ergebnis, dass dem Beschwerdeflhrer der Bescheid der AMA vom 11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-24286942010, gemaR § 17
Abs. 3 ZustG am 22.04.2024 zugestellt wurde.1.11. Unter Berlcksichtigung der einschldgigen Bestimmungen des
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Paragraph 17, ZustG gelangt das BVwG jedenfalls zum Ergebnis, dass dem Beschwerdefiihrer der Bescheid der AMA
vom 11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-24286942010, gemal3 Paragraph 17, Absatz 3, ZustG am 22.04.2024 zugestellt wurde.

1.12. Fir den BF begann die Rechtsmittelfrist gegen den Bescheid der AMA vom 11.04.2024, AZ I1/4-DZ/23-
24286942010, mit dessen Zustellung an den BF am 22.04.2024.

1.13. Der Beschwerdefihrer hat gegen den Bescheid der AMA vom 11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-24286942010, innerhalb
der in diesem Bescheid richtig angegebenen vierwdchigen Rechtsmittelfrist keine Beschwerde erhoben.

1.14. Mit Schreiben der AMA vom 07.03.2025, AZ 1/1/1/HO-14853893027, wurde der Beschwerdefihrer auf die
Verspatung seiner Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-24286942010,
hingewiesen.

Dem Beschwerdefiihrer gelang es nicht das BVwG von der Rechtzeitigkeit seiner Beschwerde zu Uberzeugen.

1.15. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.03.2025, AZ 11/4/21-15026268027, wies die AMA die Beschwerde als
verspatet zuruck.

1.16. Diese Beschwerdevorentscheidung wurde dem Beschwerdefiihrer nach einem erfolglosen Zustellversuch an der
Zustelladresse XXXX durch ein Zustellorgan der Post bei der zustandigen Postabgabestelle in XXXX am 03.04.2025
hinterlegt. 1.16. Diese Beschwerdevorentscheidung wurde dem Beschwerdefiihrer nach einem erfolglosen
Zustellversuch an der Zustelladresse romisch 40 durch ein Zustellorgan der Post bei der zustéandigen Postabgabestelle
in romisch 40 am 03.04.2025 hinterlegt.

1.17. Der Beschwerdeflhrer war von 29.03.2025 bis 17.04.2025 nicht an seinem Wohnsitz in XXXX aufhaltig, sondern in
XXXX , und wusste daher nicht, dass ihm die verfahrensgegenstandliche Beschwerdevorentscheidung an seiner
Adresse in XXXX zugestellt wurde. Unmittelbar nach seiner Rickkehr zu seinem Wohnsitz in XXXX am 18.04.2025 behob
er beim zustandigen Postamt die Beschwerdevorentscheidung und stellte einen Vorlageantrag. Damit hat der BF den
gegenstandlichen Vorlageantrag unter Berlcksichtigung von8& 17 Abs. 3 ZuStG rechtzeitig gestellt.1.17. Der
Beschwerdefiihrer war von 29.03.2025 bis 17.04.2025 nicht an seinem Wohnsitz in rdmisch 40 aufhaltig, sondern in
rémisch 40, und wusste daher nicht, dass ihm die verfahrensgegenstandliche Beschwerdevorentscheidung an seiner
Adresse in romisch 40 zugestellt wurde. Unmittelbar nach seiner Ruckkehr zu seinem Wohnsitz in rémisch 40 am
18.04.2025 behob er beim zustandigen Postamt die Beschwerdevorentscheidung und stellte einen Vorlageantrag.
Damit hat der BF den gegenstandlichen Vorlageantrag unter Bertcksichtigung von Paragraph 17, Absatz 3, ZuStG
rechtzeitig gestellt.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA dem BVwG vorgelegten
Unterlagen des Verwaltungsverfahrens. Strittig war lediglich, ob der Beschwerdefiihrer den angefochtenen Bescheid
der AMA erhalten hat. Im Rahmen des Parteiengehors durch die AMA gab der Beschwerdefiihrer nur an, im Jahr 2014
keinen Bescheid erhalten zu haben. Damit meinte der Beschwerdeflhrer - wie auch von der AMA angenommen -
jedoch offensichtlich das Jahr 2024.

Selbst wenn - entgegen der Uberzeugung des BVwWG im Rahmen der freien Beweiswiirdigung - der Beschwerdefiihrer
faktisch den angefochtenen Bescheid im Zuge seiner Hinterlegung bei der Postabgabestelle in XXXX nicht abgeholt hat,
so ist unter Berlcksichtigung von § 17 ZustG davon auszugehen, dass dieser Bescheid an den BF am 22.04.2024 mit
dem Beginn der 14-tagigen Abholfrist gemal § 17 Abs. 3 2. Satz ZuStG an den Beschwerdefiihrer zugestellt wurde,
zumal das Prozedere, das zur Hinterlegung des Bescheides bei der Postabgabestelle XXXX gefuhrt hat in Einklang mit §
17 Abs. 1 bis 3 ZustG auch eingehalten wurde.Selbst wenn - entgegen der Uberzeugung des BVwG im Rahmen der
freien Beweiswirdigung - der Beschwerdefuhrer faktisch den angefochtenen Bescheid im Zuge seiner Hinterlegung bei
der Postabgabestelle in romisch 40 nicht abgeholt hat, so ist unter Bericksichtigung von Paragraph 17, ZustG davon
auszugehen, dass dieser Bescheid an den BF am 22.04.2024 mit dem Beginn der 14-tagigen Abholfrist gemal
Paragraph 17, Absatz 3, 2. Satz ZuStG an den BeschwerdefUhrer zugestellt wurde, zumal das Prozedere, das zur
Hinterlegung des Bescheides bei der Postabgabestelle rémisch 40 gefuhrt hat in Einklang mit Paragraph 17, Absatz eins
bis 3 ZustG auch eingehalten wurde.

Ob der Beschwerdefiihrer wie von ihm behauptet den angefochtenen Bescheid tatsachlich niemals erhalten hat, kann
hingegen nicht festgestellt werden. Daflur, dass der BF diesen Bescheid auch faktisch wahrend der Abholfrist bei der
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Postabgabestelle XXXX erhalten hat, spricht, dass der Bescheid an die AMA mit dem Vermerk ,Nicht behoben” hatte
retourniert werden mussen, was aber wie von der AMA vorgebracht, nicht geschehen ist. Ob der Beschwerdefiihrer
wie von ihm behauptet den angefochtenen Bescheid tatsachlich niemals erhalten hat, kann hingegen nicht festgestellt
werden. Daflr, dass der BF diesen Bescheid auch faktisch wahrend der Abholfrist bei der Postabgabestelle rémisch 40
erhalten hat, spricht, dass der Bescheid an die AMA mit dem Vermerk ,Nicht behoben” hatte retourniert werden
mussen, was aber wie von der AMA vorgebracht, nicht geschehen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 in der Fassung des BGBI. | Nr. 209/2022, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2021 (MOG 2021),
BGBI. | Nr. 55/2007 in der Fassung desBGBI. | Nr. 77/2022, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen
Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung. Gemaf3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG
erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung
des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992,
Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 209 aus 2022,, in Verbindung mit
Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2021 (MOG 2021), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2022,, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch

die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Verwaltungsgerichts durch Beschluss,
soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und

Anordnungen des Verwaltungsgerichts durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.
3.2. Zum Anfechtungsgegenstand:

Die AMA hat offensichtlich unter Hinweis auf das MOG 2021, insbesondere auf8 19 Abs. 7 MOG 2021 die Beschwerde
des Beschwerdeflihrers vom 20.02.2025 gegen den Bescheid der AMA vom 11.04.2024, AZ 11/4-DZ/23-24286942010,
betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen an den BF fur das Antragsjahr 2023 als verspatet zurlickgewiesen.
Auch aus der Rechtsmittelbelehrung dieser Entscheidung ergibt sich, dass die AMA eine Beschwerdevorentscheidung
erlassen hat.Die AMA hat offensichtlich unter Hinweis auf das MOG 2021, insbesondere auf Paragraph 19, Absatz 7,
MOG 2021 die Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 20.02.2025 gegen den Bescheid der AMA vom 11.04.2024, AZ
11/4-DZ/23-24286942010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen an den BF fur das Antragsjahr 2023 als
verspatet zurlickgewiesen. Auch aus der Rechtsmittelbelehrung dieser Entscheidung ergibt sich, dass die AMA eine

Beschwerdevorentscheidung erlassen hat.

GemaR § 14 Abs. 1 VWGVG iVm 8 19 Abs. 7 MOG 2021 steht es der AMA frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb
von sechs Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung).Gemald Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 7,
MOG 2021 steht es der AMA frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von sechs Monaten aufzuheben, abzudndern
oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).Gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) 8 15 Anm. 9 oder
Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht11 (2019), Rz 774). Die Beschwerdevorentscheidung bildet
vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur Ganze (vgl. VwGH vom 20.05.2015,
Ra 2015/09/0025) - auBer in Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde (vgl. VWGH vom 17.12.2015,Ro
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2015/08/0026). Bei einer zurtckweisenden Beschwerdevorentscheidung wird der urspringliche Bescheid somit nicht
ersetzt und bleibt weiterhin der Anfechtungsgegenstand. Nur dieser kann aufgehoben, abgedndert oder bestatigt
werden.Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des Paragraph 15, VWGVG und
den Gesetzesmaterialien ist zu schliel3en, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung
nicht auBer Kraft tritt vergleiche dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018)
Paragraph 15, Anmerkung 9 oder Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht11 (2019), Rz 774). Die
Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur
Ganze vergleiche VWGH vom 20.05.2015, Ra 2015/09/0025) - aul3er in Fallen einer Zurickweisung der Beschwerde
vergleiche VwWGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026). Bei einer zurtckweisenden Beschwerdevorentscheidung wird der
urspriingliche Bescheid somit nicht ersetzt und bleibt weiterhin der Anfechtungsgegenstand. Nur dieser kann
aufgehoben, abgedndert oder bestatigt werden.

3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen:

Das Bundesgesetz lGiber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI.
I Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 147/2024, lautet auszugsweise:Das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2024, lautet auszugsweise:

»2. Hauptstick

Verfahren

1. Abschnitt

Beschwerde

Beschwerderecht und Beschwerdefrist
§87.(1)[...JParagraph 7, (1) [...]

(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG oder
wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG
betragt vier Wochen. [...] Sie beginnt(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behorde in
Vollziehung der Gesetze gemal Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG betragt vier Wochen. [...] Sie beginnt

1. in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer nur mundlich verkiindet wurde, mit dem Tag der
Verkiindung,1. in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer nur
mundlich verkindet wurde, mit dem Tag der Verkindung,

L.J
.Beschwerdevorentscheidung

8 14. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemall anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemald anzuwenden.

L.J
JVorlageantrag

§ 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
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Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

[...]

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behtérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.

[..I"

Das Bundesgesetz Uber die Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen und die Grundsatze der Umsetzung
der Gemeinsamen Agrarpolitik (Marktordnungsgesetz 2021 - MOG 2021), BGBI. | Nr. 55/2007 idFd BGBI. | Nr. 77/2022,
lautet auszugsweise:Das Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen und die
Grundsatze der Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik (Marktordnungsgesetz 2021 - MOG 2021),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, idFd Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2022,, lautet auszugsweise:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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