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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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W609 2282580-2/5E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch seinen Richter Mag. Kuleff nach Beschwerdevorentscheidung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.04.2025, 1328219505/250128626, aufgrund des Vorlageantrages
von XXXX StA. Syrien, Uber die Beschwerde vom 14.04.2025 gegen die Mitteilung gemal3 § 7 Abs. 2a AsylG 2005 des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.01.2025, 1328219505/250128626:Das Bundesverwaltungsgericht
beschliel3t durch seinen Richter Mag. Kuleff nach Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 17.04.2025, 1328219505/250128626, aufgrund des Vorlageantrages von rémisch 40 StA. Syrien, tber die
Beschwerde vom 14.04.2025 gegen die Mitteilung gemal Paragraph 7, Absatz 2 a, AsylG 2005 des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 24.01.2025, 1328219505/250128626:

A)
Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

. Feststellungen:rémisch eins. Feststellungen:

Dem Beschwerdefihrer wurde mit mundlich verkiindetem hg. Erkenntnis vom 26.01.2024, W172 2282580-1, der

Status eines Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft

zukomme.

Mit Schreiben vom 24.01.2025 teilte das BFA dem Beschwerdeflhrer gemaR 8 7 Abs. 2a Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
mit, dass mit 24.01.2025 ein Aberkennungsverfahren gemaRR 8 7 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 hinsichtlich des Status eines
Asylberechtigten eingeleitet worden sei, weil sich aufgrund des Regimewechsels in seinem Herkunftsstaat Syrien die
Umstande bzw. Voraussetzungen, die zur Zuerkennung seines Schutzstatus geflhrt hatten, wesentlich geandert
hatten.Mit Schreiben vom 24.01.2025 teilte das BFA dem Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 7, Absatz 2 a, Asylgesetz
2005 (AsylG 2005) mit, dass mit 24.01.2025 ein Aberkennungsverfahren gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten eingeleitet worden sei, weil sich aufgrund des Regimewechsels in
seinem Herkunftsstaat Syrien die Umstdnde bzw. Voraussetzungen, die zur Zuerkennung seines Schutzstatus gefuhrt

hatten, wesentlich geandert hatten.

Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.04.2025, 1328219505/250128626, wies das BFA die Beschwerde zuruck.
Dagegen richtet sich der gegenstandliche Vorlageantrag.

IIl. Erwagungen:rémisch zwei. Erwagungen:
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1. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der unzweifelhaften Aktenlage. Der festgestellte Sachverhalt ist unstrittig.
2. Rechtlich folgt:

Zu A:

Gemal? 8 58 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) ist jeder Bescheid ausdrucklich als solcher zu
bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.Gemall Paragraph 58, Absatz eins,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) ist jeder Bescheid ausdrticklich als solcher zu bezeichnen und
hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.

Der Bescheidcharakter einer Erledigung setzt voraus, dass die Verwaltungsbehorde ihren Bescheidwillen, also ihren
Willen, hoheitlich und in férmlicher Weise Uber Rechtsverhdltnisse individuell bestimmter Personen abzusprechen,
auch in der Erledigung entsprechend zum Ausdruck bringt. Der Wille der Behorde, einen Bescheid zu erlassen, muss -
was fraglich sein kann, wenn die Erledigung nicht die aufere Form des Bescheides aufweist - deutlich objektiv
erkennbar sein (Hengstschlager/Leeb, AVG 8 58 Rz. 3 m. w. N. [Stand 01.03.2023, rdb.at]). Es muss somit die klare
Absicht der Behdrde zum Ausdruck kommen, rechtsverbindlich Uber die betreffende Angelegenheit abzusprechen -
insbesondere einen Antrag abschlieBend zu erledigen (Hengstschlager/Leeb, a. a. O. Rz. 6 m. w. N.).Der
Bescheidcharakter einer Erledigung setzt voraus, dass die Verwaltungsbehdrde ihren Bescheidwillen, also ihren Willen,
hoheitlich und in féormlicher Weise Gber Rechtsverhdltnisse individuell bestimmter Personen abzusprechen, auch in
der Erledigung entsprechend zum Ausdruck bringt. Der Wille der Behdrde, einen Bescheid zu erlassen, muss - was
fraglich sein kann, wenn die Erledigung nicht die duf3ere Form des Bescheides aufweist - deutlich objektiv erkennbar
sein (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 58, Rz. 3 m. w. N. [Stand 01.03.2023, rdb.at]). Es muss somit die klare
Absicht der Behdrde zum Ausdruck kommen, rechtsverbindlich Uber die betreffende Angelegenheit abzusprechen -

insbesondere einen Antrag abschlieSend zu erledigen (Hengstschldger/Leeb, a. a. O. Rz. 6 m. w. N.).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat sich im Erkenntnis vom 26.06.2019, Ro 2018/03/0009, ausfuhrlich mit der
Bescheidqualitat behoérdlicher Erledigungen auseinandergesetzt.

Demnach sind Bescheide individuelle, hoheitliche Erledigungen einer Verwaltungsbehoérde, durch die in bestimmten
Verwaltungssachen in einer férmlichen Weise Uber Rechtsverhaltnisse materiellrechtlicher oder formellrechtlicher Art
abgesprochen wird, sei es, dass Rechtsverhaltnisse festgestellt, sei es, dass sie gestaltet werden (vgl. VwGH 01.09.2015,
Ra 2015/03/0060). Enthalt eine an eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die Bezeichnung der Behodrde, den
Spruch und die Unterschrift oder auch die Beglaubigung, dann ist das Fehlen der ausdrucklichen Bezeichnung als
Bescheid fur den Bescheidcharakter der Erledigung unerheblich (vgl. VwGH 10.08.2000, 2000/07/0043). Auf die
ausdruckliche Bezeichnung als Bescheid kann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dass die
Behorde nicht nur einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dass sie normativ, also
entweder rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des Verwaltungsrechtes entschieden hat (vgl.
dazu VwGH 16.05.2001, 2001/08/0046). Das Erfordernis, dass ein Bescheid einen Spruch enthalten muss, ist nicht
streng formal auszulegen; vielmehr ist der normative Abspruch auch aus der Formulierung erschlieBbar, doch muss
sich der Wille der Behdrde, in einer Verwaltungssache hoheitlich abzusprechen, eindeutig aus der Erledigung ergeben.
Aus der Erledigung muss der objektiv erkennbare Wille der Behdrde hervorgehen, gegenulber einer individuell
bestimmten Person die normative Regelung einer konkreten Verwaltungsangelegenheit zu treffen. Auch formlose
Schreiben koénnen Bescheide sein (vgl. VwGH 31.01.2000, 99/10/0202; VwGH 10.08.2000,2000/07/0043; VwGH
16.05.2001, 2001/08/0046). Das Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung ist fir den Bescheidcharakter einer behdérdlichen
Erledigung ebenso wenig entscheidend wie eine Gliederung dieser Erledigung nach Spruch und Begrundung (vgl.
VwGH 31.03.2009, 2004/10/0118).Demnach sind Bescheide individuelle, hoheitliche Erledigungen einer
Verwaltungsbehorde, durch die in bestimmten Verwaltungssachen in einer férmlichen Weise Gber Rechtsverhaltnisse
materiellrechtlicher oder formellrechtlicher Art abgesprochen wird, sei es, dass Rechtsverhaltnisse festgestellt, sei es,
dass sie gestaltet werden vergleiche VWGH 01.09.2015, Ra 2015/03/0060). Enthalt eine an eine bestimmte Person
gerichtete Erledigung die Bezeichnung der Behdrde, den Spruch und die Unterschrift oder auch die Beglaubigung,
dann ist das Fehlen der ausdricklichen Bezeichnung als Bescheid flir den Bescheidcharakter der Erledigung
unerheblich vergleiche VwGH 10.08.2000, 2000/07/0043). Auf die ausdruckliche Bezeichnung als Bescheid kann
verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dass die Behorde nicht nur einen individuellen Akt der
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Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dass sie normativ, also entweder rechtsgestaltend oder
rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des Verwaltungsrechtes entschieden hat vergleiche dazu VWGH 16.05.2001,
2001/08/0046). Das Erfordernis, dass ein Bescheid einen Spruch enthalten muss, ist nicht streng formal auszulegen;
vielmehr ist der normative Abspruch auch aus der Formulierung erschlieBbar, doch muss sich der Wille der Behdrde, in
einer Verwaltungssache hoheitlich abzusprechen, eindeutig aus der Erledigung ergeben. Aus der Erledigung muss der
objektiv erkennbare Wille der Behérde hervorgehen, gegenuber einer individuell bestimmten Person die normative
Regelung einer konkreten Verwaltungsangelegenheit zu treffen. Auch formlose Schreiben kdnnen Bescheide sein
vergleiche VwGH 31.01.2000, 99/10/0202; VwGH 10.08.2000,2000/07/0043; VwGH 16.05.2001,2001/08/0046). Das
Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung ist fir den Bescheidcharakter einer behdérdlichen Erledigung ebenso wenig
entscheidend wie eine Gliederung dieser Erledigung nach Spruch und Begrindung vergleiche VwGH 31.03.2009,
2004/10/0118).

Die in Beschwerde gezogene Mitteilung des BFA weist nicht die in§ 58 Abs. 1 AVG normierten Kriterien auf - sie ist
weder ausdrucklich als ,Bescheid” bezeichnet, noch enthdlt sie einen Spruch beziehungsweise eine
Rechtsmittelbelehrung.Die in Beschwerde gezogene Mitteilung des BFA weist nicht die in Paragraph 58, Absatz eins,
AVG normierten Kriterien auf - sie ist weder ausdrucklich als ,Bescheid” bezeichnet, noch enthalt sie einen Spruch
beziehungsweise eine Rechtsmittelbelehrung.

Es ist daher zu Uberprifen, ob diese Erledigung nach ihrem deutlich erkennbaren, objektiven Gehalt eine
Verwaltungsangelegenheit gegenlber individuell bestimmten Personen in einer der Rechtskraft fahigen Weise
normativ regelt, also fiir den Einzelfall Rechte oder Rechtsverhdltnisse bindend gestaltet oder feststellt
(Verfassungsgerichtshof [VfGH] 24.09.2007, B 337/07). Bei der Beurteilung, ob dies der Fall ist, ist allenfalls auch darauf
abzustellen, ob die Behdrde verpflichtet ist, einen Bescheid zu erlassen (VfGH 16.03.2005, B 166/05).

Auch das ist bei der angefochtenen Erledigung nicht der Fall:

Im verfahrensgegenstandlichen Schreiben des BFA wird dem Beschwerdefiihrer lediglich mitgeteilt, dass gegen ihn ein
Aberkennungsverfahren gemal3 &8 7 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten eingeleitet
worden sei, weil sich aufgrund des Regimewechsels in seinem Herkunftsstaat Syrien die Umstdnde bzw.
Voraussetzungen, die zur Zuerkennung seines Schutzstatus geflhrt hatten, wesentlich gedndert hatten.Im
verfahrensgegenstandlichen Schreiben des BFA wird dem BeschwerdefUhrer lediglich mitgeteilt, dass gegen ihn ein
Aberkennungsverfahren gemalR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten eingeleitet worden sei, weil sich aufgrund des Regimewechsels in seinem Herkunftsstaat Syrien die
Umstande bzw. Voraussetzungen, die zur Zuerkennung seines Schutzstatus geflihrt hatten, wesentlich geandert
hatten.

Aus der Erledigung ergibt sich somit der objektiv erkennbare Wille der Behorde, gegenlber einer individuell
bestimmten Person - dem Beschwerdefiihrer - zu diesem Zeitpunkt eben (noch) keine normative Regelung einer
konkreten Verwaltungsangelegenheit zu treffen, sondern in Folge ein entsprechendes gesetzlich geregeltes Verfahren
zu fuhren.

Es ist somit nicht davon auszugehen, dass das BFA die Erlassung eines Bescheides gegenlber dem Beschwerdefiihrer
beabsichtigt hat, zumal auch § 7 Abs. 2a letzter Satz AsylG 2005 ausdrucklich sagt, dass dem Asylberechtigten die
Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten formlos mitzuteilen ist. Es ist somit nicht
davon auszugehen, dass das BFA die Erlassung eines Bescheides gegenlber dem Beschwerdeflihrer beabsichtigt hat,
zumal auch Paragraph 7, Absatz 2 a, letzter Satz AsylG 2005 ausdricklich sagt, dass dem Asylberechtigten die
Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten formlos mitzuteilen ist.

Das entspricht auch Art. 45 Abs. 1 lit. a der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
(Asylverfahrens-RL), wonach die betroffene Person schriftlich davon in Kenntnis zu setzen ist, dass die zustandige
Behdrde den Anspruch auf internationalen Schutz Uberpriift und aus welchen Griinden eine solche Uberpriifung
stattfindet.Das entspricht auch Artikel 45, Absatz eins, Litera a, der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des


https://www.jusline.at/entscheidung/51608
https://www.jusline.at/entscheidung/56218
https://www.jusline.at/entscheidung/54340
https://www.jusline.at/entscheidung/51608
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2004/10/0118&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7

internationalen Schutzes (Asylverfahrens-RL), wonach die betroffene Person schriftlich davon in Kenntnis zu setzen ist,
dass die zustandige Behdrde den Anspruch auf internationalen Schutz Uberprift und aus welchen Gridnden eine
solche Uberprifung stattfindet.

Dem ist das BFA mit der verfahrensgegenstandlichen Mitteilung nachgekommen.

Aus Art. 45 Abs. 1 lit. a i. V. m. Abs. 3 Asylverfahrens-RL ergibt sich somit entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Ansicht keineswegs eine erforderliche Bescheidqualitat der Mitteilung i. S. d. Art. 45 Abs. 1 lit. a Asylverfahrens-RL.
Diese kdnnte allenfalls im Rahmen einer Beschwerde gegen eine letztlich ergehende Entscheidung i. S. d. Art. 45 Abs. 3
der Asylverfahrens-RL beanstandet werden.Aus Artikel 45, Absatz eins, Litera a, i. romisch funf. m. Absatz 3,
Asylverfahrens-RL ergibt sich somit entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht keineswegs eine erforderliche
Bescheidqualitat der Mitteilung i. Sitzung d. Artikel 45, Absatz eins, Litera a, Asylverfahrens-RL. Diese kdnnte allenfalls
im Rahmen einer Beschwerde gegen eine letztlich ergehende Entscheidung i. Sitzung d. Artikel 45, Absatz 3, der
Asylverfahrens-RL beanstandet werden.

Die Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens hinsichtlich des Status des Asylberechtigten ist daher
etwa mit einer Aufforderung zur Zahlung eines vom Hauptverband nach den ihm vorliegenden Umsatzzahlen
errechneten Betrages, also einer bloRBen Mitteilung tber Beitragsriickstdnde (VfGH 13.10.2004, B 954/04, u. a.), einer
Mitteilung Uber die in Austbung des freien Ermessens gemal Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 nicht beabsichtigte
Verleihung der Staatsbilrgerschaft (VfGH 17.09.2001, B 1269/01), einer ,Rechtsbelehrung” hinsichtlich des
Osterreichischen Staatsburgerschaftsrechts (VfGH 19.06.1996, B 928/96), einem Schreiben des Bundesministers fir
Justiz, dass zur Anordnung einer neuerlichen Untersuchung zur Feststellung der gesundheitsbedingten
Haftuntauglichkeit und auch zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung des Auftrages zum Vollzug der Haftstrafen
die unabhangigen Gerichte zustandig sind (VfGH 25.11.1991, B 1103/91), einem Bereitstellungsschein (VfGH
13.03.1991, B 74/91), einer Information Uber den Termin einer geplanten AuBerlandesbringung (VWGH 26.08.2010,
2010/21/0250) oder einer Mitteilung, dass die Baubehdrde einem angezeigten Vorhaben ,ausdricklich zustimme”
(VWGH 18.06.2003, 2001/06/0165), vergleichbar, denen der VfGH bzw. der VwGH jeweils die Bescheidqualitat
abgesprochen hat.

Nach der Rechtsprechung des VfGH ist auch die Altersfeststellung im Rahmen des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz ,lediglich” als Verfahrensanordnung zu qualifizieren (VfGH 03.03.2014, U 2416/2013). In dieser
Entscheidung wurde die Ansicht des Asylgerichtshofes (AsylGH) bestatigt, wonach die Volljahrigkeitserklarung die
bloRe Bekanntgabe einer Sachverhaltsannahme darstelle, zu welcher die Behérde aufgrund eines Gutachtens gelangt
sei. Es werde weder die materielle Rechtslage gestaltet noch Uber die sich aus den verfahrensrechtlichen
Bestimmungen ergebenden formalrechtlichen Rechtsverhéltnisse gestaltend oder feststellend abgesprochen. Die
Volljahrigkeitserklarung bestimme nicht die verfahrensrechtliche Rechtsstellung der Partei - der Beschwerdeflhrer
bleibe weiterhin Asylwerber, der bisherige gesetzliche Vertreter kdnne diesen als Rechtsberater unterstitzen
beziehungsweise kdnne sich dieser gewillklrt vertreten lassen. Auch die weiteren Folgen der Volljahrigkeitserklarung
wlrden sich nicht als derart gravierend darstellen, dass diese einer unmittelbaren eigenstandigen Anfechtbarkeit
bedurften. Zudem wuirde die eigenstandige Bekampfbarkeit von Volljdhrigkeitserklarungen die Verfahren insgesamt
deutlich verzdgern (AsylGH 11.09.2013, B13 430608-1/2012).

Wenn selbst die Altersfeststellung im Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz, die gewisse
verfahrensrechtliche Folgen, etwa in Form des Verlusts des gesetzlichen Vertreters, nach sich ziehen kann, ,lediglich”
als nicht gesondert bekampfbare Verfahrensanordnung zu qualifizieren ist, kann nichts anderes flr die schlichte
Einleitung eines Aberkennungsverfahrens i. S. d. 8 7 AsylG 2005 gelten. Wenn selbst die Altersfeststellung im Verfahren
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz, die gewisse verfahrensrechtliche Folgen, etwa in Form des Verlusts des
gesetzlichen Vertreters, nach sich ziehen kann, ,lediglich” als nicht gesondert bekampfbare Verfahrensanordnung zu
qualifizieren ist, kann nichts anderes fur die schlichte Einleitung eines Aberkennungsverfahrens i. Sitzung d. Paragraph
7, AsylG 2005 gelten.

Die verfahrensgegenstandliche Erledigung des BFA ist daher nicht als Bescheid, sondern als Verfahrensanordnung i. S.
d. § 63 Abs. 2 AVG zu qualifizieren, weshalb sie erst gegen den die Sache erledigenden Bescheid - also den Bescheid
Uber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten - angefochten werden kann (siehe dazu allgemein
Hengstschlager/Leeb, AVG & 63 Rz. 59 m. w. N. [Stand 01.01.2007, rdb.at]).Die verfahrensgegenstandliche Erledigung
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des BFA ist daher nicht als Bescheid, sondern als Verfahrensanordnung i. Sitzung d. Paragraph 63, Absatz 2, AVG zu
qualifizieren, weshalb sie erst gegen den die Sache erledigenden Bescheid - also den Bescheid tber die Aberkennung
des Status des Asylberechtigten - angefochten werden kann (siehe dazu allgemein Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 63, Rz. 59 m. w. N. [Stand 01.01.2007, rdb.at]).

Selbst wenn aufgrund des gegen den Beschwerdeflhrer eingeleiteten Aberkennungsverfahrens etwa im Falle der
hypothetischen Stellung eines Antrags auf Einreise durch Familienangehdrigen gemaf 8 35 Abs. 4 Z. 1 AsylG 2005 eine
negative Wahrscheinlichkeitsprognose ergehen kénnte, was in weiterer Folge die Abweisung eines solchen Antrags
nach sich ziehen wurde, ist festzuhalten, dass dies primdr die Familienangehdrigen des Beschwerdeflhrers betréfe,
denen selbst in einem der Mitteilung folgenden Aberkennungsverfahren keine Parteistellung zukdme und gegenuber
welchen selbst in einer nachfolgenden negativen Entscheidung die belangte Behdrde keine zu begrindende normative
Regelung zu treffen hatte. Selbst wenn aufgrund des gegen den BeschwerdefUhrer eingeleiteten
Aberkennungsverfahrens etwa im Falle der hypothetischen Stellung eines Antrags auf Einreise durch
Familienangehorigen gemal Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose
ergehen kdnnte, was in weiterer Folge die Abweisung eines solchen Antrags nach sich ziehen wirde, ist festzuhalten,
dass dies primar die Familienangehdrigen des Beschwerdefiihrers betrafe, denen selbst in einem der Mitteilung
folgenden Aberkennungsverfahren keine Parteistellung zukdme und gegenlber welchen selbst in einer nachfolgenden
negativen Entscheidung die belangte Behdrde keine zu begriindende normative Regelung zu treffen hatte.

Auch der Verweis in der Beschwerde auf ein hypothetisches Verleihungshindernis im Verfahren zur Erlangung der
Staatsbulrgerschaft Uberstiege den Rahmen des objektiv erkennbaren Willens der Behdrde, gegenlber einer individuell
bestimmten Person die normative Regelung einer konkreten Verwaltungsangelegenheit (namlich der Aberkennung des
Status eines Asylberechtigten) zu treffen, um der Erledigung zwingend Bescheidcharakter zu verleihen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der VfGH spezifisch verfassungsrechtliche Probleme bei der
Frage, ob die Mitteilung Uber die Einleitung des Aberkennungsverfahrens gemal3 § 7 AsylG 2005 als Bescheid zu
qualifizieren sei, nicht sieht. Es sei namlich nicht ersichtlich, dass die Mitteilung Uber die Einleitung des
Aberkennungsverfahrens gemalR § 7 AsylG 2005 aus rechtsstaatlichen Grinden gesondert anfechtbar sein musste
(VfFGH 05.12.2025, E 2287/2025; VfGH 16.12.2025, E 2181/2025).Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
der VfGH spezifisch verfassungsrechtliche Probleme bei der Frage, ob die Mitteilung Uber die Einleitung des
Aberkennungsverfahrens gemafd Paragraph 7, AsylG 2005 als Bescheid zu qualifizieren sei, nicht sieht. Es sei namlich
nicht ersichtlich, dass die Mitteilung Uber die Einleitung des Aberkennungsverfahrens gemaf3 Paragraph 7, AsylG 2005
aus rechtsstaatlichen Grinden gesondert anfechtbar sein musste (VfGH 05.12.2025, E 2287/2025; VfGH 16.12.2025, E
2181/2025).

Die gegenstandliche Beschwerde gegen die Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrensi. S. d. § 7
Abs. 2a AsylG 2005 ist somit nicht gegen einen Bescheid i. S. d. 8 58 AVG gerichtet, weshalb sie sich im Ergebnis als
unzuldssig erweist.Die gegenstandliche Beschwerde gegen die Mitteilung Uber die Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens i. Sitzung d. Paragraph 7, Absatz 2 a, AsylG 2005 ist somit nicht gegen einen Bescheid i.
Sitzung d. Paragraph 58, AVG gerichtet, weshalb sie sich im Ergebnis als unzulassig erweist.

Da sich im gegenstandlichen Verfahren der mal3gebliche Sachverhalt unbestritten aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde ergibt, konnte von einer mundlichen Beschwerdeverhandlung Abstand genommen werden. Der
Beschwerdefiihrer hat weiters nicht dargetan, welche Ausfihrungen er in einer miindlichen Verhandlung hatte treffen
wollen, die ein anderes Verfahrensergebnis bewirken hatten kénnen.

Zu B:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG zuldssig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
die Entscheidung von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig ist.
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Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG zulassig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
die Entscheidung von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wird.

Anhaltspunkte, wonach dem gegenstandlichen Verfahren eine Uber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung
zukommen wiurde, sind nicht hervorgekommen. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des VwGH ab (vgl. die zitierten Entscheidungen des VwGH vom 31.01.2000, 99/10/0202, vom
10.08.2000, 2000/07/0043, vom 16.05.2001,2001/08/0046, vom 18.06.2003,2001/06/0165, vom 01.09.2015,Ra
2015/03/0060, vom 31.03.2009,2004/10/0118, vom 26.08.2010,2010/21/0250, und vom 26.06.2019, Ro 2018/03/0009),
noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen sind nicht hervorgekommen.Anhaltspunkte, wonach dem
gegenstandlichen Verfahren eine Uber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung zukommen wirde, sind nicht
hervorgekommen. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab
vergleiche die zitierten Entscheidungen des VwWGH vom 31.01.2000, 99/10/0202, vom 10.08.2000,2000/07/0043, vom
16.05.2001, 2001/08/0046, vom 18.06.2003,2001/06/0165, vom 01.09.2015,Ra 2015/03/0060, vom 31.03.2009,
2004/10/0118, vom 26.08.2010,2010/21/0250, und vom 26.06.2019, Ro 2018/03/0009), noch mangelt es an einer
derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfragen sind nicht hervorgekommen.

Schlagworte

Aberkennungsverfahren Asylaberkennung Bescheiderlassung Bescheidqualitat Beschwerdevorentscheidung Mitteilung
Nichtbescheid Rechtsanschauung des VfGH Unzulassigkeit der Beschwerde Verfahrensanordnung Vorlageantrag
ZurUckweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:W609.2282580.2.00
Im RIS seit

11.03.2026
Zuletzt aktualisiert am

11.03.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/56218
https://www.jusline.at/entscheidung/54340
https://www.jusline.at/entscheidung/51608
https://www.jusline.at/entscheidung/42906
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/03/0060&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2004/10/0118&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/21/0250&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/56218
https://www.jusline.at/entscheidung/54340
https://www.jusline.at/entscheidung/51608
https://www.jusline.at/entscheidung/42906
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/03/0060&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2004/10/0118&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2010/21/0250&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2026/1/23 W609 2282580-2
	JUSLINE Entscheidung


