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Entscheidungsdatum

23.01.2026
Norm

BFA-VG §34
BFA-VG §40
BFA-VG §41
B-VG Art133 Abs4
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35 Abs1
VWGVG 8§35 Abs2

1. BFA-VG 8§ 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. BFA-VG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 40 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. BFA-VG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 41 heute

2. BFA-VG § 41 giiltig ab 01.01.2014

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W250 2277915-2/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER,
gegen die Festnahme am 08.09.2023, 09:00 Uhr, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen die Festnahme am 08.09.2023, 09:00 Uhr,
zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Festnahme am 08.09.2023, 09:00 Uhr, fur rechtswidrig erklartromisch
eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Festnahme am 08.09.2023, 09:00 Uhr, fur rechtswidrig erklart.

Il. GemalR & 35 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm 8 1 Z 1 VwG-Aufwandersatzverordnung hat der Bund dem Beschwerdefuhrer
Aufwendungen in Hohe von € 767,60 zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.réomisch zwei. Gemal Paragraph 35, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit Paragraph
eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnung hat der Bund dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in Hohe von €

767,60 zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), laut seinen Angaben ein nigerianischer
Staatsangehoriger, stellte am 30.03.2016 nach illegaler Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom 03.08.2017
vollinhaltlich abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF nicht
erteilt, es wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria
zulassig ist. Als Frist fir die freiwillige Ausreise wurden zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes

vom 29.08.2019 abgewiesen.

2. Am 21.02.2020 stellte der BF einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes vom

06.04.2020 vollinhaltlich zurtickgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griinden wurde
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dem BF nicht erteilt, es wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von zwei
Jahren befristeten Einreiseverbot erlassen. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria
zuldssig ist und keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.12.2021 abgewiesen. Die gegen dieses Erkenntnis
erhobene aulerordentliche Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 26.07.2022

zurlckgewiesen.

3. Nachdem die Zustellung eines Mitwirkungsbescheides an den BF im Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates nicht moglich war, wurde der BF am 30.01.2023 von seiner bisherigen Meldeadresse von Amts
wegen abgemeldet.

4. Am 07.02.2023 erlie8 das Bundesamt einen Festnahmeauftrag gemal § 34 Abs. 2 Z. 2 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-
VG. Am 08.09.2023 wurde der BF von Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen und um 09:00 Uhr auf
Grund dieses Festnahmeauftrages festgenommen. Dem BF wurde zwar ein Formblatt in englischer Sprache mit
Informationen Uber die Festnahme ausgefolgt, der konkrete Festnahmegrund wurde darin jedoch nicht vermerkt.4.
Am 07.02.2023 erliel das Bundesamt einen Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG. Am 08.09.2023 wurde der BF von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes
aufgegriffen und um 09:00 Uhr auf Grund dieses Festnahmeauftrages festgenommen. Dem BF wurde zwar ein
Formblatt in englischer Sprache mit Informationen Uber die Festnahme ausgefolgt, der konkrete Festnahmegrund
wurde darin jedoch nicht vermerkt.

5. Am 08.09.2023 um 11:15 Uhr wurde der BF vom Bundesamt unter Beiziehung eines Dolmetschers flr die Sprache
Englisch im Verfahren zur Anordnung der Schubhaft einvernommen. Eine Belehrung Uber die Grinde seiner
Festnahme erfolgte bei dieser Einvernahme nicht.

6. Mit - gesondert angefochtenem - Bescheid des Bundesamtes wurde am 08.09.2023 um 13:30 Uhr Schubhaft Uber
den BF angeordnet.

7. Am 12.09.2023 erhob der BF durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter Beschwerde gegen die Festnahme am
08.09.2023 sowie die darauffolgende Anhaltung und brachte im Wesentlichen vor, dass der BF nicht Uber die Griinde
der Festnahme aufgeklart worden sei. Ihm sei zwar ein Informationsblatt ausgehandigt worden, daraus sei jedoch kein
Festnahmegrund erkennbar. Die Festnahme sowie die darauffolgende Anhaltung seien daher rechtswidrig.

Der BF beantragte eine mundliche Verhandlung durchzuflihren, die Festnahme am 08.09.2023 sowie die
darauffolgende Anhaltung bis zur Anordnung der Schubhaft fur rechtswidrig zu erkldaren und dem BF Kostenersatz

zuzusprechen.

8. Das Bundesamt legte am 12.09.2023 den Verwaltungsakt vor und gab dazu eine Stellungnahme ab, in der im
Wesentlichen der bisherige Verfahrensverlauf geschildert wurde.

Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und den BF zum Kostenersatz zu
verpflichten.

9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.09.2023 wurde die Beschwerde gegen die Festnahme
abgewiesen (Spruchpunkt I.), der Beschwerde gegen die Anhaltung stattgegeben und die Anhaltung fir rechtswidrig
erklart (Spruchpunkt I1.), der Antrag des BF auf Kostenersatz abgewiesen (Spruchpunkt Ill.) und der Antrag des
Bundesamtes auf Kostenersatz abgewiesen (Spruchpunkt IV.). 9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
14.09.2023 wurde die Beschwerde gegen die Festnahme abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), der Beschwerde
gegen die Anhaltung stattgegeben und die Anhaltung fUr rechtswidrig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.), der Antrag
des BF auf Kostenersatz abgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.) und der Antrag des Bundesamtes auf Kostenersatz
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch vier.).

10. Der Verwaltungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 03.04.2025 die Spruchpunkte I. und lll. des oben genannten
Erkenntnisses auf.10. Der Verwaltungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 03.04.2025 die Spruchpunkte romisch eins.
und rémisch drei. des oben genannten Erkenntnisses auf.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



1.1. Der unter I.1. bis 1.10. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben1.1. Der unter romisch eins.1. bis
réomisch eins.10. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2. Der BF hat keine Dokumente zum Nachweis seiner |dentitat vorgelegt, er gibt an ein volljahriger nigerianischer
Staatsangehdriger zu sein, die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitzt er nicht.

1.3. Das Bundesamt erlieR am 07.02.2023 einen Festnahmeauftrag gemafl8 34 Abs. 2 Z. 2 BFA-VG da der Aufenthalt
des BF unbekannt war.1.3. Das Bundesamt erliel} am 07.02.2023 einen Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz
2, Ziffer 2, BFA-VG, da der Aufenthalt des BF unbekannt war.

1.4. Am 08.09.2023 wurde der BF von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen und um 09:00 Uhr auf
Grund des Festnahmeauftrages festgenommen. Dem BF wurde zwar ein Formblatt in englischer Sprache mit
Informationen Uber die Festnahme ausgefolgt, der konkrete Festnahmegrund wurde darin jedoch nicht vermerkt. Am
08.09.2023 um 11:15 Uhr wurde der BF vom Bundesamt unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Englisch
im Verfahren zur Erlassung eines Schubhaftbescheides einvernommen. Eine Belehrung Uber die Grinde seiner

Festnahme erfolgte bei dieser Einvernahme nicht.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des Bundesamtes und in den vorliegenden
Akt des Bundesverwaltungsgerichtes sowie in die Akten des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerden des BF in

seinen Asylverfahren betreffend, in das Zentrale Fremdenregister sowie in das Zentrale Melderegister.

2.1. Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes, dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerden des BF in seinen
Asylverfahren betreffend, sowie aus dem Zentralen Fremdenregister. Diesen Feststellungen wurde im Verfahren nicht

entgegengetreten.

2.2. Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auf seinen Angaben in der Einvernahme durch das Bundesamt am
08.09.2023 sowie aus seinen Angaben in der Beschwerde. Anhaltspunkte daflr, dass er die &sterreichische

Staatsburgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

2.3. Die Erlassung des Festnahmeauftrages ergibt sich aus dem Verfahrensakt sowie den diesbezlglichen Eintragungen
im Zentralen Fremdenregister. Dass der Aufenthaltsort des BF unbekannt war begrindet sich insbesondere in dem
Umstand, dass er seit 30.01.2023 Uber keine Meldeadresse mehr verfligte und die Zustellung eines

Mitwirkungsbescheides im Dezember 2022 an der bisherigen Meldeadresse nicht méglich war.

2.4. Dass der BF am 08.09.2023 um 09:00 Uhr von Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen wurde,
steht auf Grund der diesbezlglich im Verwaltungsakt einliegenden Tagesmeldung der betreffenden Polizeiinspektion
fest. Dass dem BF ein in englischer Sprache abgefasstes Formblatt mit Informationen zu seiner Festnahme ausgefolgt
wurde ergibt sich aus der Beschwerde. Dass in diesem Formblatt keinerlei Eintragungen zum konkreten
Festnahmegrund angegeben sind, ergibt sich aus der in der Beschwerde vorgelegten Kopie des dem BF ausgefolgten
Formblattes. Diesen Feststellungen ist das Bundesamt in seiner Stellungnahme vom 12.09.2023 nicht
entgegengetreten.

Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich auch, dass der BF bereits am 08.09.2023 um 11:15 Uhr unter Beiziehung eines
Dolmetschers fur die Sprache Englisch zu den Voraussetzungen der Anordnung der Schubhaft einvernommen wurde.
Dass er im Zuge dieser Einvernahme auch Uber die Griinde seiner Festnahme aufgeklart wurde, ergibt sich aus der
Niederschrift dieser Einvernahme nicht und wird auch vom Bundesamt in der Stellungnahme vom 12.09.2023 nicht
behauptet.

Es konnte daher insgesamt festgestellt werden, dass der BF Uber die Grinde seiner Festnahme nicht aufgeklart wurde.
Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt 13.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt rémisch eins.

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34

In 8 34 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG finden sich die Voraussetzungen flr die Anordnung der Festnahme eines
Fremden. 8 34 BFA-VG lautet:In Paragraph 34, BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG finden sich die Voraussetzungen fur die
Anordnung der Festnahme eines Fremden. Paragraph 34, BFA-VG lautet:

~Festnahmeauftrag

8§ 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieseParagraph 34,
(1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal? 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oderl. Auflagen gemal’ Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71
Absatz 2, FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG
fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemall 8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt]. wenn
die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt
erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen is2. wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder3. wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemald 8 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfligung nicht vollzogen
werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung
gemal § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und
Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal 8 46 Abs. 2a FPG bei der zustandigen
auslandischen Behorde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG erlassene Vollstreckungsverfugung nicht vollzogen werden konnte oder der Fremde
ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemaR Paragraph 46, Absatz 2
b, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner ldentitdt und Herkunft,
insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal} Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der zustandigen

auslandischen Behdrde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren
entzogen hat (Paragraph 24, Absatz eins, AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Ausubung verwaltungsbehdérdlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der

erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.(6) In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem Beteiligten auf
sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.
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(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverziglich
anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufiihren ist.

(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zulassig ist (8§ 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zulassig ist (Paragraph 24, Absatz 2,
AsylG 2005) oder

2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort bekannt
gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen.

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben.”

88 40 und 41 BFA-VG lautenParagraphen 40 und 41 BFA-VG lauten:
~Festnahme

8§ 40. (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung
vor das Bundesamt festzunehmen,Paragraph 40, (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt,

einen Fremden zum Zweck der Vorfhrung vor das Bundesamt festzunehmen,
1. gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34) besteht]. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemdll 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt ode2. wenn dieser Auflagen gemal
Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des
FPG fallt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn

1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,

2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende Malinahme gemal} dem
8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach § 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet
wurde,3. gegen diesen nach Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme eingeleitet wurde,

4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRinahme gemal dem 8. Hauptstlick des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur

Prifung zurickgewiesen werden wird.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverziglich Gber eine AuRengrenze verlasst.(3) In den Fallen der Absatz eins und 2 kann die Festnahme
unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich tber eine AuBengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zulassig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu
bestatigen.(4) Das Bundesamt ist ohne unndétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die
Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den
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Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zuldssig; darUber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemal
Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemal} Paragraph 76, FPG moglich. Dem festgenommenen Fremden ist
die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.

(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemall 8 34 Abs. 3Z 1 oder 3 einen
Antrag auf internationalen Schutz, kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass
der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen
der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8
und 8 12 Abs. 1 gelten dabei sinngemaR.(5) Stellt ein Fremder wdhrend einer Anhaltung auf Grund eines
Festnahmeauftrags gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 einen Antrag auf internationalen Schutz, kann
diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, gelten dabei sinngemal3.

(6) Wahrend der Zulassigkeit der Sicherung der Zurlickweisung im Flughafenverfahren sind die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, zu verhindern, dass ein zurtickgewiesener Asylwerber in das Bundesgebiet einreist,
soweit es ihm nicht gestattet ist.”

.Rechte des Festgenommenen

§ 41. (1) Jeder gemaR § 40 Abs. 1 und 2 Festgenommene ist ehestens in einer ihm verstandlichen Sprache Uber die
Grinde seiner Festnahme zu unterrichten.Paragraph 41, (1) Jeder gemaR Paragraph 40, Absatz eins und 2
Festgenommene ist ehestens in einer ihm verstandlichen Sprache Uber die Griinde seiner Festnahme zu unterrichten.

(2) Auf Verlangen eines solchen Festgenommenen ist die konsularische Vertretung seines Heimatstaates unverziglich
von seiner Anhaltung zu unterrichten.§ 36 Abs. 4 VStG und§ 47 SPG gelten.”(2) Auf Verlangen eines solchen
Festgenommenen ist die konsularische Vertretung seines Heimatstaates unverzlglich von seiner Anhaltung zu
unterrichten. Paragraph 36, Absatz 4, VStG und Paragraph 47, SPG gelten.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fir Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.
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(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

3.1.2. Festnahme und Anhaltung sind Akte unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (vgl.
ausfuhrlich VfGH vom 26.09.1985 B42/83). Festnahme und Anhaltung sind gerichtlich gesondert nachprufbar, bilden
also keine Uberprifungseinheit mit der Schubhaft (vgl. VwGH vom 31.08.2017, ZI. Ro 2016/21/0014). Gegenstand einer
MaRnahmenbeschwerde ist die Rechtsmalligkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes. Dabei ist jene Sach- und
Rechtslage maBgebend, die im Zeitpunkt der Setzung des Verwaltungsaktes mafgebend war. (vgl. VWGH vom
24.11.2015, ZI.Ra 2015/05/0063).3.1.2. Festnahme und Anhaltung sind Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt vergleiche ausfuhrlich VfGH vom 26.09.1985 B42/83). Festnahme und Anhaltung sind
gerichtlich gesondert nachpriifbar, bilden also keine Uberpriifungseinheit mit der Schubhaft vergleiche VWGH vom
31.08.2017, ZI.Ro 2016/21/0014). Gegenstand einer Malinahmenbeschwerde ist die RechtsmaRigkeit des
angefochtenen Verwaltungsaktes. Dabei ist jene Sach- und Rechtslage mafigebend, die im Zeitpunkt der Setzung des
Verwaltungsaktes maRRgebend war. vergleiche VwWGH vom 24.11.2015, ZI. Ra 2015/05/0063).

Der BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z. 1
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG.Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder
im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG.

GemaR § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34) besteht. In diesem
Sinne erfolgte die Festnahme des BF, gegen den am 07.02.2023 gemal § 34 Abs. 2 Z 2 BFA-VG ein Festnahmeauftrag
erlassen wurde, am 08.09.2023 um 09:00 Uhr auf Grund dieses Festnahmeauftrages.GemaR Paragraph 40, Absatz
eins, Ziffer eins, BFA-VG sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erméchtigt, einen Fremden zum Zweck
der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht. In
diesem Sinne erfolgte die Festnahme des BF, gegen den am 07.02.2023 gemal3 Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG
ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, am 08.09.2023 um 09:00 Uhr auf Grund dieses Festnahmeauftrages.

3.1.3. Da der BF - wie in der Beschwerde vorgebracht und in der Stellungnahme des Bundesamtes vom 12.09.2023
nicht bestritten wurde - nicht entsprechend der Bestimmung des & 41 Abs. 1 BFA-VG lber die Grinde seiner
Festnahme unterrichtet wurde, erweist sich - neben seiner Anhaltung nach der Festnahme - auch seine Festnahme als
rechtswidrig.3.1.3. Da der BF - wie in der Beschwerde vorgebracht und in der Stellungnahme des Bundesamtes vom
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12.09.2023 nicht bestritten wurde - nicht entsprechend der Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, BFA-VG uber
die Grunde seiner Festnahme unterrichtet wurde, erweist sich - neben seiner Anhaltung nach der Festnahme - auch
seine Festnahme als rechtswidrig.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte dazu in seinem Erkenntnis vom 03.04.2025 insbesondere Folgendes aus:

.Der Verwaltungsgerichtshof hat - unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes - bereits
festgehalten, dass Rechtswidrigkeit einer auf 8 40 BFA-VG gestutzten Festnahme bzw. Anhaltung vorliegen kann, wenn
die festgenommene Person entgegen der im Einklang mit den Verfassungsbestimmungen des Art. 4 Abs. 6 PersFrG
und des Art. 5 Abs. 2 EMRK stehenden Anordnung des § 41 Abs. 1 BFA-VG nicht ehestens in einer ihm verstandlichen
Sprache Uber die Griinde der Festnahme bzw. Anhaltung informiert wurde (VWGH 13.12.2023, Ra 2023/21/0091, Rn.
12, mwN). Zweck der Informationspflicht ist es, den Festgenommenen in die Lage zu versetzen, die RechtmaRigkeit der
Festnahme zu beurteilen und gegebenenfalls einen entsprechenden Rechtsbehelf zu erheben, also effektiven
Rechtsschutz gegen die Festnahme (und die darauf gegriindete Anhaltung) zu erlangen (vgl. in diesem Sinn neuerlich
VWGH 13.12.2023, Ra 2023/21/0091, nunmehr Rn. 13, sowie auch VfGH 29.9.1997,B 3059/96, VfSlg. 14.903, Punkt 11.2.2.
der Entscheidungsgrinde).,Der Verwaltungsgerichtshof hat - unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes - bereits festgehalten, dass Rechtswidrigkeit einer auf Paragraph 40, BFA-VG gestltzten
Festnahme bzw. Anhaltung vorliegen kann, wenn die festgenommene Person entgegen der im Einklang mit den
Verfassungsbestimmungen des Artikel 4, Absatz 6, PersFrG und des Artikel 5, Absatz 2, EMRK stehenden Anordnung
des Paragraph 41, Absatz eins, BFA-VG nicht ehestens in einer ihm verstandlichen Sprache Uber die Grinde der
Festnahme bzw. Anhaltung informiert wurde (VwGH 13.12.2023, Ra 2023/21/0091, Rn. 12, mwN). Zweck der
Informationspflicht ist es, den Festgenommenen in die Lage zu versetzen, die RechtmaRigkeit der Festnahme zu
beurteilen und gegebenenfalls einen entsprechenden Rechtsbehelf zu erheben, also effektiven Rechtsschutz gegen die
Festnahme (und die darauf gegriindete Anhaltung) zu erlangen vergleiche in diesem Sinn neuerlich VWGH 13.12.2023,
Ra 2023/21/0091, nunmehr Rn. 13, sowie auch VfGH 29.9.1997,B 3059/96, VfSlg. 14.903, Punkt rémisch zwei.2.2. der
Entscheidungsgrinde).

Ausgehend von der Annahme des BVwG, wonach der Revisionswerber Uber die Griinde seiner Festnahme (und
Anhaltung) nicht rechtzeitig unterrichtet worden sei, ware somit nicht nur die Anhaltung des Revisionswerbers am 8.
September 2023, sondern gerade auch dessen vorangegangene Festnahme am selben Tag als rechtswidrig anzusehen
und der Beschwerde auch in diesem Punkt stattzugeben gewesen. Die konkrete Information tber den Grund der
Festnahme ist - wie bereits erwahnt - selbstredend nicht nur eine Voraussetzung um einen effektiven Rechtsschutz
gegen die der Festnahme unmittelbar folgende Anhaltung zu gewahrleisten, sondern auch hinsichtlich der Festnahme
selbst (siehe dazu auch noch betreffend die vergleichbaren Informationspflichten nach § 36 Abs. 1 VStG den Beschluss
VWGH 22.10.2024, Ra 2024/01/0289, Rn. 18, mwN)."Ausgehend von der Annahme des BVwG, wonach der
Revisionswerber Uber die Grinde seiner Festnahme (und Anhaltung) nicht rechtzeitig unterrichtet worden sei, ware
somit nicht nur die Anhaltung des Revisionswerbers am 8. September 2023, sondern gerade auch dessen
vorangegangene Festnahme am selben Tag als rechtswidrig anzusehen und der Beschwerde auch in diesem Punkt
stattzugeben gewesen. Die konkrete Information Uber den Grund der Festnahme ist - wie bereits erwahnt -
selbstredend nicht nur eine Voraussetzung um einen effektiven Rechtsschutz gegen die der Festnahme unmittelbar
folgende Anhaltung zu gewahrleisten, sondern auch hinsichtlich der Festnahme selbst (siehe dazu auch noch
betreffend die vergleichbaren Informationspflichten nach Paragraph 36, Absatz eins, VStG den Beschluss VwGH
22.10.2024, Ra 2024/01/0289, Rn. 18, mwN)."

3.1.4. Der Beschwerde gegen die Festnahme des BF am 08.09.2023 um 09.00 Uhr war daher stattzugeben und die
Festnahme fir rechtswidrig zu erklaren.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.
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GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gema8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389 entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemall Paragraph 24, Absatz 5, VwGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemal} Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt II. - Kostenersatz3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt romisch zwei. - Kostenersatz

3.3.1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.3.1. Gemal
Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die flir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.3.2. GemaR§& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
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Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemald anzuwenden.3.3.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafl anzuwenden.

3.3.3. Im gegenstandlichen Verfahren wurde vom BF beantragt auszusprechen, dass die Festnahme am 08.09.2023
sowie die darauffolgende Anhaltung im Zuge der Festnahme bis zur Anordnung der Schubhaft rechtswidrig waren. Das
Bundesamt beantragte die Abweisung der Beschwerde. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag
auf Kostenersatz gemalR§ 35 VwWGVG gestellt.3.3.3. Im gegenstandlichen Verfahren wurde vom BF beantragt
auszusprechen, dass die Festnahme am 08.09.2023 sowie die darauffolgende Anhaltung im Zuge der Festnahme bis
zur Anordnung der Schubhaft rechtswidrig waren. Das Bundesamt beantragte die Abweisung der Beschwerde. Sowohl
der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz gemal Paragraph 35, VWGVG gestellt.

Da mit dem gegenstandlichen Erkenntnis sowie mit Erkenntnis vom 14.09.2023 sowohl die Festnah
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