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Entscheidungsdatum

23.01.2026
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Ulrike LECHNER, LL.M sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle XXXX , vom 08.10.2025, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Ulrike LECHNER, LL.M sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen uber die
Beschwerde von rdomisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle rémisch 40, vom 08.10.2025, OB: romisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages
auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Frau XXXX (in der Folge: BF) ist seit 06.03.2024 Inhaberin eines Behindertenpasses. Der Grad der Behinderung
wurde mit 50% festgesetzt. Zusatzlich verflgt sie Uber die Eintragung ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist
Tragerin einer Prothese. Der am 06.03.2024 weiters gestellte Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” wurde mit Bescheid vom 28.05.2024 abgewiesen. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde
vom Bundesverwaltungsgericht (BVYwG) mit Erkenntnis vom 09.07.2024, GZ W261 2293947-1/5E, abgewiesen.1. Frau
rémisch 40 (in der Folge: BF) ist seit 06.03.2024 Inhaberin eines Behindertenpasses. Der Grad der Behinderung wurde
mit 50% festgesetzt. Zusatzlich verfugt sie Gber die Eintragung ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist Tragerin einer
Prothese. Der am 06.03.2024 weiters gestellte Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
wurde mit Bescheid vom 28.05.2024 abgewiesen. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde vom
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 09.07.2024, GZ W261 2293947-1/5E, abgewiesen.
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2. Mit Antrag vom 02.12.2024, eingelangt bei der belangten Behdrde am 03.12.2024, begehrte die BF erneut die
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass.

3. Die belangte Behorde holte daraufhin ein Sachverstandigengutachten von Dr.in XXXX , Facharztin fur Neurologie
und Psychiatrie, ein, die in ihrem Gutachten vom 24.08.2025 basierend auf einer personlichen Untersuchung der BF
ausfihrt:3. Die belangte Behorde holte daraufhin ein Sachverstandigengutachten von Dr.in rémisch 40, Facharztin fur
Neurologie und Psychiatrie, ein, die in ihrem Gutachten vom 24.08.2025 basierend auf einer personlichen

Untersuchung der BF ausfuhrt:

LAnamnese:

Fibromyalgie seit Jahren, schubhaft. Gonarthrose li, St p. Knie TEP re
AW beantragt ZE OMV.

VGA 5/2024 GdB 50%

1. Knietotalendoprothese rechts, Kniegelenksarthrose links 40%
2. Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule

Fortgeschrittene rad. Veranderungen, bei jedoch moderater Funktionseinschrankung u. o. Wurzelkompressionszeichen
30%

3. Chronisches Schmerzsyndrom, Fibromyalgiesyndrom 20%
4. Depression, Anpassungsstérung 20%

5. Asthma bronchiale DD COPD overlap

Derzeitige Beschwerden:

Sie ist SD-operiert, und sie schwitzt so stark. Auch der Wechsel macht Beschwerden. Sie hat es so starke Beschwerden
in den Knien, ich kann es mir gar nicht vorstellen. Sie beklagt auch Migrane, dann kommt gleich Fibromyalgie. Die
Hlfte schmerzt, wenn sie langer geht. Tgl. Schmerzen. Physiotherapie wurde abgebrochen, der Arzt hat gesagt es
bringt nichts.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Med. It Plan, sie passt die med. jd. selbststandig auch an.
Sozialanamnese:

Pens., gesch.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

FAB Psychiatrie Dr XXXX 11/2024+5/2025: Diagnosen: Sonstige Spondylose mit Radikulopathie (M47.2-), FAB Psychiatrie
Dr romisch 40 11/2024+5/2025: Diagnosen: Sonstige Spondylose mit Radikulopathie (M47.2-),

Lumbale und sonstige Bandscheibenschaden mit Radikulopathie (G55.1*)(M51.1), Zn Patella Subluxation n TEP re,

Arthralgia talocruralis bilateralis, Varizen der unteren Extremitdten ohne Ulzeration oder Entziindung (183.9),
Koxarthrose, nicht naher bezeichnet, Fibromyalgie (M79.7-), Asthma bronchiale, nicht ndher bezeichnet (J45.9),

Sonstige und nicht ndher bezeichnete Stérungen des Ganges und der Mobilitat (R26.8)
Fibromyalgie, + INT N.N.

Therapie: MED Verordnung zT d andere FA, Dosis wird v Pat. zT adaptiert. SD-neu eingestellt. med. wurde adaptiert,
Nachtl. Schweillausbriiche. Alle 3 Monate SD-Ko+MED einstellung,

2 x Tramabene Tr 30ML It Pat. 3 x 20 GTT 2 x Tramabene Tr 30ML rémisch eins t Pat. 3 x 20 GTT
1 x Pantoloc Ftbl 40mg 28ST 1-0-0-0, taglich
1 x Foster DrucKg.Inhal 1QQ/6mcg 120HB 2-0-2 bzw bei Bedarf

1 x Duloxetin Kma Msr Hkps 60mg 30ST 1-0 0-0, taglich



1 x Truxal Ftbl 50mg 50ST 0-0-0-1 bis 2

1x Temesta Thl 1mg 50ST 1 b Bed

2x Dioscomb Ftbl 500mg 30ST 3x1

2 x Diclobene Gel 40G lokal

1 x Euthyrox Thl 200mcg 100ST 1-0-0 (So)

1 x Euthyrox Tbl 175mcg 100ST 1-G-O (Mo.-Sa.)
1 x Estrofem Ftbl 2mg

FA KO werden fortgesetzt.

Rad. XXXX MRT 10/2024: Ergebnis: Linkes Knie: Bekannte hohergradige Gonarthrose. Rad. roémisch 40 MRT 10/2024:
Ergebnis: Linkes Knie: Bekannte hohergradige Gonarthrose.

Verglichen zur Voruntersuchung zeigt sich ein progredientes Knorpelulkus am medialen Femurkondylus. Die
Ulzerationen am lateralen Femurkondylus ist stationar. Stationare Degenerationen im Hinterhorn des medialen und
lateralen Meniskus wie im Hinterhorn zusatzlich auch einem zarten horizontalen Einriss. Zarte fissurale retropatellare
Chondropathie Grad Il. Ergussbildung im Recessus suprapatellaris. Komplexe Bakerzyste mit einem 15 mm messenden
Gelenkschondrome. LWS:Hyperlordose an der LWS. Breitbasiger Prolaps L5/S1 mit Kontakt zu S1 beidseits sowie
Einengung der Recessi bedingt durch hypertrophe Spondylarthrosen. MaR3ige Spinalkanalstenose auf HOohe L5/S1.
Protrusionen bei L3/4 und L4/5 mit diskretem Nahebezug zur deszendierenden Nervenwurzel L4 links und L5
beidseits. Betrachtliche Spondylarthrosen von L3-S1. Verglichen zur Voruntersuchung zeigt sich ein progredientes
Knorpelulkus am medialen Femurkondylus. Die Ulzerationen am lateralen Femurkondylus ist stationar. Stationare
Degenerationen im Hinterhorn des medialen und lateralen Meniskus wie im Hinterhorn zusatzlich auch einem zarten
horizontalen Einriss. Zarte fissurale retropatellare Chondropathie Grad réomisch zwei. Ergussbildung im Recessus
suprapatellaris. Komplexe Bakerzyste mit einem 15 mm messenden Gelenkschondrome. LWS:Hyperlordose an der
LWS. Breitbasiger Prolaps L5/S1 mit Kontakt zu S1 beidseits sowie Einengung der Recessi bedingt durch hypertrophe
Spondylarthrosen. MaRige Spinalkanalstenose auf Hohe L5/S1. Protrusionen bei L3/4 und L4/5 mit diskretem

Nahebezug zur deszendierenden Nervenwurzel L4 links und L5 beidseits. Betrachtliche Spondylarthrosen von L3-5S1.
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Ernahrungszustand:

adipds

GrofRe: 172,00 cm Gewicht: 100,00 kg Blutdruck:

Klinischer Status - Fachstatus:

Neurostatus: Caput/Collum: kein Nackenkompressionsschmerz, HNA+SOP frei, HN: I-XIl 0.B.; OE: Schmerzen i.d.
Handgelenken, Kra, To, Troph, Feinmotilitat unauffallig Sens unauffallig, ESR mittellebhaft; PyZ neg; Lumboischialges
Schmerzsyndrom, FBA 20cm UE: Laseque endlagig pos. bd. Beine kénnen im Liegen gestreckt in der Luft einige Sec.
gehalten werden. Genu valgum, Kra prox seitengleich, li Knie bei Beugung schmerzhaft, Kra distal li min. verringert
(schmerzvermeidend bedingt) Sens: re Kniebereich im Narbengebiet Kribbelparaesthesien, PSR mittellebhaft, ASR
mittellebhaft. Zehenstand bds., Fersenstand re>li moglich. To, Troph: li Knie etwas dicker, PyZ neg; Stamm: kein
Hinweis auf sens. Niveau; Koordination: VA, FNV, KHV unaufféllig; Eudiadochokinese bds. Romberg, UT keine
Fallneigung; frontale Zeichen negativ; Sprache o.B.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

mit einer Kriicke gehfahig, Genu valgum, re Knie schnappenden im Kniegelenk beim Gehen, linksseitig Knie etwas
geschwollen.

Status Psychicus:



Status psychicus: Bewusstsein klar, allseits orientiert, klagsam, Merkfahigkeit, Auffassung, Konzentration und
Gedachtnis unauffallig; Antrieb etwas reduziert. Ductus kohérent, keine produktive Symptomatik; Kreisdenken,
Thymopsychisch: subdepressiv, klagsam. Affizierbarkeit ausreichend in beide Bereiche

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

1

Knietotalendoprothese rechts, Kniegelenksarthrose links - Ubernahme aus dem VGA
2

Deg. Veranderung der WS - Ubernahme aus dem VGA

3

Chronisches Schmerzsyndrom, Fibromyalgiesyndrom - Ubernahme aus dem VGA
4

Depression, Anpassungsstérung -Ubernahme aus dem VGA

5

Asthma bronchiale DD COPD overlap - Ubernahme aus dem VGA

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Keine Anderung zu VGA 5/2024

X Dauerzustandrémisch zehn Dauerzustand

1. Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den

sicheren Transport in einem &ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine - Es liegen keine erheblichen Einschrankungen der psychischen oder korperlichen Funktionen vor, die die
Benitzung OVM erheblich erschweren wiirden. Es liegt keine psychiatrischnen Erkrankungen oder
Funktionseinschrankungen als Hauptdiagnose vor, Orientierung und Gefahreneinschatzung ausreichend gegeben. der
AW ist es moglich kurze Wegstrecken (300-400m) unter Verwendung einfacher Hilfsmittel (z.B. 1 UA-Stutzkrucke)
selbstandig zurtickzulegen, das Ein- und Aussteigen sowie die sichere Beforderung in 6ffentlichen Verkehrsmittel sind
bei ausreichend vorhandener Halte und Greiffunkton der oberem Extremitaten nicht maRRgeblich beeintrachtigt.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhohte Infektanfalligkeit und wiederholt auRergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?

nein
Gutachterliche Stellungnahme:

Es liegen keine neuen Befunde vor, die den GdB oder eine Zusatzeintragung OMV des VGA 5/2024 verandern wiirden.
Die ZE kann It. EVO gutachterlicherseits nicht ausreichend begriindet werden.”

4. Im Rahmen des hierzu erteilten Parteiengehors legte die BF einen weiteren Befundbericht vom 05.09.2025 vor
und wandte ein, sie kdnne sich nur sehr langsam fortbewegen, unter Schmerzen. Auch kénne sie nachtelang nicht
schlafen aufgrund der Schmerzen und starker Migrane. Sie bendétige viel Hilfe. Auch zum Untersuchungstermin sei sie

mit ihrem Mann gekommen.
5.  Die bereits befasste Sachverstandige fuhrt hierzu in ihrer Stellungnahme vom 06.10.2025 aus:

LJAntwort(en):



Anlasslich des Parteiengehors erklarte sich die Partei mit dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht einverstanden.
Malgeblich fur die Einschatzung nach der EVO sind objektivierbare Funktionseinschrankungen unter Beachtung
samtlicher vorgelegter Befunde.

Aufgabe des Gutachters ist es, unter Berucksichtigung des klinischen Status und der vorliegenden Befunde, ein
objektives Gutachten zu erstellen.

Die im Rahmen der klinischen Untersuchung feststellbaren Funktionseinschrankungen wurden in korrekter H6he nach
den Kriterien der EVO eingeschatzt. Es wurde ein FAB Psychiatrie u. Neurologie (Dr. XXXX 5.9.2025) der die Anamnese
und die Diagnose sowie die bei der Begutachtung erhobenen Symptome bestdtigte. Es wurden keine
Verschlimmerung, erforderliche med. Therapiednderung oder stat. Klinikaufenthalte angefiihrt. Die Verwendung einer
einseitige Gehhilfe wurde beschrieben. Nach neuerlicher Prifung samtlicher vorgebrachten Beschwerden, des eigenen
klinischen Befundes und der nachgereichten Befunde ergibt sich keine gednderte Beurteilung. Die Zusatzeintragung
der Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel It. EVO kann gutachterlicherseits nicht begriindet
werden.” Die im Rahmen der klinischen Untersuchung feststellbaren Funktionseinschrankungen wurden in korrekter
Hbéhe nach den Kriterien der EVO eingeschatzt. Es wurde ein FAB Psychiatrie u. Neurologie (Dr. rémisch 40 5.9.2025)
der die Anamnese und die Diagnose sowie die bei der Begutachtung erhobenen Symptome bestatigte. Es wurden
keine Verschlimmerung, erforderliche med. Therapiednderung oder stat. Klinikaufenthalte angefuhrt. Die Verwendung
einer einseitige Gehbhilfe wurde beschrieben. Nach neuerlicher Prifung samtlicher vorgebrachten Beschwerden, des
eigenen klinischen Befundes und der nachgereichten Befunde ergibt sich keine gednderte Beurteilung. Die
Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel It. EVO kann gutachterlicherseits
nicht begriindet werden.”

6. Mit Bescheid vom 08.10.2025 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass ab.

7. Gegen diesen Bescheid brachte die BF fristgerecht eine Beschwerde ein. Sie kénne nur mit Kricken gehen und
niemals ohne Hilfe von Begleitung. Oftmals kdnne sie nicht auftreten vor Schmerzen. Sie bendétige in jeder Lage Hilfe,
ihre Gelenke seien kaputt, ihr Kérper in Schieflage, sie kdnne sich nicht mehr gerade halten. Dazu kdmen noch Asthma
und Atembeschwerden. Unter einem legte sie einen arztlichen Befundbericht vom 07.11.2025 in Vorlage.

8.  Am 17.11.2025 langte die Beschwerde samt Verwaltungsakt beim BVwG ein. Dieses ersuchte die bereits befasste
Sachverstandige um Priifung, ob es aufgrund des neuen Befundes zu einer Anderung komme.

8.1. Am 02.12.2025 langten weitere (orthopadische) Befunde vom 20.11.2025 der BF ein.

8.2. Dr.in XXXX fuhrt in ihrer Stellungnahme vom 12.12.2025 sodann aus:8.2. Dr.in rémisch 40 fuhrt in ihrer
Stellungnahme vom 12.12.2025 sodann aus:

JFr. XXXX wurde am 16.6.2025 von mir facharztlich neurologisch-psychiatrisch bzgl. der Zusatzeintragung OVM in der
Raumlichkeiten der SMStelle (1060, Babenbergerstrasse 6) am 16.6.2025 begutachtet.,Fr. romisch 40 wurde am
16.6.2025 von mir fachérztlich neurologisch-psychiatrisch bzgl. der Zusatzeintragung OVM in der Rdumlichkeiten der
SMStelle (1060, Babenbergerstrasse 6) am 16.6.2025 begutachtet.

Dabei wurde auch das Gangbild der AW untersucht. Sie war, wie im Gutachten angefihrt, mit einer einseitigen Gehhilfe
(Stutzkricke), gehfahig. Es lagen keine Lahmungen der Oberen oder unteren Extremitat vor, der Gang war vorsichtig
aufgrund einer Schmerzsymptomatik lumbal und bei geschwollenem Kniegelenk re.

Die AW legt einen weiteren FAB Psychiatrie/Neurologie (FAB Dr. XXXX 7.11.2025) vor, in dem die Verwendung einer
einseitigen Gehhilfe wegen der Unsicherheit/Schmerzen im re Kniegelenk/Lumbalgie bestatigt wurde. Eine akute dtl.
Verschlechterung der Symptomatik wurde nicht mittels neurolog. Befund/Status dokumentiert Weiters wurde ein
personliches Begleitschreiben der AW vorgelegt, dass die klin. Beschwerden anamnestisch bestatigt.Die AW legt einen
weiteren FAB Psychiatrie/Neurologie (FAB Dr. romisch 40 7.11.2025) vor, in dem die Verwendung einer einseitigen
Gehhilfe wegen der Unsicherheit/Schmerzen im re Kniegelenk/Lumbalgie bestatigt wurde. Eine akute dtl.
Verschlechterung der Symptomatik wurde nicht mittels neurolog. Befund/Status dokumentiert Weiters wurde ein
personliches Begleitschreiben der AW vorgelegt, dass die klin. Beschwerden anamnestisch bestatigt.

Somit kommt es aus meinem Fachgebiet Neurologie und Psychiatrie zu keiner Anderung der Einschatzung It. EVO des



GA 16.6.2025 und die ZE OVM kann gutachterlicherseits nicht ausreichend begriindet werden. Zur orthopad.
Einschatzung der nachgereichten Befunde kann meinerseits nicht Stellung genommen werden.”

9. Im Rahmen des hierzu erteilten Parteiengehors brachte die BF unter Vorlage eines weiteren Arztbriefes vom
08.01.2026 vor, sich die einzige Therapie, die vielleicht etwas helfen kdnnte, nicht leisten zu kdénnen, diese koste 30
Euro. Sie leide seit 10 Jahren unter starken Schmerzen. Sie habe viele Aussetzer, dann kdnne sie oft nicht mehr gehen
flr einige Zeit.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Die BF ist seit 06.03.2024 Inhaberin eines Behindertenpasses. Der Grad der Behinderung wurde mit 50% festgesetzt.
Zusatzlich verfugt sie Uber die Eintragung ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist Tragerin einer Prothese. Der am
06.03.2024 weiters gestellte Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” wurde mit Bescheid vom
28.05.2024 abgewiesen. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid

wurde vom BVwWG mit Erkenntnis vom 09.07.2024, GZ W261 2293947-1/5E, abgewiesen.

Mit Antrag vom 02.12.2024, eingelangt bei der belangten Behorde am 03.12.2024, begehrte die BF erneut die
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass.

Mit Bescheid vom 08.10.2025 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der begehrten Zusatzeintragung
ab.

Die BF hat ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Bei der BF liegen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden,
vor:

Lfd. Nr.

1

Knietotalendoprothese rechts, Kniegelenksarthrose links
2

Deg. Veranderung der WS

3

Chronisches Schmerzsyndrom, Fibromyalgiesyndrom

4

Depression, Anpassungsstorung

5

Asthma bronchiale DD COPD overlap

Die bei der BF bestehenden Funktionseinschrankungen grinden auf dem Gutachten eines Facharztes fir
Unfallchirurgie und Arztes fir Allgemeinmedizin vom 07.05.2024. Hinsichtlich deren Auswirkungen auf die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel werden die diesbeziglichen Befundungen wund Beurteilungen in dem oben
wiedergegebenen seitens der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur
Neurologie und Psychiatrie vom 24.08.2025 sowie deren Stellungnahmen vom 06.10.2025 und 12.12.2025 der
nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Der BF ist die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
2. Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen,



widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den vorliegenden Funktionseinschrankungen basieren auf dem Gutachten eines Facharztes fur
Unfallchirurgie und Arztes fir Allgemeinmedizin vom 07.05.2024, die Feststellung hinsichtlich deren Auswirkungen auf
die Benitzung offentlicher  Verkehrsmittel auf dem von der belangten Behdrde eingeholten
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom 24.08.2025 sowie deren
Stellungnahmen vom 06.10.2025 und 12.12.2025.

Unter Berlcksichtigung samtlicher von der BF bis zur Beschwerdevorlage an das BVwG ins Verfahren eingebrachten
relevanten medizinischen Unterlagen und nach einer personlichen Untersuchung der BF wurde von der beigezogenen
medizinischen Sachverstandigen auf Grundlage der zu berlcksichtigenden und unbestritten vorliegenden
Funktionseinschrankungen festgestellt, dass die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fir die BF zumutbar ist.

Die medizinische Sachverstandige gelangte unter den von ihr gepruften Gesichtspunkten zu dem Schluss, dass bei der
BF keine Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke von 300 - 400 Metern,
das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zulassen. So ist es
der BF moglich, kurze Wegstrecken unter Verwendung einfacher Hilfsmittel, wie etwa einer UA-Stutzkrlcke,
selbstandig zurtickzulegen. Ebenso ist die sichere Beférderung in offentlichen Verkehrsmitteln bei ausreichend
vorhandener Halte- und Greiffunktion der oberen Extremitaten nicht mal3geblich beeintrachtigt.

Diese Ausfiihrungen der medizinischen Sachverstandigen sind nicht zu beanstanden, finden diese Schlussfolgerungen
der medizinischen Sachverstandigen doch Bestatigung in ihren Aufzeichnungen zur persénlichen Untersuchung der BF
am 16.06.2025 im Rahmen der (oben wiedergegebenen) Statuserhebung und zur Gesamtmobilitat - Gangbild [vgl.
JKlinischer Status - Fachstatus: .... OE: Schmerzen i.d. Handgelenken, Kra, To, Troph, Feinmotilitat unauffallig Sens
unauffallig, ESR mittellebhaft; PyZ neg; Lumboischialges Schmerzsyndrom, FBA 20cm, UE: Laseque endlagig pos. bd.
Beine kdnnen im Liegen gestreckt in der Luft einige Sec. gehalten werden. Genu valgum, Kra prox seitengleich, li Knie

bei Beugung schmerzhaft, Kra

distal li min. verringert (schmerzvermeidend bedingt) Sens: re Kniebereich im Narbengebiet Kribbelparaesthesien, PSR
mittellebhaft, ASR mittellebhaft. Zehenstand bds., Fersenstand re>li méglich. To, Troph: li Knie etwas dicker, PyZ neg;
Stamm: kein Hinweis auf sens. Niveau; Koordination: VA, FNV, KHV unauffallig; Eudiadochokinese bds. Romberg, UT
keine Fallneigung; frontale Zeichen negativ; Sprache 0.B. Gesamtmobilitdt - Gangbild: mit einer Kriicke gehfahig, Genu

valgum, re Knie schnappenden im Kniegelenk beim Gehen, linksseitig Knie etwas geschwollen.”].

Bei der BF bestehen Einschrankungen im Bereich der unteren Extremitaten, hier insbesondere beim linken Knie und im
Bereich der Wirbelsaule. Die BF bringt in ihrer Beschwerde dazu vor, dass sie unter starken Schmerzen leiden wurde,
welche es ihr nicht méglich machen wirden, eine kurze Wegstrecke zurlickzulegen. Dem ist entgegen zu halten, dass
es der BF méglich und zumutbar ist, gegen diese Schmerzen Schmerzmedikamente einzunehmen. Ein medizinischer
facharztlicher Befund, wonach es hinsichtlich einer Schmerztherapie keine weiteren Therapiemoglichkeiten bei der BF
gibt, liegt nicht vor. Dies ist insbesondere aus dem Grund von Relevanz, weil die beantragte Zusatzeintragung nur dann
gewahrt werden kann, wenn die BF nachweist, dass sie bereits samtliche Therapieoptionen ausgeschdpft hat, um ihren
Leidenszustand zu verbessern.

Dies gilt auch fur die unbestritten bestehenden Einschréankungen in der Gehfahigkeit der BF aufgrund der
Kniegelenksarthrose links. Aus dem medizinischen Sachverstandigengutachten ist dazu zu entnehmen, dass die BF
diesbezuglich keine laufende Therapie in Anspruch nimmt, eine Physiotherapie vielmehr abgebrochen wurde. Jedoch
legte die BF keinen facharztlichen Befund vor, der medizinisch objektiviert, dass es auch fir dieses Leiden und die
damit verbundene Funktionseinschrankung keine weiteren Therapien gibt, welche eine Besserung dieses Leidens
herbeiftihren kénnen.

Vielmehr legte sie im Rahmen ihrer Stellungnahme, eingelangt beim BYwG am 14.01.2026 einen Patientenbrief einer
Praxisgemeinschaft von Facharzten fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie vom 08.01.2026 vor, welcher lautet:

.Bei XXXX wurde folgende Diagnose gestellt.,Bei romisch 40 wurde folgende Diagnose gestellt.
Gonarthrose sin,

Therapie: Pat ist wegen d. o.g Diagnosen in Orthp. Behandlung. Der Patientin wurden Hyaluronsdure-Therapie sowie



Eigenlut-Therapie oder ein Mischpraparat empfohlen. Patientin gibt an, sich dies leisten zu kénnen, ansonsten gibt es
keine sinnvollen kons. Alternativen. Von den Réngenbildern ware operativ nur eine K-TEp sinnvoll, welche die Patientin
ncht winscht.”

Wenngleich dieser Patientenbrief dem Neuerungsverbot unterliegt, ist darauf hinzuweisen, dass darin sowohl eine
Hyaluronsaure-Therapie, eine Eigenblut-Therapie bzw. ein Mischprdparat als Therapieoptionen empfohlen werden.
Hinzu kommt, dass die medizinische Sachverstandige aus dem Fachbereich der Neurologie und Psychiatrie die
Gesamtmobilitat der BF ,mit einer Kriicke gehfahig” beschrieben hat.

Weiters sind keine erheblichen Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen im
Hinblick auf eine Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel, die folgende
Krankheitsbilder umfassen: Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD
10, im Ermittlungsverfahren hervorgekommen. Ebenso wenig besteht ein Hinweis auf eine Erkrankung des
Immunsystems.

Die BF ist mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen in der Beschwerde dem auf einer persénlichen Untersuchung
basierenden Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom 24.08.2025 im Lichte
obiger Ausfihrungen daher nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der
Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).Die BF
ist mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen in der Beschwerde dem auf einer persdnlichen Untersuchung
basierenden Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom 24.08.2025 im Lichte
obiger Ausfihrungen daher nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der
Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des BVwG bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit des
Sachverstandigengutachtens vom 24.08.2025, beruhend auf einer persénlichen Untersuchung der BF am 16.06.2025,
und wird dieses Sachverstandigengutachten in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde
gelegt.

Soweit die BF nach Vorlage des Verwaltungsaktes und der Beschwerde am 17.11.2025 weitere Befunde des
Diagnosezentrums XXXX vom 20.11.2025 vorlegt, ist auf das Neuerungsverbot nach Vorlage des Verwaltungsaktes
samt Beschwerde gemal3 § 46 dritter Satz BBG zu verweisen. Da der Verwaltungsakt bereits am 17.11.2025 vorgelegt
und die mit 20.11.2025 datierten Befunde erst am 02.12.2025 beim BVwG einlangten, konnten diese nicht mehr bei der
Berucksichtigung der Auswirkungen auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel herangezogen werden.Soweit die
BF nach Vorlage des Verwaltungsaktes und der Beschwerde am 17.11.2025 weitere Befunde des Diagnosezentrums
rémisch 40 vom 20.11.2025 vorlegt, ist auf das Neuerungsverbot nach Vorlage des Verwaltungsaktes samt Beschwerde
gemal Paragraph 46, dritter Satz BBG zu verweisen. Da der Verwaltungsakt bereits am 17.11.2025 vorgelegt und die
mit 20.11.2025 datierten Befunde erst am 02.12.2025 beim BVwG einlangten, konnten diese nicht mehr bei der
Berucksichtigung der Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel herangezogen werden.

Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von


https://www.jusline.at/entscheidung/54694
https://www.jusline.at/entscheidung/54694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal3
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)

Die gegenstandlich maligeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI Nr. 283/1990 idgF,
lauten auszugsweise:Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF, lauten auszugsweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
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Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph

45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfédhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flur Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.
(2) Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

§8 45 (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Aus
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