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IM NAMEN DER REPUBLIk!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Niederdsterreich, vom 04.08.2025, OB: XXXX , betreffend Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen tber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, vom 04.08.2025, OB: rémisch 40, betreffend Abweisung des
Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin, seit 06.02.2025 Inhaberin eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der
Behinderung von 50 %, stellte am 14.05.2025 beim Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice, im Folgenden: belangte Behérde) unter Vorlage medizinischer Unterlagen einen Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemal3 8 29b StVO (Parkausweis). 1. Die Beschwerdeflhrerin, seit 06.02.2025 Inhaberin
eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 %, stellte am 14.05.2025 beim Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice, im Folgenden: belangte Behorde)
unter Vorlage medizinischer Unterlagen einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal’ Paragraph 29 b, StVvO
(Parkausweis).

2. Zur Uberprifung des Antrages wurde seitens der belangten Behérde ein medizinisches Gutachten einer Arztin fur
Innere Medizin sowie Allgemeinmedizin vom 28.04.2025, basierend auf einer persoénlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin am 03.04.2025, eingeholt. Dabei kam die Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass bei der
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Beschwerdefihrerin (nach wie vor) ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 % vorliegt und dass ihr die Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel trotz der festgestellten Funktionseinschrankungen zumutbar ist.

3. Mit Schreiben vom 20.06.2025 Ubermittelte die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnisnahme und rdumte ihr die Mdéglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme dazu ein. Die
Beschwerdefiihrerin brachte in weiterer Folge keine Stellungnahme ein.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 04.08.2025 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass unter
Zugrundelegung des eingeholten Sachverstandigenbeweises abgewiesen. Zudem wurde angemerkt, dass ein Ausweis
gemaR 8§ 29b StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden konne, da die Voraussetzungen flir die beantragte
Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden. 4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom
04.08.2025 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass unter Zugrundelegung des eingeholten Sachverstandigenbeweises abgewiesen. Zudem wurde
angemerkt, dass ein Ausweis gemaR Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden kdnne, da die
Voraussetzungen flr die beantragte Zusatzeintragung nicht vorliegen wiirden.

5. Dagegen brachte die Beschwerdeflhrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ein. Darin gab sie an, allein
maximal in den ersten Stock und 50 Meter gehen zu kdnnen. Eine Strecke Uber 50 Meter kdnne sie nur mit einer
Gehbhilfe wie Gehstecken oder der Unterstltzung ihres Mannes zurilicklegen. Zudem verwies sie auf eine hochgradige
Niereninsuffizienz und legte der Beschwerde Befunde bei.

6. In weiterer Folge holte die belangte Behdrde noch ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Neurologie
und Arztes fur Allgemeinmedizin vom 11.11.2025, auf Basis einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin
am 31.10.2025, ein. Dieser Sachverstandige kam ebenfalls zum Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrerin die BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist.

7. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden von der belangten Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 17.11.2025 zur Entscheidung vorgelegt.

7.1. Mit Schreiben des erkennenden Gerichts vom 17.11.2025 wurde das von der belangten Behoérde zuletzt eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 11.11.2025 dem Parteiengehor unterzogen. Die Beschwerdefiihrerin gab dazu keine
Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefihrerin mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Uberpriifen.

1. Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Sie
hat ihren Wohnsitz im Inland und ist Inhaberin eines Behindertenpasses.

Die Beschwerdeflhrerin brachte am 14.05.2025 den gegensténdlichen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass ein.

1.2. Der BeschwerdefUhrerin ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
1.2.1. Art und AusmaR der Funktionseinschrankungen:

+Klinischer Status - Fachstatus:

HN: unauff.,

OE: Rechtshandigkeit, MER stgl. mittellebhaft, FNV gering dysmetrisch, Feinmotorik minimal eingeschrankt, grobe
Kraft, Trophik, Tonus stgl.,

UE: MER schwach ausldsbar, ASR nicht ausldsbar, grobe Kraft stgl. 5/5, Bab. neg., Lasegue ab 70° pos. beids., KHV
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gering dysmetrisch (Angabe von Schmerzen lumbal), Hypasthesie ab Unterschenkelhalfte nach distal auf Berthrung
und spitz-stumpf, keine radikular sensiblen Ausfalle

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Stand: unauff.,, bei Augenschluss geringe Unsicherheit, Parallelstand und Augenschluss deutliche Unsicherheit,
Puschtest neg.

Status Psychicus:

Pat. klar, wach, orientiert, Duktus nachvollziehbar, das Ziel erreichend, keine prod. Symptomatik oder wahnhafte
Verarbeitung, von der Stimmung dysthym, beids. ausreichend affizierbar, Realitdtssinn erhalten, Auffassung,
Konzentration uneingeschrankt, Angabe von Durchschlafstérung”

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Bei der Beschwerdefuhrerin bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs
Monate andauern werden:

1.) Insulinpflichtiger Diabetes bei stabiler Stoffwechsellage

2.) Koronare Herzerkrankung, Z.n. Hinterwandinfarkt 2014

3.) Steingallenblase, Z.n. Intervention 2018

4.) Depressio

5.) Sensomotorisch axonal und demyelinisierende Polyneuropathie

6.) Arterielle Hypertonie

7.) Abnltzungserscheinungen der Hals- und Lendenwirbelsaule, radiologisch belegt

1.2.3. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benultzung &ffentlicher Verkehrsmittel:

Bei der Beschwerdeflihrerin liegen keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren und oberen
Extremitdten oder der Wirbelsdule, der kdorperlichen Belastbarkeit, der psychischen, neurologischen oder
intellektuellen Fahigkeiten und Funktionen oder eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit oder
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vor.

Die Voraussetzungen fir die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung liegen zum aktuellen
Entscheidungszeitpunkt nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur gegenstandlichen Antragstellung und zum Vorliegen eines Behindertenpasses ergeben sich aus
dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den bestehenden Leidenszustanden sowie zum Nichtvorliegen erheblicher - die Unzumutbarkeit
der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel bewirkender - Funktionseinschrankungen griinden sich auf das im Auftrag
der belangten Behorde eingeholte Gutachten eines Facharztes fir Neurologie und Arztes fur Allgemeinmedizin vom
11.11.2025, basierend auf einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 31.10.2025 in Erganzung zum
Gutachten einer Facharztin fir Innere Medizin und Arztin fir Allgemeinmedizin vom 28.04.2025, basierend auf einer
persénlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 03.04.2025.

Unter BerUcksichtigung samtlicher von der Beschwerdefiihrerin ins Verfahren eingebrachter medizinischer Unterlagen
und nach ihrer persénlichen Untersuchung durch die beiden hinzugezogenen Sachverstandigen steht fest, dass bei ihr
keine Funktionseinschrankungen vorliegen, die der Beschwerdefiihrerin die Bentitzung &ffentlicher Verkehrsmittel
verunmoglichen wirden.

Im aktuell eingeholten Gutachten vom 11.11.2025 wurde festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin an 1. einem
insulinpflichtigen Diabetes bei stabiler Stoffwechsellage, 2. einer koronaren Herzerkrankung, einem Z.n.
Hinterwandinfarkt 2014, 3. einer Steingallenblase, Z.n. Intervention 2018, 4. Depressio, 5. einer sensomotorisch axonal
und demyelinisierende Polyneuropathie, 6. einer arteriellen Hypertonie und 7. AbniUtzungserscheinungen der Hals-
und Lendenwirbelsaule leidet.



Beide Sachverstandigen waren sich darin einig, dass die Beschwerdefihrerin trotz der festgestellten gesundheitlichen
Beschwerden in der Lage ist, eine Wegstrecke mit einem Aktionsradius von rund 10 Minuten entsprechend einer
Entfernung von rund 300 bis 400 Metern unter Zuhilfenahme einfacher Hilfsmittel ohne Unterbrechung sicher
zuruickzulegen. Diese Schlussfolgerung ergeben sich aus den damit im Einklang stehenden Ergebnissen der
personlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am 03.04.2025 sowie am 31.10.2025.

Im Folgenden wird auf die aktuellere Untersuchung der BeschwerdeflUhrerin am 31.10.2025 Bezug genommen, die
durch einen Facharzt fiir Neurologie und Arzt fir Allgemeinmedizin vorgenommen wurde. In Hinblick auf die oberen
Extremitdten konnte der Sachverstandige feststellen, dass die Muskeleigenreflexe seitengleich mittellebhaft sind. Auch
wenn der Finger-Nase-Versuch gering dysmetrisch und die Feinmotorik minimal eingeschrankt war, bestand
seitengleich eine grobe Kraft, Trophik und Tonus. Bezlglich der unteren Extremitaten waren die Muskeleigenreflexe
schwach auslosbar. Der Achillessehnenreflex war nicht auslésbar. Zum Untersuchungszeitpunkt bestand auch eine
normale Muskelkraft in beiden Kérperhalften. Das Babinski Zeichen war negativ. Das Lasegue Zeichen war ab 70°
beidseits positiv. Der Knie-Hacke-Versuch war gering dysmetrisch, wobei hier von der Beschwerdeftihrerin Schmerzen
lumbal angegeben wurden. Zudem bestand eine Hypdsthesie ab der Unterschenkelhélfte nach distal ab BerGhrung
und ,spitz-stumpf”. Radikulare sensible Ausfalle waren nicht vorhanden.

Zur Gesamtmobilitat der Beschwerdefiihrerin stellte der Sachverstandige fest, dass der Stand unauffallig war. Lediglich
beim AugenschlieBen bestand eine geringe Unsicherheit. Beim Parallelstand und Augenschluss bestand sodann eine
deutliche Unsicherheit.

Zusammengefasst gab der Sachverstandige auf dem Gebiet der Allgemeinmedizin und Neurologie sodann an, dass bei
der Beschwerdefuhrerin zwar eine merkliche, jedoch keine ausgepragte Gangstérung vorliegt, die zudem zu keiner
erheblichen Einschrankung der Gesamtmobilitdt der Beschwerdefihrerin fihrt. Ausdricklich fahrte der
Sachverstandige auch an, dass die behinderungsbedingte Benutzung zweier Unterarmstitzkricken aufgrund der
Befundlage und der durchgefiihrten Untersuchung nicht ausreichend begriindbar ist. Im Ergebnis wurde der bereits
im Vorgutachten vom 28.04.2025 festgestellten Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zugestimmt.

Hinsichtlich der bestehenden Funktionseinschrénkungen und deren Auswirkungen auf die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel tatigte die Beschwerdefiihrerin daher im Beschwerdeverfahren kein Vorbringen, das die Beurteilung
der beigezogenen medizinischen Sachverstandigen entkraften hatte kénnen.

Die Beschwerdefiihrerin legte weder der Beschwerde noch im weiteren Verlauf des Beschwerdeverfahrens weitere
Befunde bei, die geeignet waren, die durch die medizinischen Sachverstandigen getroffene Beurteilung zu widerlegen
oder zusatzliche Dauerleiden im Sinne nachhaltiger, zumindest sechs Monate dauernder Funktionseinschrankungen zu
belegen bzw. eine wesentliche Verschlimmerung bestehender Leiden zu dokumentieren.

Sie ist den Sachverstandigengutachten im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem
Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behodrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI.2000/11/0093). Die Beschwerdeflhrerin  legte  kein
Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vor, in welcher die Auffassung vertreten worden
wadre, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der im Verfahren vor der belangten Behdrde herangezogenen
Sachverstandigen unzutreffend oder unschliissig seien. Sie hat zudem keine Stellungnahme zum Parteiengehér des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17.11.2025 abgegeben und somit auch keine Einwendungen gegen das Gutachten
des Facharztes fur Neurologie und Arztes fir Allgemeinmedizin vom 11.11.2025 erhoben.Sie ist den
Sachverstandigengutachten im Ergebnis nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem
Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berUcksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI.2000/11/0093). Die Beschwerdefuhrerin legte kein
Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vor, in welcher die Auffassung vertreten worden
ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der im Verfahren vor der belangten Behdrde herangezogenen
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Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien. Sie hat zudem keine Stellungnahme zum Parteiengehér des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17.11.2025 abgegeben und somit auch keine Einwendungen gegen das Gutachten
des Facharztes fur Neurologie und Arztes fur Allgemeinmedizin vom 11.11.2025 erhoben.

Dem Gutachten eines Sachverstandigen kann zwar auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegengetreten
werden, als die Parteien UnschlUssigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen kénnen. Das
Beschwerdevorbringen ist - wie bereits ausgefiihrt - jedoch nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach die
Voraussetzungen der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" nicht vorliegen,
zu entkraften.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen daher keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
SchlUssigkeit der beiden angefihrten Gutachten vom 28.04.2025 sowie vom 11.11.2025.

Es ist daher zusammenfassend davon auszugehen, dass bei der Beschwerdeflihrerin keine Einschrankungen der
unteren und oberen Extremitaten oder korperlichen Belastbarkeit bzw. der psychischen, neurologischen oder
intellektuellen Fahigkeiten und Funktionen in einem Ausmal bestehen, auf Grund derer der Schluss gezogen werden
kénnte, dass der Beschwerdeflhrerin die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar ware. Es fehlt auch an
einer schwer anhaltenden Erkrankung des Immunsystems bei der Beschwerdefuhrerin.

Die eingeholten Sachverstandigenbeweise werden daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990, idF BGBI. I. Nr. 57/2015, (BBG), hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt
somit Senatszustandigkeit vor.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990,, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 57 aus 2015,, (BBG), hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstdndlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht (ber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt firr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (Paragraph
42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8§ 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemalf3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)
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Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

(8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweisefParagraph
eins, Absatz 4, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein
Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen,  wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten  zu
berucksichtigen.Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die in Absatz 4, genannten Eintragungen
erfullt sind, bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu berlcksichtigen.

(8 1 Abs. 5 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen]Paragraph eins, Absatz
5, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. Il
495/2013 wird u.a. Folgendes ausgefihrtin den Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Méglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fir die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.
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Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmoglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig  cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab [I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie- COPD romisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie
- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benitzt werden

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststdrungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten,

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des offentlichen
Raumes einhergehen,

- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden -Begleitperson ist erforderlich.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher ~ Verkehrsmittel ~ wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel
beurteilen zu kénnen, hat die Behdrde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist
und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf
Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren tber
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer

Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
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Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
vom 23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI.
2001/11/0242, vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beforderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel unter
BerUcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt. Zu prifen ist die
konkrete Fahigkeit offentliche Verkehrsmittel zu beniltzen. Zu berlcksichtigen sind insbesondere zu Gberwindende
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig
werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VWGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242; 14.05.2009,
2007/11/0080)

Wie bereits eingehend ausgefihrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung die durch die belangte Behérde
eingeholten Sachverstandigenbeweise, namlich das Gutachten eines Facharztes fir Neurologie und Arztes flr
Allgemeinmedizin vom 11.11.2025, basierend auf einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am
31.10.2025 in Ergédnzung zum Gutachten einer Fachérztin fir Innere Medizin und Arztin fir Allgemeinmedizin vom
28.04.2025, basierend auf einer persdnlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am 03.04.2025, zu Grunde gelegt.
Mit diesen Sachverstandigenbeweisen wird schlissig und nachvollziehbar verneint, dass die bei der
Beschwerdefiihrerin vorliegenden Funktionseinschrankungen die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung"
in den Behindertenpass rechtfertigen.

Wie bereits ausgefuhrt, sind das Beschwerdevorbringen und die vorliegenden Beweismittel nicht geeignet darzutun,
dass die gutachterliche Beurteilung nicht dem tatsachlichen LeidensausmaR der Beschwerdefiihrerin entspricht. Den
sachverstandigen Ausfihrungen ist die Beschwerdefliihrerin weder substantiiert, noch auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten.

Es ist von einer ausreichenden Funktionsfahigkeit des Stitz- und Bewegungsapparates bei der Beschwerdefihrerin
auszugehen. Schwerwiegende Einschréankungen der koérperlichen Leistungsfahigkeit, ein Immundefizit, Einschrankung
der Sinnesfunktionen oder maRgebende psychische Probleme, welche geeignet waren, die Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zu begriinden, sind weder in den vorgelegten Befunden dokumentiert noch
konnten solche Leidenszustande im Rahmen der persdnlichen Untersuchung objektiviert werden.

Daher ist der Beschwerdefiihrerin die Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel derzeit zumutbar. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Prifung der
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" nach MaRgabe des& 41 Abs.2 BBG in Betracht
kommt.Daher ist der Beschwerdefiihrerin die Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel derzeit zumutbar. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Prufung der
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" nach Maligabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in
Betracht kommt.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" rechtfertigt, war spruchgemaR zu entscheiden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/11/0128&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/45466
https://www.jusline.at/entscheidung/45466
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 Sitzung 389
entgegenstehen. (Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwWGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VwGVG)

Maligebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fiur die beantragte
Zusatzeintragung sind die Art, das Ausmal3 und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher die der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten
Sachverstandigenbeweise gepruft. Wie bereits ausgefihrt, wurden die Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und
schliUssig erachtet.

Die Beschwerdefiihrerin hat von den zugrunde gelegten Sachverstandigenbeweisen vollinhaltlich Kenntnis erlangt. Im

Rahmen des ihr seitens des erkennenden Gerichts eingera

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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