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Entscheidungsdatum

23.01.2026
Norm

ASVG §113 Abs1 Z1

ASVG §113 Abs2

ASVG 833

ASVG 835

B-VG Art133 Abs4

. ASVG 8§ 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

—_

No v ks~ wDN

ASVG 8 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No v kA wbn =

ASVG 8 33 heute

ASVG § 33 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
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10. ASVG 8 33 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
11. ASVG 8 33 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. ASVG 8 33 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

1. ASVG 8 35 heute
2. ASVG § 35 gultig ab 10.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2019
3. ASVG § 35 glltig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
4. ASVG § 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
5. ASVG § 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
6. ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
7. ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
8. ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
9. ASVG 8§ 35 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 411/1996
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

W164 2307189-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
XXXX Steuerberatung GmbH gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 26.11.2024, ZI. VA/ED-
FP-0360/2024, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 17.01.2025, ZI. VA/ED-FP-0360/2024, wegen
Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemal3 § 113 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG, als Bevollmachtigte nach § 35 Abs. 3
ASVG des XXXX Beitragskontonummer XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40 Steuerberatung GmbH gegen den
Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 26.11.2024, ZI. VA/ED-FP-0360/2024, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 17.01.2025, ZI. VA/ED-FP-0360/2024, wegen Vorschreibung eines Beitragszuschlages
gemal’ Paragraph 113, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG, als Bevollmachtigte nach Paragraph 35, Absatz
3, ASVG des romisch 40 Beitragskontonummer rémisch 40 , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 26.11.2024 schrieb die Osterreichische Gesundheitskasse (im Folgenden: OGK) der
Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) als von XXXX (im Folgenden (Y) gemal3 § 35 Abs. 3 ASVG bevollmachtigte
Steuerberatungs-GmbH einen Beitragszuschlag in Héhe von EUR 2.200,- gemal? 8 410 Abs. 1 Z5iVm § 113 Abs. 1 und
Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) vor.Mit Bescheid vom 26.11.2024 schrieb die Osterreichische
Gesundheitskasse (im Folgenden: OGK) der Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) als von rémisch 40 (im Folgenden
(Y) gemal Paragraph 35, Absatz 3, ASVG bevollmachtigte Steuerberatungs-GmbH einen Beitragszuschlag in Héhe von
EUR 2.200,- gemaR Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz eins und Absatz 2,

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) vor.

Begrindend wurde ausgefihrt, es sei im Rahmen einer am 18.10.2024 im Betrieb des Y erfolgten Betretung durch die
Finanzpolizei festgestellt worden, dass die Anmeldung zur Pflichtversicherung fir vier namentlich genannte
Dienstnehmer nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei. Es sei daher ein Beitragszuschlag im Ausmaf3 von EUR
2.200,- anzulasten, welcher sich aus einem Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung in Hohe von EUR 1.600,- sowie
einem Teilbetrag fur den Prifeinsatz in Hohe von EUR 600,- zusammensetze. Die nunmehrige BF sei als gem. 8 35 Abs
3 ASVG Bevollmachtigte zur Zahlung zu verpflichtenBegrindend wurde ausgefuhrt, es sei im Rahmen einer am
18.10.2024 im Betrieb des Y erfolgten Betretung durch die Finanzpolizei festgestellt worden, dass die Anmeldung zur
Pflichtversicherung fir vier namentlich genannte Dienstnehmer nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei. Es sei
daher ein Beitragszuschlag im Ausmaf3 von EUR 2.200,- anzulasten, welcher sich aus einem Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung in Hohe von EUR 1.600,- sowie einem Teilbetrag fur den Prifeinsatz in H6he von EUR 600,-
zusammensetze. Die nunmehrige BF sei als gem. Paragraph 35, Absatz 3, ASVG Bevollmachtigte zur Zahlung zu
verpflichten.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde und fihrte aus, das Auftragsverhaltnis samt Volimacht
und Vertretung zum ehemaligen Klienten Y sei bereits Ende Juni 2024 beendet worden. Dies sei auch der OGK
mitgeteilt worden. In weiterer Folge habe die BF fur Y nur noch die Lohnabgaben 06 gemeldet und die Anmeldung
eines Mitarbeiters in 07/2024 durch Einzelauftrag durchgefihrt. Der nun gegenstandliche Sachverhalt habe sich erst
nach Beendigung des Vollmachtsverhaltnisses ereignet und seien die nach der gegenstandlichen Betretung erfolgten
Anmeldungen wohl durch eine andere Vertretung des Y eingebracht worden. Die BF sei fur die Lohnverrechnung und
die entsprechenden Verpflichtungen ab 07/2024 nicht mehr zustandig, bevollmachtigt oder berechtigt gewesen. Es
werde die Aufhebung des Bescheides bzw. eine Herabsetzung des Beitragszuschlags auf EUR 0,- beantragt. Der
Beschwerde wurde ein Kiindigungsschreiben des Y betreffend die Vollmacht, datiert mit 21.06.2024, beigelegt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.01.2025 wies die OGK diese Beschwerde als unbegriindet ab und fiihrte aus,
es sei von 17.02.2010 bis 05.12.2024 eine Meldebevollmachtigung gemaR § 35 Abs. 3 ASVG vorgelegen. Dies gehe aus
dem bei der OGK eingerichteten System WEBE-Kunden-Portal (WEBEKU) hervor. Eine Abmeldung als gem. § 35 Abs 3
ASVG bevollmachtigte Person sei nur Uber dieses System mdglich und scheine die BF bis 05.12.2024 in diesem System
als gem.§ 35 Abs 3 ASVG Bevollmachtigte des Y auf. Somit sei der flir den gegenstandlichen MeldeverstoR3
vorgeschriebene Beitragszuschlag der BF anzulasten gewesen.Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.01.2025 wies
die OGK diese Beschwerde als unbegriindet ab und filhrte aus, es sei von 17.02.2010 bis 05.12.2024 eine
Meldebevoliméchtigung gem&R Paragraph 35, Absatz 3, ASVG vorgelegen. Dies gehe aus dem bei der OGK
eingerichteten System WEBE-Kunden-Portal (WEBEKU) hervor. Eine Abmeldung als gem. Paragraph 35, Absatz 3, ASVG
bevolimachtigte Person sei nur Uber dieses System mdoglich und scheine die BF bis 05.12.2024 in diesem System als
gem. Paragraph 35, Absatz 3, ASVG Bevollmachtigte des Y auf. Somit sei der fur den gegenstandlichen MeldeverstoR
vorgeschriebene Beitragszuschlag der BF anzulasten gewesen.

Die BF beantragte fristgerecht die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht.
Die OGK legte die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Mit Eingabe vom 28.02.2025 fihrte die BF erganzend aus, ihre zustandige Mitarbeiterin habe intern bestatigt, im
Sommer 2024 die hier gegenstandliche Abmeldung vorgenommen zu haben. Da Uber WEBEKU kein schriftlicher
Nachweis zugestellt werde, kdnne ein solcher nicht vorgelegt werden. Jedoch habe die BF nach der Zurticklegung der
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Vollmacht fir Y keine Abgabenmeldungen mehr durchgefihrt. Dies sei als eindeutiger Nachweis fur die Léschung der
Vollmacht zu werten. Mangels entsprechender Vollmacht ware es der BF rechtlich im vorliegenden Fall gar nicht
moglich gewesen, die hier geforderten Anmeldungen durchzufthren.

Im Ubrigen habe sich Y schriftlich dahingehend gerechtfertigt, dass sich die am 18.10.2024 im Betrieb des Y betretenen
Personen im Moment der Kontrolle in einer ,Demonstrationsphase” flr einen etwaigen spateren Dienstantritt
befunden hatten:Y habe im Vorfeld einer Veranstaltung sein Umfeld dartber informiert, dass ab ca. 22:00 Uhr mit
einem erhdhten Gasteaufkommen zu rechnen ware und zusatzliche Hilfskraften bendtigt wirden. Es sei dann mit
mehreren Bewerbern vereinbart worden, dass diese ab 18:30 Uhr ihre Fertigkeiten unter Beweis stellen wirden, damit
abgeschatzt werden koénne, ob die Bewerber sich der Aufgabe gewachsen fiihlen wiurden. Damit sei noch kein
Dienstverhaltnis begrindet worden. Es liege somit kein Meldeverstol3 vor.

Ferner sei beider Festsetzung der Beitragszuschlage keine Ermessensbegriindung vorgenommen worden und hdatte
zumindest eine Herabsetzung des Beitragszuschlags vorgenommen werden mussen.

Mit einer weiteren Eingabe vom 18.08.2025 legte die BF eine schriftliche Aussage jener Mitarbeiterin vor, welche die
Léschung der Vollmacht zum ,30.06.2026" (gemeint 30.06.2024) vorgenommen habe. Die BF wies erneut darauf hin,
dass die Zuriicklegung der Vollmacht der OGK hatte erkennbar miissen, dass seitens der BF vor dem gegenstandlichen
Vorfall schon fir mehrere Monate keine Meldungen fiir Y mehr erfolgt seien. Die BF habe ab August 2023 zu Y keinen
Kontakt mehr gehabt. Es ware der BF rechtlich gar nicht mehr mdoglich gewesen, entsprechende Meldungen
durchzufuhren.

Die OGK legte mit aufgetragener Stellungnahme vom 24.07.2025 Funktion und Ablauf des Portals WEBE-Kunden-Portal
(WEBEKU) dar: Eine Bevollmachtigte kénne die Beendigung der Vollmacht in WEBEKU mittels eines elektronischen
Antrags ,Vollmacht beenden” veranlassen (Entsprechende Screenshots wurden vorgelegt). Die Bevollmachtigte habe
,die Hoheit” Uber ihre Daten. Sie kdnne sowohl ihre Daten warten und verdndern, als auch die Vollmacht aufldsen.
Durch Einstieg in das System WEBEKU konne die Bevollmachtigte auch erkennen, ob eine Vollmacht als aufrecht
aufscheine. Das System sei mit ,Finanzonline” zu vergleichen. Eine Information Uber die Erledigung eines
eingebrachten Antrags kdnne der im System eingerichteten WEBEKU-Box entnommen werden (ein Screenshot wurde
vorgelegt). Der Antragsteller habe ferner die Mdglichkeit, eine Verstdndigung per E-Mail einzurichten, sodass bei
Einlangen neuer Nachrichten in der WEBEKU-Box zusatzlich eine Information per E-Mail ergehe. Ferner sei in WEBEKU
jederzeit die Antragshistorie ersichtlich. Auch schriftliche Meldungen Uber die Beendigung einer Vollmacht -
Schriftlichkeit sei hier Voraussetzung - wiirden seitens der OGK archiviert. Im Fall der BF habe es vor dem 05.12.2024
keine diesbeziigliche Kontaktaufnahme mit der OGK, Landesstelle NO, gegeben.

Im Rahmen eines dazu ergangenen schriftlichen Parteiengehtrs wurde seitens der BF eingewendet, dass hier
offensichtlich Aussage gegen Aussage stehe. Die BF habe keinen Anlass, an der Aussage ihrer langjahrigen und sehr
verlisslichen Mitarbeiterin zu zweifeln. Aus dem Umstand allein, dass seitens der OGK keine Benachrichtigung Giber
die Beendigung ,06/2025" (gemeint 06/2024) erfolgte, sei nicht ohne weiteres abzuleiten, dass kein Antrag auf
Loschung gestellt wurde. Seitens der BF sei man davon ausgegangen, dass am 30.06.2024 eine erfolgreiche Loschung
vorgenommen wurde. Es ware nun die OGK zu befragen, von wem die Monatsmeldungen, An- und Abmeldungen nach
06/2024 eingebracht wurden. Daraus hétte die OGK erkennen kénnen, dass eine Vertretung nicht mehr vorlag. Die
OGK moge zudem darlegen, weshalb im gegenstindlichen Fall die BF zur Haftung herangezogen werde und nicht
direkt der Dienstgeber belangt werde. Es werde erneut darauf hingewiesen, dass der BF eine ordnungsgemalie
Anmeldung der fraglichen Dienstnehmer mangels Bevollmachtigung gar nicht moglich gewesen ware. AbschlieBend
werde erneut auf die Stellungnahme des Y hingewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Dienstgeber Y hat seine Meldeverpflichtung nach& 33 Abs. 1 ASVG per Meldevollmacht gemalR § 35 Abs. 3 ASVG an
die beschwerdefiihrende Steuerberatung GmbH ab dem 17.02.2010 (Ubertragen und dies der OGK
bekanntgegeben.Der Dienstgeber Y hat seine Meldeverpflichtung nach Paragraph 33, Absatz eins, ASVG per
Meldevollmacht gemaR Paragraph 35, Absatz 3, ASVG an die beschwerdefihrende Steuerberatung GmbH ab dem
17.02.2010 Ubertragen und dies der OGK bekanntgegeben.
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Am 18.10.2024 um 18:37 Uhr wurde durch Organe der Abgabenbehdérden des Bundes (Finanzpolizei Team 24) eine
Beschaftigungskontrolle beim Dienstgeber Y, Betreiber eines Gasthauses, durchgefihrt. An diesem Tag fand eine
Veranstaltung ( XXXX ) statt und wurde seitens des Betreibers mit einem erhohten Gasteaufkommen gerechnet. Im
Zuge der Kontrolle wurden die Personen XXXX , SVNRXXXX SVNR XXXX , SVNRXXXX SVNR XXXX , bei
Vorbereitungsarbeiten bzw. Kichenhilfsarbeiten flr die Ausrichtung der anstehenden Veranstaltung arbeitend
angetroffen, ohne hierfirr zur Sozialversicherung gemeldet zu sein.Am 18.10.2024 um 18:37 Uhr wurde durch Organe
der Abgabenbehdrden des Bundes (Finanzpolizei Team 24) eine Beschaftigungskontrolle beim Dienstgeber Y, Betreiber
eines Gasthauses, durchgefihrt. An diesem Tag fand eine Veranstaltung ( rémisch 40 ) statt und wurde seitens des
Betreibers mit einem erhéhten Gasteaufkommen gerechnet. Im Zuge der Kontrolle wurden die Personen rémisch 40,
SVNRromisch 40 SVNR rémisch 40, SVNRromisch 40SVNR rémisch 40, bei Vorbereitungsarbeiten bzw.
Kdchenhilfsarbeiten fur die Ausrichtung der anstehenden Veranstaltung arbeitend angetroffen, ohne hierfir zur

Sozialversicherung gemeldet zu sein.

Laut dem bei der OGK eingerichteten System WEBE-Kunden-Portal (WEBEKU) lag zu diesem Zeitpunkt (noch) eine
aufrechte Meldevollmacht der beschwerdefuhrenden Steuerberatung GmbH vor bzw. wurde eine Beendigung der
Meldevollmacht nicht gegeniiber der OGK bekannt gegeben. Die genannten Personen wurden noch am Kontrolltag
um 21:08 Uhr, 21:12 Uhr, 21:20 Uhr und 22:10 Uhr durch die XXXX Steuerberatung GmbH Uber das System ELDA zur
Sozialversicherung gemeldet. Laut dem bei der OGK eingerichteten System WEBE-Kunden-Portal (WEBEKU) lag zu
diesem Zeitpunkt (noch) eine aufrechte Meldevollmacht der beschwerdefihrenden Steuerberatung GmbH vor bzw.
wurde eine Beendigung der Meldevollmacht nicht gegeniiber der OGK bekannt gegeben. Die genannten Personen
wurden noch am Kontrolltag um 21:08 Uhr, 21:12 Uhr, 21:20 Uhr und 22:10 Uhr durch die rémisch 40 Steuerberatung
GmbH Uber das System ELDA zur Sozialversicherung gemeldet.

Am 26.11.2024 erging der verfahrensgegenstandliche Bescheid und erfolgte (erst) am 05.12.2024 seitens der
beschwerdeflihrenden Steuerberatung GmbH die Beendigung der Meldevollmacht zum Dienstgeber Y gegenlber der
OGK mittels WEBEKU.

Es handelt sich um den ersten beim Dienstgeber Y festgestellten Meldeverstol3.
2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes, insbesondere auch aus
dem seitens des Amtes fur Betrugsbekdmpfung an die Bezirkshauptmannschaft XXXX gerichteten Strafantrag vom
31.10.2024.Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes, insbesondere
auch aus dem seitens des Amtes fiur Betrugsbekampfung an die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 gerichteten
Strafantrag vom 31.10.2024.

Die Tatsache der eingangs naher dargelegten Betretung durch die Finanzpolizei im Betrieb des Y ist aktenkundig und
wurde seitens der BF nicht in Frage gestellt.

Auf die diesbezuglichen schriftlichen Einwendungen des Y wird im Rahmen der rechtlichen Beurteilung eingegangen.

Dass die BF im System WEBE-Kunden-Portal (WEBEKU) der OGK von 17.02.2010 bis 05.12.2024 als durch Y gem. § 35
Abs 3 ASVG Bevollmichtigte aufschien ergibt sich aus den durchwegs nachvollziehbaren Angaben der OGK in
Verbindung mit den seitens der OGK vorgelegten Screenshots.Dass die BF im System WEBE-Kunden-Portal (WEBEKU)
der OGK von 17.02.2010 bis 05.12.2024 als durch Y gem. Paragraph 35, Absatz 3, ASVG Bevollméchtigte aufschien
ergibt sich aus den durchwegs nachvollziehbaren Angaben der OGK in Verbindung mit den seitens der OGK
vorgelegten Screenshots.

Dem gegeniiber hat die BF weder den Nachweis einer schriftlichen Benachrichtigung der OGK vom 30.06.2024
erbracht - dies ware etwa durch Vorlage des Postbuches oder durch Vorlage einer Kopie samt Aufgabescheinmoglich
gewesen - noch hat sie etwa den Ausdruck einer entsprechenden Nachricht aus dem System WEBEKU vorgelegt. Ihr
Einwand, die zustandige Mitarbeiterin der von der BF betriebenen Steuerberatungskanzlei habe versichert, den
entsprechenden Antrag der Vollmachtsbeendigung zeitgerecht erledigt zu haben, Uberzeugt in diesem
Gesamtzusammenhang nicht. Es war davon auszugehen, dass die BF gegeniiber der OGK im Juni 2024 weder per
WEBEKU noch durch schriftliche Mitteilung eine wirksame Abmeldung ihrer hier gegensténdlichen Bevollmachtigung
vornahm.
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3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 172 1, 2
und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Die vorliegende Angelegenheit ist nicht von 8 414 Abs. 2
ASVG umfasst. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vorGemall Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und
6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Die vorliegende Angelegenheit ist nicht von Paragraph 414,
Absatz 2, ASVG umfasst. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

GemalR § 33 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist. Gemal Paragraph
33, Absatz eins, ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden wund binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und

Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Gemal 8 33 Abs. 1a ASVG kann der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung so erflllen, dass er in zwei Schritten meldet,
und zwar vor Arbeitsantritt die Beitragskontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die Geburtsdaten
der beschéftigten Personen, den Tag der Beschaftigungsaufnahme (Z1) sowie das Vorliegen einer Voll- oder
Teilversicherung und die noch fehlenden Angaben mit der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung fur jenen
Beitragszeitraum, in dem die Beschaftigung aufgenommen wurde (Z2).Gemal3 Paragraph 33, Absatz eins a, ASVG kann
der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung so erfillen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar vor Arbeitsantritt die
Beitragskontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die Geburtsdaten der beschaftigten Personen,
den Tag der Beschaftigungsaufnahme (Z1) sowie das Vorliegen einer Voll- oder Teilversicherung und die noch
fehlenden Angaben mit der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung fur jenen Beitragszeitraum, in dem die
Beschaftigung aufgenommen wurde (Z2).

Gemal 8 35 Abs. 1 ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fir dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemaB 8 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
Personen.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, flr
dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer
durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des
Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fir die gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, pflichtversicherten,
nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

Gemal3 § 35 Abs. 3 ASVG kann der Dienstgeber die Erfillung der ihm nach den 88§ 33 und 34 obliegenden Pflichten auf
Bevollmachtigte Ubertragen. Name und Anschrift dieser Bevollmachtigten sind unter deren Mitfertigung dem
zustandigen Versicherungstrager bekanntzugeben.Gemal Paragraph 35, Absatz 3, ASVG kann der Dienstgeber die
Erfullung der ihm nach den Paragraphen 33 und 34 obliegenden Pflichten auf Bevollmachtigte Ubertragen. Name und
Anschrift dieser Bevollmachtigten sind unter deren Mitfertigung dem zustandigen Versicherungstrager
bekanntzugeben.

GemalR § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG kénnen dem Dienstgeber oder einer als bevollméachtigte Person nach § 35 Abs. 3
Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt
erstattet wurde.GemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG kdnnen dem Dienstgeber oder einer als
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bevollmachtigte Person nach Paragraph 35, Absatz 3, Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung
zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.

Gemal’ § 113 Abs. 2 ASVG setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des § 111a aus
zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte Bearbeitung und fur den Prufeinsatz pauschal
abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf EUR 400,- je nicht vor Arbeitsantritt
angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prufeinsatz belauft sich auf EUR 600,-.Gemal} Paragraph 113, Absatz 2,
ASVG setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, aus zwei
Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fiir die gesonderte Bearbeitung und fur den Prufeinsatz pauschal
abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf EUR 400,- je nicht vor Arbeitsantritt
angemeldeter Person; der Teilbetrag flr den Prifeinsatz belduft sich auf EUR 600,-.

Gemals § 113 Abs. 3 ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der Teilbetrag fur
die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz auf bis zu EUR 300,- herabgesetzt werden.
In besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag flr den Prifeinsatz entfallen.GemaR
Paragraph 113, Absatz 3, ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der Teilbetrag
fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz auf bis zu EUR 300,- herabgesetzt
werden. In besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen.

Zur RechtmaRigkeit der Verhangung eines Beitragszuschlages:

Im gegenstandlichen Fall wurden die Dienstnehmer XXXX bei der AuslUbung von Hilfstatigkeiten in der Kiche des
Dienstgebers XXXX im Rahmen einer Kontrolle der Finanzpolizei betreten. Die betretenen Dienstnehmer waren zu
diesem Zeitpunkt nicht zur Sozialversicherung gemeldet. Im gegenstandlichen Fall wurden die Dienstnehmer rémisch
40 bei der Austbung von Hilfstatigkeiten in der Kiche des Dienstgebers romisch 40 im Rahmen einer Kontrolle der
Finanzpolizei betreten. Die betretenen Dienstnehmer waren zu diesem Zeitpunkt nicht zur Sozialversicherung
gemeldet.

Soweit die BF unter Hinweis auf eine schriftliche Stellungnahme des Y einwendet, dass sich die betretenen Personen
zum Zeitpunkt der Kontrolle in einer ,Demonstrationsphase” flr einen etwaigen spateren Dienstantritt jedoch nicht in
einem Dienstverhéltnis befunden héatten, so wird dem folgende héchstgerichtliche Judikatur entgegengehalten:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Behorde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis
auszugehen, wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstédnden angetroffen
wird, die nach der Lebenserfahrung tblicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene
atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl.
etwa VWGH 11.06.2014, 2012/08/0170, mwN). Spricht also eine Vermutung der genannten Art flir ein Dienstverhaltnis,
dann muss die Partei ein ausreichend substantiiertes Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten kdnnte (vgl.
23.10.2017, Ra 2015/08/0135, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Behoérde
berechtigt, von einem Dienstverhaltnis auszugehen, wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend
unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis
hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne
nahere Untersuchung entgegenstehen vergleiche etwa VwGH 11.06.2014, 2012/08/0170, mwN). Spricht also eine
Vermutung der genannten Art fUr ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend substantiiertes
Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten kénnte vergleiche 23.10.2017, Ra 2015/08/0135, mwN).

Auch Probearbeit aufgrund eines Arbeitsverhaltnisses wird im Zweifel entgeltlich geleistet wird. Ihre Besonderheit
besteht einzig in der erleichterten Aufldsbarkeit des Arbeitsverhaltnisses. (vgl. VWGH 92/08/0215 vom 11.01.1994).Auch
Probearbeit aufgrund eines Arbeitsverhaltnisses wird im Zweifel entgeltlich geleistet wird. Ihre Besonderheit besteht
einzig in der erleichterten Aufldsbarkeit des Arbeitsverhaltnisses. vergleiche VwGH 92/08/0215 vom 11.01.1994).

Im vorliegenden Fall wurden die betretenen Personen im Betrieb des Y bei Vorbereitungsarbeiten bzw.
Klchenhilfsarbeiten fir die Ausrichtung einer anstehenden Veranstaltung, somit bei der Verrichtung von
Arbeitstatigkeiten, die typischerweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, angetroffen. Atypische Umstande, welche
einer solchen Deutung entgegenstehen, wurden nicht behauptet. In Anwendung der o.a. Grundséatze steht damit die
Dienstnehmereigenschaft der betretenen Personen fest und ist ohne weitere Ermittlungen vom Vorliegen einer
entgeltlichen  Tatigkeit in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit - sohin vom Vorliegen
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sozialversicherungspflichtiger Dienstverhdltnisse iSd 8§ 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG - auszugehen.Im vorliegenden Fall
wurden die betretenen Personen im Betrieb des Y bei Vorbereitungsarbeiten bzw. Kichenhilfsarbeiten fir die
Ausrichtung einer anstehenden Veranstaltung, somit bei der Verrichtung von Arbeitstatigkeiten, die typischerweise auf
ein Dienstverhaltnis hindeuten, angetroffen. Atypische Umstande, welche einer solchen Deutung entgegenstehen,
wurden nicht behauptet. In Anwendung der o.a. Grundsatze steht damit die Dienstnehmereigenschaft der betretenen
Personen fest und ist ohne weitere Ermittlungen vom Vorliegen einer entgeltlichen Tatigkeit in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit - sohin vom Vorliegen sozialversicherungspflichtiger Dienstverhaltnisse iSd Paragraph 4,

Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG - auszugehen.

Somit war zum Arbeitsantritt keine ordnungsgemafle Meldung gegeben, das Gleiche gilt fur den Zeitpunkt der
Betretung. Es liegt daher objektiv betrachtet ein Meldeverstof3 iSd 8 113 Abs. 1 ASVG vor. Somit war zum Arbeitsantritt
keine ordnungsgemalle Meldung gegeben, das Gleiche gilt fiir den Zeitpunkt der Betretung. Es liegt daher objektiv
betrachtet ein Meldeverstol3 iSd Paragraph 113, Absatz eins, ASVG vor.

Zur Frage des Bestehens einer Bevollmachtigung gem.8 35 Abs 3 ASVG: Zur Frage des Bestehens einer

Bevollmachtigung gem. Paragraph 35, Absatz 3, ASVG:

Wie beweiswirdigend ausgefuhrt wurde, lag der belangten Behdrde zum hier relevanten Zeitpunkt eine aufrechte die
BF ausweisende (Melde-)Vollmacht nach 8 35 Abs. 3 ASVG vor. Wie beweiswtirdigend ausgefuhrt wurde, lag der
belangten Behdrde zum hier relevanten Zeitpunkt eine aufrechte die BF ausweisende (Melde-)Vollmacht nach
Paragraph 35, Absatz 3, ASVG vor.

Vor dem Datum der verfahrensgegenstandlichen Betretung wurde seitens der BF bei der OGK keine Auflésung der
genannten Vollmacht beantragt. Soweit die BF sinngemal einwendet, dass ein Kindigungsschreiben des Y von Juni

2024 vorliege und das Nichtfunktionieren der

angeblich von ihrer Mitarbeiterin per 30.06.2024 vorgenommenen Abmeldung nicht zu Lasten der BF ausgelegt
werden dirfe, ferner, dass die OGK zunichst Y belangen musste, so ist dem zundchst die folgende auch hier
einschlagige hochstgerichtliche Judikatur entgegenzuhalten:

Die Kindigung einer Vollmacht eines Parteienvertreters wird der Behdrde gegenlber, bei welcher der Vertreter
eingeschritten ist, erst wirksam, wenn sie ihr mitgeteilt wird, was im Einklang mit den gemalR 8 10 Abs. 2 AVG
heranzuziehenden Vorschriften des burgerlichen Rechts steht. GemaR § 1026 ABGB treten namlich die Wirkungen der
Aufhebung einer Vollmacht dem Dritten (hier der Behdrde) gegenliber so lange nicht ein, solange sie diesem ohne sein
Verschulden unbekannt war (VwGH 31.05.1989, 89/01/0104).Die Kundigung einer Vollmacht eines Parteienvertreters
wird der Behdrde gegenuber, bei welcher der Vertreter eingeschritten ist, erst wirksam, wenn sie ihr mitgeteilt wird,
was im Einklang mit den gemal Paragraph 10, Absatz 2, AVG heranzuziehenden Vorschriften des burgerlichen Rechts
steht. Gemal? Paragraph 1026, ABGB treten namlich die Wirkungen der Aufhebung einer Vollmacht dem Dritten (hier
der Behorde) gegenuliber so lange nicht ein, solange sie diesem ohne sein Verschulden unbekannt war (VwGH
31.05.1989, 89/01/0104).

Die OGK ist im vorliegenden Fall daher zu Recht vom (Weiter-)Bestehen des Vollmachtverhéltnisses ausgegangen Eine
allenfalls von Y gegeniiber der BF vor dem hier maRgeblichen Zeitpunkt erfolgte Kiindigung ware der OGK gegeniiber
nicht wirksam gewesen.

Anders als seitens der BF im Rahmen des schriftlichen Parteiengehdrs mit Eingabe vom 11.10.2025 eingewendet
wurde, ordnen die 88 33 iVm 35 Abs 3 ASVG hier auch keine bloRRe Beanspruchung im Haftungsweg sondern eine
unmittelbare Verantwortlichkeit an. Die BF hatte daher als Bevollméachtigte des Dienstgebers iSd § 35 Abs. 3 ASVG
jedenfalls den vorliegend festgestellten MeldeverstoR zu verantworten.Anders als seitens der BF im Rahmen des
schriftlichen Parteiengehdérs mit Eingabe vom 11.10.2025 eingewendet wurde, ordnen die Paragraphen 33, in
Verbindung mit 35 Absatz 3, ASVG hier auch keine bloRe Beanspruchung im Haftungsweg sondern eine unmittelbare
Verantwortlichkeit an. Die BF hatte daher als Bevollmachtigte des Dienstgebers iSd Paragraph 35, Absatz 3, ASVG
jedenfalls den vorliegend festgestellten MeldeverstoR zu verantworten.

Dem Vorbringen der BF dass das Nicht-Eintreffen der angeblich von ihrer Mitarbeiterin per 30.06.2024
vorgenommenen Abmeldung nicht zu Lasten der BF ausgelegt werden diirfe, ist ferner folgendes entgegenzuhalten:

Dass seitens der BF das System einer regelmaRigen Kontrolle von WEBEKU-Eintragungen eingerichtet und befolgt
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worden ware, hat diese nicht einmal behauptet. Durch eine solcherart eingerichtete Kontrolle ware es der BF aber
moglich gewesen, nach dem 30.06.2024 rechtzeitig zu erkennen, dass sie in WEBEKU weiterhin als Bevollmachtigte
aufschien. Einen allenfalls bei der Antragstellung zur Vollmachtsbeendigung unterlaufenen Fehler muss sich unter
diesen Rahmenbedingungen die BF zurechnen lassen. Wie sich im Beschwerdeverfahren gezeigt hat, hatte die BF
ferner eine Verstandigung per E-Mail einrichten kdnnen, sodass bei Einlangen neuer Meldungen in der sogenannten
+WEBEKU-Box" zusatzlich eine Information an die BF per E-Mail erfolgt ware. Es ware sohin fir die BF jederzeit
erkennbar gewesen, dass eine angeblich durchgefihrte Eingabe nicht erfolgreich war. Angesichts der aufgezeigten
Uberpriufungsméglichkeiten, die es einem Nutzer (iber dieses Portal erlauben die getitigten Eingaben bzw. Antrage
nachzuverfolgen, ware es der BF jedenfalls moglich und zumutbar gewesen, die wirksame Meldung der Beendigung
der Vollmacht zu kontrollieren bzw. zu Uberprifen, sollte tatsachlich eine entsprechende Eingabe im Juni 2024 erfolgt
sein.

Soweit seitens der BF argumentiert wird, dass die OGK die Vollmachtsbeendigung auch daran hétte erkennen kénnen,
dass die BF nach dem 30.06.2024 keine Meldungen fur Y mehr vornahm, so Uberzeugt dies im vorliegenden
Gesamtzusammenhang nicht. Das Vorliegen von Meldungen anderer Steuerberatungskanzleien fir Y hatte auch Folge
einer internen Beauftragung sein konnen. Dass jene Steuerberatungskanzlei, welche die hier gegenstandlichen
Meldungen nachholte, der OGK als gem. § 35 Abs 3 ASVG bekannt gegeben worden ware, wurde von keiner Partei
behautet.Soweit seitens der BF argumentiert wird, dass die OGK die Vollmachtsbeendigung auch daran hitte erkennen
kdénnen, dass die BF nach dem 30.06.2024 keine Meldungen fir Y mehr vornahm, so Uberzeugt dies im vorliegenden
Gesamtzusammenhang nicht. Das Vorliegen von Meldungen anderer Steuerberatungskanzleien fir Y hatte auch Folge
einer internen Beauftragung sein konnen. Dass jene Steuerberatungskanzlei, welche die hier gegenstandlichen
Meldungen nachholte, der OGK als gem. Paragraph 35, Absatz 3, ASVG bekannt gegeben worden wére, wurde von
keiner Partei behautet.

Somit hat sich die OGK zu Recht unter Anwendung der §8 33 und 35 Abs 3 ASVG auf die im System WEBE-Kunden-
Portal (WEBEKU) aufscheinende Bevollmachtigung der BF gestiitzt.Somit hat sich die OGK zu Recht unter Anwendung
der Paragraphen 33 und 35 Absatz 3, ASVG auf die im System WEBE-Kunden-Portal (WEBEKU) aufscheinende
Bevollmachtigung der BF gestutzt.

Zur Frage der Herabsetzung im Wege des Ermessens:

Soweit die BF sinngemal3 ein fehlendes Verschulden an der unterbliebenen Anmeldung einwendet und beanstandet,
dass keine Ermessensbegrindung vorgenommen worden sei, ist festzuhalten, dass es sich bei einem Beitragszuschlag
um keine Strafe handelt. Da der Beitragszuschlag bloR als eine wegen des durch die Sdumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der
Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemaRe Funktionieren der Sozialversicherung zu
werten ist, kommt es fUr seine Vorschreibung nicht auf das subjektive Verschulden, sondern nur darauf an, dass
objektiv ein Meldeverstol3 verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Griinden (zuletzt etwa VwWGH 29.04.2021, Ra
2021/08/0046 mit Hinweis auf VwGH 10.07.2013,2013/08/0117).

Dass objektiv ein MeldeverstoR vorgelegen hat, ist in Anbetracht des Dienstantritts der betretenen Personen am
18.10.2024 ab 18:30 Uhr und der erst nach der Kontrolle erfolgten Anmeldung unstrittig gegeben. Die Frage des
subjektiven Verschuldens bedarf daher keiner ndheren Befassung. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, dass das typische Bild eines MeldeverstoBes vorliegt, wenn die Anmeldung des
Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist (vgl. VwGH 29.04.2021, Ra
2021/08/0046).Dass objektiv ein MeldeverstoRR vorgelegen hat, ist in Anbetracht des Dienstantritts der betretenen
Personen am 18.10.2024 ab 18:30 Uhr und der erst nach der Kontrolle erfolgten Anmeldung unstrittig gegeben. Die
Frage des subjektiven Verschuldens bedarf daher keiner ndheren Befassung. Es entspricht der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, dass das typische Bild eines MeldeverstoRes vorliegt, wenn die
Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist vergleiche VwGH
29.04.2021, Ra 2021/08/0046).

Die BF hat daher gegen die ihr obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstolRen und den
Tatbestand des 8 113 Abs. 1 Z 1 ASVG verwirklicht. Somit ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag dem Grunde nach
berechtigt.Die BF hat daher gegen die ihr obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstoRen und
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den Tatbestand des Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG verwirklicht. Somit ist der vorgeschriebene
Beitragszuschlag dem Grunde nach berechtigt.

Der gegenstandliche Beitragszuschlag setzt sich aus € 600,00 (Teilbetrag fir den Prufeinsatz) und € 400,00 (Teilbetrag
far die gesonderte Bearbeitung je Arbeitnehmer) zusammen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 02.05.2012, 2010/08/0192, ausgesprochen hat, handelt es
sich bei der Vorschreibung eines Beitragszuschlags nicht um eine Ermessensentscheidung, sondern um eine
Ermdachtigung zu einer gebundenen Entscheidung (vgl. VwWGH 07.09. 2011, 2008/08/0218, mwN). Eine Herabsetzung
bzw. ein ganzliches Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages kommt daher nur unter den
Voraussetzungen des 8 113 Abs. 2 ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw.
bei zusatzlichem Vorliegen besonders bericksichtigungswurdiger Grinde, in Betracht.Wie der Verwaltungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 02.05.2012, 2010/08/0192, ausgesprochen hat, handelt es sich bei der Vorschreibung eines
Beitragszuschlags nicht um eine Ermessensentscheidung, sondern um eine Ermachtigung zu einer gebundenen
Entscheidung vergleiche VwWGH 07.09. 2011, 2008/08/0218, mwN). Eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches Absehen von
der Vorschreibung eines Beitragszuschlages kommt daher nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 113, Absatz
2, ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei zusatzlichem Vorliegen
besonders berucksichtigungswuirdiger Grinde, in Betracht.

Unbedeutende Folgen liegen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs etwa dann vor, wenn sie hinter
dem typischen Bild eines MeldeverstoRRes zurlickbleiben, beispielsweise wenn die Anmeldung zwar verspatet erfolgte,
im Zeitpunkt der Durchfihrung der Kontrolle aber bereits vollzogen gewesen ist (also entgegen dem typischen
Regelfall feststeht, dass Schwarzarbeit nicht intendiert war) - vgl. VwGH 2012/08/0228 vom 26.05.2014.Unbedeutende
Folgen liegen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs etwa dann vor, wenn sie hinter dem typischen
Bild eines Meldeverstol3es zurlickbleiben, beispielsweise wenn die Anmeldung zwar verspatet erfolgte, im Zeitpunkt
der Durchfihrung der Kontrolle aber bereits vollzogen gewesen ist (also entgegen dem typischen Regelfall feststeht,
dass Schwarzarbeit nicht intendiert war) - vergleiche VwWGH 2012/08/0228 vom 26.05.2014.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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