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Entscheidungsdatum

23.01.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
StudFG §29

StudFG §49

StudFG 8§51

StudFG §52c

VWGVG §7 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StudFG § 29 heute

2. StudFG 8§ 29 gultig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022

3. StudFG 8§ 29 gultig von 17.05.2018 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018

4. StudFG § 29 gultig von 13.06.2014 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

5. StudFG 8 29 gultig von 01.09.2008 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2008

6. StudFG 8 29 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000

7. StudFG 8 29 gultig von 01.09.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/1999

8. StudFG § 29 gliltig von 01.09.1992 bis 31.08.1999

1. StudFG § 49 heute

2. StudFG 8 49 gultig ab 01.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022

3. StudFG 8 49 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2016
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4. StudFG § 49 gultig von 01.01.2015 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

5. StudFG § 49 gultig von 01.09.2008 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2008

6. StudFG 8 49 gultig von 01.09.2003 bis 31.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2003

7. StudFG 8 49 giltig von 01.09.2001 bis 31.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000

8. StudFG 8 49 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000

9. StudFG 8§ 49 giltig von 01.03.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/1999
10. StudFG § 49 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1998
11. StudFG § 49 gultig von 01.01.1998 bis 28.02.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
12. StudFG § 49 gultig von 01.08.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/1997
13. StudFG § 49 gultig von 01.09.1994 bis 31.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 619/1994
14. StudFG 8§ 49 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

1. StudFG § 51 heute

2. StudFG 8 51 guiltig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022

3. StudFG § 51 giiltig von 01.09.2016 bis 31.08.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2016

4. StudFG & 51 gultig von 01.09.2014 bis 31.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014

5. StudFG § 51 gltig von 01.09.2005 bis 31.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2005

6. StudFG § 51 gltig von 01.09.2001 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000

7. StudFG § 51 giltig von 01.08.1997 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/1997

8. StudFG § 51 giiltig von 01.09.1996 bis 31.07.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

9. StudFG § 51 giiltig von 01.09.1994 bis 31.08.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 619/1994
10. StudFG 8§ 51 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

1. StudFG § 52c heute

2. StudFG 8 52c gultig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022

3. StudFG § 52c gultig von 01.01.2009 bis 31.08.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2008

4. StudFG 8 52c gltig von 01.09.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2008

5. StudFG § 52c gultig von 01.03.2008 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2008

6. StudFG § 52c gultig von 01.09.2001 bis 29.02.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000

1. VWGVG §8 7 heute

2. VWGVG 8§ 7 gliltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN uber die Beschwerde von XXXX
geb. XXXX, gegen den Bescheid der Studienbeihilfenbdrde an der Stipendienstelle XXXX vom 22.10.2025, ZI. XXXX, den
Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde
von rémisch 40 geb. rémisch 40, gegen den Bescheid der Studienbeihilfenbérde an der Stipendienstelle romisch 40

vom 22.10.2025, ZI. rémisch 40, den Beschluss:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 8 7 Abs. 4 VWGVG als verspatet zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 7,

Absatz 4, VwWGVG als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 07.07.2025 beantragte der Beschwerdefihrer die Vorlage der Vorstellung gegen den Bescheid
vom 21.05.2025 (bestatigt mit Bescheid vom 18.05.2025) Uber die Riuckforderung von Stipendiengeldern in Héhe von
EUR 12.018,72 an den Senat der Stipendienbehdrde gem.§ 44 StudFG. Dabei brachte er vor, dass er sich auf die
Vorstellung vom 10.06.2025 beziehe, in der er die Ruckforderung sachlich und nachvollziehbar zu relativieren
versuchte. 1. Mit Schreiben vom 07.07.2025 beantragte der Beschwerdefiihrer die Vorlage der Vorstellung gegen den
Bescheid vom 21.05.2025 (bestatigt mit Bescheid vom 18.05.2025) Uber die Ruckforderung von Stipendiengeldern in
Hohe von EUR 12.018,72 an den Senat der Stipendienbehdrde gem. Paragraph 44, StudFG. Dabei brachte er vor, dass
er sich auf die Vorstellung vom 10.06.2025 beziehe, in der er die Rickforderung sachlich und nachvollziehbar zu

relativieren versuchte.

2. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 22.10.2025, ZI. XXXX , zugestellt am 05.11.2025, gab die
Studienbeihilfenbérde an der Stipendienstelle XXXX (in der Folge: belangte Behorde) der Vorstellung keine Folge und
bestatigte den angefochtene Bescheid vom 21.05.2025.2. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom
22.10.2025, ZI. rdmisch 40, zugestellt am 05.11.2025, gab die Studienbeihilfenbdrde an der Stipendienstelle rémisch 40
(in der Folge: belangte Behorde) der Vorstellung keine Folge und bestétigte den angefochtene Bescheid vom
21.05.2025.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 03.12.2025, per E-Mail versendet am
04.12.2025, das Rechtsmittel der Beschwerde.

4. Mit E-Mail vom 04.12.2025 teilte der Beschwerdefiihrer der belangten Behdérde mit, dass er bemerkt habe, dass sein
am Vortag verfasstes E-Mail samt Unterlagen erst an diesem Tag aus seinem Postausgang versendet worden sei. Er
habe sowohl am Vortag als auch am friihen Morgen des 04.12.2025 mit WLAN- bzw. Internetproblemen zu kampfen
gehabt, welche auf einen Umstieg auf einen anderen Internetanbieter im Zusammenhang mit einem
Wohnungswechsel zurtickzufihren gewesen seien. Diese technischen Umstande hatten vermutlich zu der Verzdgerung
beim Versand gefihrt. Daher ersuche der Beschwerdeflhrer um Nachsicht und entsprechende Berlcksichtigung.

5. Mit Schreiben vom 09.01.2026, eingelangt am 16.01.2026, legte die belangte Behdérde dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt dem bezughabenden Verwaltungsakt vor, ohne von der Moglichkeit
einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen und gab Folgendes an:

Der Beschwerdefuhrer habe am 04.12.2025 sowohl eine Beschwerde gegen den Senatsbescheid Uber das Ruhen der
Studienbeihilfe im Wintersemester 2024/25 als auch gegen den Senatsbescheid Uber die abschlieRende Berechnung
der Studienbeihilfe im Kalenderjahr 2023 per E-Mail eingebracht. Beide Senatsbescheide seien jeweils mit 22.10.2025
datiert.

Die den Beschwerden zugrunde liegenden Senatsbescheide seien dem Beschwerdefihrer am 05.11.2025 gemaf3s 17
Abs. 3 ZustG durch Hinterlegung zugestellt worden. Die Frist fur die Einbringung einer Beschwerde gegen Bescheide
der Studienbeihilfenbehérde betrage vier Wochen ab Zustellung. Nach 8 32 Abs. 2 AVG endeten nach Wochen
bestimmte Fristen mit Ablauf jenes Tages der letzten Woche, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspreche, an dem die Frist begonnen habe. Daraus folge nach Ansicht der belangten Behdrde, dass die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde mit Ablauf des 03.12.2025 geendet habe und daher im Zeitpunkt der Einbringung am
04.12.2025 bereits verstrichen gewesen sei.Die den Beschwerden zugrunde liegenden Senatsbescheide seien dem
Beschwerdefuhrer am 05.11.2025 gemal3 Paragraph 17, Absatz 3, ZustG durch Hinterlegung zugestellt worden. Die
Frist fUr die Einbringung einer Beschwerde gegen Bescheide der Studienbeihilfenbehérde betrage vier Wochen ab
Zustellung. Nach Paragraph 32, Absatz 2, AVG endeten nach Wochen bestimmte Fristen mit Ablauf jenes Tages der
letzten Woche, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspreche, an dem die Frist begonnen habe. Daraus
folge nach Ansicht der belangten Behdrde, dass die Frist zur Erhebung einer Beschwerde mit Ablauf des 03.12.2025
geendet habe und daher im Zeitpunkt der Einbringung am 04.12.2025 bereits verstrichen gewesen sei.

Soweit der Beschwerdefuhrer die von ihm geschilderten technischen Probleme beim Versenden der Beschwerden per
E-Mail als Grund fur die Versdumung der Rechtsmittelfrist und damit auch fur eine mogliche Wiedereinsetzung in den
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vorigen Stand gemaR § 71 AVG ansehe, werde dem entgegengehalten, dass den Metadaten der als PDF-Dateien
Ubermittelten Beschwerden zu entnehmen sei, dass diese erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist erstellt worden seien.
Die geltend gemachten technischen Probleme kdnnten daher fir die Fristversdumnis nicht ausschlaggebend gewesen
sein.Soweit der Beschwerdeflhrer die von ihm geschilderten technischen Probleme beim Versenden der Beschwerden
per E-Mail als Grund fur die Versaumung der Rechtsmittelfrist und damit auch flr eine mogliche Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gemaR Paragraph 71, AVG ansehe, werde dem entgegengehalten, dass den Metadaten der als PDF-
Dateien Ubermittelten Beschwerden zu entnehmen sei, dass diese erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist erstellt
worden seien. Die geltend gemachten technischen Probleme kénnten daher fir die Fristversdumnis nicht
ausschlaggebend gewesen sein.

Nach Ansicht der belangten Behdrde waren somit beide Beschwerden als verspatet zuriickzuweisen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer ist ordentlicher Studierender des Bachelorstudiums XXXX an der Fachhochschule XXXX .1.1.
Der Beschwerdeflihrer ist ordentlicher Studierender des Bachelorstudiums romisch 40 an der Fachhochschule rémisch
40 .

1.2. Der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 22.10.2025 wurde dem Beschwerdefiihrer am 05.11.2025 (durch
Hinterlegung) zugestellt.

1.3. Die gegenstandliche Bescheidbeschwerde wurde am 04.12.2025 per Mail an die belangte Behérde versendet und
Ubermittelt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Die Feststellungen zum maf3geblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und sind unstrittig.

2.2. Die Feststellung, dass der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 22.10.2025 dem Beschwerdefihrer am
05.11.2025 zugestellt wurde, grindet sich insbesondere auf den im Verwaltungsakt enthaltenen Zustellnachweis,
wonach die Zustellung gemal3 § 17 Abs. 3 ZustG durch Hinterlegung erfolgte. Diese Zustellung wurde auch vom
BeschwerdefUhrer nicht bestritten, sondern bestatigt. Es bestehen daher keine Zweifel am festgestellten
Zustellzeitpunkt.2.2. Die Feststellung, dass der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 22.10.2025 dem
Beschwerdefuhrer am 05.11.2025 zugestellt wurde, griindet sich insbesondere auf den im Verwaltungsakt enthaltenen
Zustellnachweis, wonach die Zustellung gemald Paragraph 17, Absatz 3, ZustG durch Hinterlegung erfolgte. Diese
Zustellung wurde auch vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten, sondern bestatigt. Es bestehen daher keine Zweifel am
festgestellten Zustellzeitpunkt.

2.3. Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer die gegenstandliche Bescheidbeschwerde datiert mit 03.12.2025 am
04.12.2025 per E-Mail an die belangte Behdérde Ubermittelte, ergibt sich aus dem Ubereinstimmenden Akteninhalt,
insbesondere aus den vorgelegten E-Mail-Korrespondenzen samt Zeitstempeln sowie aus dem eigenen Vorbringen des
Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdefiihrer hat mit E-Mail vom 04.12.2025 selbst ausdriicklich mitgeteilt, dass ihm aufgefallen sei, dass sein
am Vortag verfasstes E-Mail samt Unterlagen erst an diesem Tag aus seinem Postausgang versendet worden sei. Als
Ursache fuhrte er von ihm geschilderte WLAN- bzw. Internetprobleme im Zusammenhang mit einem Anbieterwechsel
und einem Wohnungswechsel an und ersuchte um Nachsicht und entsprechende Berucksichtigung.

Da der Beschwerdefiihrer die verspatete Ubermittlung der Beschwerde eigeninitiativ eingeraumt und begriindet hat,
bestand kein Anlass, ihm diesen Umstand nochmals gesondert vorzuhalten. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
daher ohne weitere Beweisaufnahme davon ausgehen, dass die Beschwerde aufgrund der vom Beschwerdefihrer
geschilderten technischen Probleme erst am 04.12.2025 bei der belangten Behdrde eingelangt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.1. Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal? Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde

3.2.1. Im Hinblick auf die Verspatung der gegenstandlichen Beschwerde wird vom Bundesverwaltungsgericht
Folgendes ausgefuhrt:

Gemall 8 7 Abs. 4 erster Satz VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behoérde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer
zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.GemaR Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz VwGVG betragt die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdérde gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier

Wochen. Sie beginnt dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Bestimmte Fristen enden nach§ 32 Abs. 2 AVG mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten
Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im
letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats. Die vierwdchige Beschwerdefrist ist eine
nach Wochen bestimmte Frist, die gemall dem - auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht mal3geblichen - § 32
Abs. 2 AVG mit Ablauf des Tages der letzten Woche endet, der durch seine Bezeichnung oder Zahl dem Tag entspricht,
an dem die Frist begonnen hat (VwGH 02.08.2017, Ra 2017/03/0071).Bestimmte Fristen enden nach Paragraph 32,
Absatz 2, AVG mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine
Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet
die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats. Die vierwdchige Beschwerdefrist ist eine nach Wochen bestimmte
Frist, die gemaR dem - auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht maf3geblichen - Paragraph 32, Absatz 2, AVG
mit Ablauf des Tages der letzten Woche endet, der durch seine Bezeichnung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die
Frist begonnen hat (VwGH 02.08.2017, Ra 2017/03/0071).

3.2.2. Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflhrer den verfahrensgegenstandlichen Bescheid am Mittwoch,
dem 05.11.2025 gem. 17 Abs. 3 ZuStG durch Hinterlegung erhalten. Durch diese ordnungsgemalle Zustellung wurde
die Rechtsmittelfrist ausgeldst. Die vierwdchige Frist zur Beschwerdeerhebung endete somit am Mittwoch, dem
03.12.2025. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Beschwerdefiihrer am 04.12.2025 per E-Mail
an die belangte Behérde ibermittelt, wie dies der Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch in seiner Stellungnahme vom
04.12.2025 bestatigte. Zu diesem Zeitpunkt war die vierwdchige Beschwerdefrist bereits abgelaufen.3.2.2. Im
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gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer den verfahrensgegenstandlichen Bescheid am Mittwoch, dem
05.11.2025 gem. 17 Absatz 3, ZuStG durch Hinterlegung erhalten. Durch diese ordnungsgemale Zustellung wurde die
Rechtsmittelfrist ausgeldst. Die vierwdchige Frist zur Beschwerdeerhebung endete somit am Mittwoch, dem
03.12.2025. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Beschwerdefiihrer am 04.12.2025 per E-Mail
an die belangte Behérde Gbermittelt, wie dies der Beschwerdefihrer im Ubrigen auch in seiner Stellungnahme vom
04.12.2025 bestatigte. Zu diesem Zeitpunkt war die vierwdchige Beschwerdefrist bereits abgelaufen.

3.3. Verspatet eingebrachte Rechtsmittel sind als unzuldssig zurtckzuweisen. Dem Rechtsmittelwerber ist zuvor die
offensichtliche Verspatung seines Rechtsmittels vorzuhalten und ihm die Méoglichkeit einer Stellungnahme
einzurdumen (vgl. VWGH 06.12.2022, Ra 2021/12/0022). 3.3. Verspatet eingebrachte Rechtsmittel sind als unzulassig
zurlickzuweisen. Dem Rechtsmittelwerber ist zuvor die offensichtliche Verspatung seines Rechtsmittels vorzuhalten
und ihm die Moglichkeit einer Stellungnahme einzuraumen vergleiche VwGH 06.12.2022, Ra 2021/12/0022).

Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Beschwerdefihrer die offensichtliche Verspatung der gegenstandlichen
Beschwerde nicht gesondert vorgehalten. Dies war jedoch entbehrlich, da der Beschwerdefiihrer selbst mit E-Mail vom
04.12.2025 ausdriicklich auf die verspatete Ubermittlung seiner Beschwerde hingewiesen und hierzu Stellung
genommen hat. Er brachte darin vor, dass sein am Vortag verfasstes E-Mail samt Unterlagen aufgrund von WLAN- bzw.
Internetproblemen erst am 04.12.2025 aus seinem Postausgang versendet worden sei, und ersuchte um Nachsicht
und entsprechende Berucksichtigung.

Damit hatte der Beschwerdefiihrer nachweislich Kenntnis von der verspateten Einbringung seines Rechtsmittels und
nutzte die Moglichkeit, hierzu sachverhaltsbezogene Ausflihrungen zu erstatten. Der Zweck des Vorhalts, dem
Rechtsmittelwerber Gelegenheit zur Stellungnahme zur behaupteten Verspatung zu geben, wurde somit bereits erfullt.
Ein gesonderter Vorhalt durch das Bundesverwaltungsgericht war daher nicht erforderlich.

3.4. Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten technischen Probleme vermdgen an der Zurlickweisung nichts zu
andern. Malgeblich fur die Wahrung der Beschwerdefrist ist der Zeitpunkt des tatsdchlichen Einlangens des
Rechtsmittels bei der belangten Behdrde (vgl. VWGH 25.08.2010, 2008/03/0077). Diesbezlglich ist die Partei, der die
Wahl des Mittels der Einbringung offensteht, nicht nur beweispflichtig, sondern sie tragt auch die Gefahr des Verlustes
einer Eingabe (vgl. VWGH 26.01.2011, 2010/12/0060; VwGH 19.03.2013,2011/02/0333). Sie hat sich daher nach der
Rechtsprechung des VWGH zu vergewissern, ob die Ubertragung etwa eines Telefaxes erfolgreich durchgefiihrt worden
ist (vgl. VWGH v. 24.8.1995, 94/04/0013), d.h. die Daten in einer zur vollstdndigen Wiedergabe geeigneten Form
eingelangt sind.3.4. Die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten technischen Probleme vermégen an der Zurlickweisung
nichts zu andern. Mal3geblich fur die Wahrung der Beschwerdefrist ist der Zeitpunkt des tatsachlichen Einlangens des
Rechtsmittels bei der belangten Behodrde vergleiche VwGH 25.08.2010, 2008/03/0077). Diesbezulglich ist die Partei, der
die Wahl des Mittels der Einbringung offensteht, nicht nur beweispflichtig, sondern sie tragt auch die Gefahr des
Verlustes einer Eingabe vergleiche VWGH 26.01.2011, 2010/12/0060; VwGH 19.03.2013,2011/02/0333). Sie hat sich
daher nach der Rechtsprechung des VWGH zu vergewissern, ob die Ubertragung etwa eines Telefaxes erfolgreich
durchgefiihrt worden ist vergleiche VWGH v. 24.8.1995, 94/04/0013), d.h. die Daten in einer zur vollstandigen
Wiedergabe geeigneten Form eingelangt sind.

Die bloRe Bestatigung Uber die Absendung eines E-Mails lasst nicht den zwingenden Schluss zu, dass die Sendung auch
beim Empfanger angekommen ist - und zwar unabhéngig davon, ob vom System eine Fehlermeldung generiert
worden ist. Zum Nachweis des Einlangens ist vielmehr eine bei Absendung (mit Hilfe der Funktion "Ubermittlung der
Sendung bestatigen") anzufordernde "Ubermittlungsbestétigung" erforderlich (vgl. VWGH 03.09.2003, 2002/03/0139).
Die bloRe Bestatigung Uber die Absendung eines E-Mails lasst nicht den zwingenden Schluss zu, dass die Sendung auch
beim Empfanger angekommen ist - und zwar unabhéngig davon, ob vom System eine Fehlermeldung generiert
worden ist. Zum Nachweis des Einlangens ist vielmehr eine bei Absendung (mit Hilfe der Funktion "Ubermittlung der
Sendung bestitigen") anzufordernde "Ubermittlungsbestitigung" erforderlich vergleiche VwGH 03.09.2003,
2002/03/0139).

Dass die Beschwerde erst am 04.12.2025 und somit nach Ablauf der am 03.12.2025 endenden vierwdchigen
Beschwerdefrist eingebracht wurde, wurde vom Beschwerdefiihrer selbst bestatigt und steht auller Zweifel. Die
rechtswirksame Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides sowie der Ablauf der gesetzlichen
Rechtsmittelfrist wurden durch das Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht in Zweifel gezogen.
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Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen ist dem Bundesverwaltungsgericht aufgrund der
verspateten Beschwerdeeinbringung verwehrt (vgl. VwGH 16.11.2005, 2004/08/0117). Es war daher spruchgemal zu
entscheiden.Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen ist dem Bundesverwaltungsgericht
aufgrund der verspateten Beschwerdeeinbringung verwehrt vergleiche VwGH 16.11.2005, 2004/08/0117). Es war daher

spruchgemal zu entscheiden.

3.5. Bei unverschuldeter Versaumung einer Prozesshandlung bestinde grundsatzlich die Moglichkeit des
Rechtsbehelfs der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (88 71 f. AVG), wobei ein derartiger Antrag bei Bestehen der
im Gesetz genannten Voraussetzungen innerhalb von zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen
ware.3.5. Bei unverschuldeter Versdumung einer Prozesshandlung bestliinde grundsatzlich die Mdoglichkeit des
Rechtsbehelfs der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Paragraphen 71, f. AVG), wobei ein derartiger Antrag bei
Bestehen der im Gesetz genannten Voraussetzungen innerhalb von zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses

zu stellen ware.

3.6. Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn die Beschwerde zurtickzuweisen
ist. Da dies aufgrund der verspateten Beschwerde gegenstandlich der Fall war, konnte die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung entfallen.3.6. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn die Beschwerde zurtickzuweisen ist. Da dies aufgrund der verspateten Beschwerde
gegenstandlich der Fall war, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entfallen.

3.7. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (s. unter Punkt 3.3. sowie 3.4.) ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor, zumal durch den klaren Wortlaut der anzuwendenden Normen von einer eindeutigen Rechtslage auszugehen
ist.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (s. unter Punkt 3.3. sowie 3.4.) ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor, zumal durch den klaren Wortlaut der anzuwendenden Normen von einer eindeutigen Rechtslage auszugehen ist.
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