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B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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G314 2331881-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Slowakei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2025, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots samt Nebenentscheidungen, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit:
Slowakei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
rémisch 40 .2025, ZI. rémisch 40, betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots samt Nebenentscheidungen, zu
Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (BF) wurde am XXXX in Osterreich wegen des Verdachts des grenziiberschreitenden
Suchtgifthandels festgenommen. Nachdem in weiterer Folge am XXXX die Untersuchungshaft tber ihn verhangt
worden war, leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme gegen ihn ein und fuhrte am XXXX eine niederschriftliche Einvernahme zur
Prifung der Erlassung eines Aufenthaltsverbots durch. Der Beschwerdefiihrer (BF) wurde am rémisch 40 in Osterreich
wegen des Verdachts des grenziberschreitenden Suchtgifthandels festgenommen. Nachdem in weiterer Folge am
rémisch 40 die Untersuchungshaft tiber ihn verhdngt worden war, leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gegen ihn ein und fihrte am rémisch 40

eine niederschriftliche Einvernahme zur Prufung der Erlassung eines Aufenthaltsverbots durch.

Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , wurde der BF wegen Suchtgifthandels rechtskraftig zu einer
fanfjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Mit dem Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40, wurde der BF

wegen Suchtgifthandels rechtskraftig zu einer funfjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erliel? das BFA daraufhin gegen den BF gemal? § 67 Abs 1 und 2 FPG ein
mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1), erteilte ihm gemaR8§ 70 Abs 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt I.) und erkannte einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt Ill.). Dies wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung des BF, der
besonderen Gefahrlichkeit von Suchtgiftkriminalitat und dem Fehlen von privaten oder familiaren Anknipfungen im
Bundesgebiet begrindet. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erliel? das BFA daraufhin gegen den BF gemaf
Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.),
erteilte ihm gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
erkannte einer Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt
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romisch drei.). Dies wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung des BF, der besonderen
Gefahrlichkeit von Suchtgiftkriminalitdt und dem Fehlen von privaten oder familiaren Anknipfungen im Bundesgebiet
begrundet.

Vertreten durch die BBU GmbH erhob der BF fristgerecht eine Beschwerde gegen diesen Bescheid, mit der er neben
der Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung die ersatzlose Behebung des Aufenthaltsverbots beantragt,
hilfsweise einen Aufhebungs- und Rlckverweisungsantrag stellt und eventualiter auch eine Reduktion der Dauer des
Aufenthaltsverbotes, die Erteilung eines Durchsetzungsaufschubes in der Dauer von einem Monat sowie die ersatzlose
Behebung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt. Die Beschwerde wird im Wesentlichen damit
begriindet, dass der BF seine Straftaten bereue und zuklnftig mit seiner Freundin, welche fir ihr Studium in Osterreich
aufhaltig sei, eine normale Beziehung fiihren und dafiir nach Osterreich einreisen wolle. Zumal es sich fiir den BF um
die erste Verurteilung handeln wirde, sei ein zehnjahriges Aufenthaltsverbot jedenfalls unverhaltnismafig.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerden und die Akten des Verwaltungsverfahrens mit
dem Antrag vor, erstere als unbegriindet abzuweisen. Eine GegenduRerung zur Beschwerde wurde nicht erstattet.

Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX in der slowakischen Stadt XXXX geborener slowakischer Staatsangehoriger. Er beherrscht die
slowakische, nicht aber die deutsche Sprache.Der BF ist ein amrémisch 40in der slowakischen Stadtrémisch 40
geborener slowakischer Staatsangehdriger. Er beherrscht die slowakische, nicht aber die deutsche Sprache.

Der BF wuchs in der Slowakei auf, absolvierte dort die Pflichtschule und eine Ausbildung zum Elektriker und war dort
zuletzt selbststandig erwerbstatig, woflr er monatlich ein Nettoeinkommen zwischen EUR 1.500 und EUR 2.000

erzielte.

Bislang ging er nie einer der dsterreichischen Sozialversicherung gemeldeten Erwerbstatigkeit nach. Ihm wurde keine
Anmeldebescheinigung ausgestellt; er hat eine solche bisher auch nicht beantragt. Er weist im Bundesgebiet -
abgesehen von seinem Aufenthalt in der Justizanstalt XXXX - keine Wohnsitzmeldung auf. Bis zu seiner Festnahme lag
sein Lebensmittelpunkt in der Slowakei, wo er mit seiner slowakischen Lebensgefdhrtin in einer gemeinsamen
Mietwohnung zusammenlebte. Ihn treffen keine Sorgepflichten. Er ist gesund und arbeitsfahig.Bislang ging er nie einer
der 6sterreichischen Sozialversicherung gemeldeten Erwerbstatigkeit nach. Ihm wurde keine Anmeldebescheinigung
ausgestellt; er hat eine solche bisher auch nicht beantragt. Er weist im Bundesgebiet - abgesehen von seinem
Aufenthalt in der Justizanstalt rémisch 40- keine Wohnsitzmeldung auf. Bis zu seiner Festnahme lag sein
Lebensmittelpunkt in der Slowakei, wo er mit seiner slowakischen Lebensgefahrtin in einer gemeinsamen
Mietwohnung zusammenlebte. Ihn treffen keine Sorgepflichten. Er ist gesund und arbeitsfahig.

Die Lebensgefahrtin des BF ist seit XXXX mit Nebenwohnsitz in Osterreich gemeldet, weil sie hier an einer Universitat
studiert. Abgesehen von ihr hat der BF keine privaten oder familidren Anknipfungen im Inland. Die meisten seiner
Familienangehorigen leben in der Slowakei, nur seine Schwester lebt in Tschechien.Die Lebensgefédhrtin des BF ist seit
rémisch 40 mit Nebenwohnsitz in Osterreich gemeldet, weil sie hier an einer Universitat studiert. Abgesehen von ihr
hat der BF keine privaten oder familidaren Anknipfungen im Inland. Die meisten seiner Familienangehorigen leben in
der Slowakei, nur seine Schwester lebt in Tschechien.

Am XXXX , rechtskraftig am XXXX , wurde der BF in der Slowakei vom XXXX (Bezirksgericht XXXX ) wegen
Suchtgiftmitteldelikten zu einer elfjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt, von der er acht oder neun Jahre verbf3te, wobei
die Probezeit nach der bedingten Entlassung bis zum XXXX lief. Am rémisch 40, rechtskraftig am romisch 40, wurde
der BF in der Slowakei vom rémisch 40 (Bezirksgericht rémisch 40 ) wegen Suchtgiftmitteldelikten zu einer elfjahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt, von der er acht oder neun Jahre verblfRte, wobei die Probezeit nach der bedingten
Entlassung bis zum romisch 40 lief.

I'm XXXX schloss sich der BF mit mehreren Mittdtern zu einer arbeitsteilig agierenden, auf langere Zeit angelegten
kriminellen Vereinigung zum Zweck des grenziiberschreitenden Suchtgifthandels zusammen. Im Zeitraum XXXX bis
XXXX Ubernahm er als Mitglied dieser Vereinigung bei zwei Tathandlungen in XXXX von einem Mittater bzw. Uber
dessen Vermittlung von einer unbekannten Frau insgesamt zwei Kilogramm Kokain (enthaltend zumindest 60 % reines
Cocain), welches er anschlielend in die Slowakei verbrachte und dort gegen ein Entgelt von EUR 3.000 anderen
Ubergab. Im romisch 40 schloss sich der BF mit mehreren Mittatern zu einer arbeitsteilig agierenden, auf langere Zeit



angelegten kriminellen Vereinigung zum Zweck des grenziberschreitenden Suchtgifthandels zusammen. Im Zeitraum
réomisch 40 bis rémisch 40 Ubernahm er als Mitglied dieser Vereinigung bei zwei Tathandlungen in romisch 40 von
einem Mittater bzw. Uber dessen Vermittlung von einer unbekannten Frau insgesamt zwei Kilogramm Kokain
(enthaltend zumindest 60 % reines Cocain), welches er anschlielend in die Slowakei verbrachte und dort gegen ein
Entgelt von EUR 3.000 anderen Ubergab.

A mXXXX wurde der BF aufgrund dieser Taten in Osterreich festgenommen. Am XXXX wurde (ber ihn die
Untersuchungshaft verhangt. Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , wurde er wegen der Verbrechen des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 dritter Fall, Abs 2 Z 2, Abs 4 Z 3 SMG (Ausfuhr von Suchtgift in einer das 25-fache der
Grenzmenge Ubersteigenden Menge als Mitglied einer kriminellen Vereinigung) und 8 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 2 Z 2,
Abs 4 Z 3 SMG (Uberlassen von Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge iibersteigenden Menge als Mitglied
einer kriminellen Vereinigung) rechtskraftig zu einer unbedingten funfjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Der durch die
Taten erlangte Geldbetrag von EUR 3.000 wurde fir verfallen erklart. Bei der Strafbemessung wertete das Strafgericht
das reumitige Gestandnis als mildernd. Erschwerend wirkten sich hingegen die einschlagige Vorstrafe, das
Zusammentreffen zweier Verbrechen, das dreifache Uberschreiten der (bergroRen Menge, die mehrfache
Deliktsqualifikation und die Gewinnerzielungsabsicht aus. Am rémisch 40 wurde der BF aufgrund dieser Taten in
Osterreich festgenommen. Amrémisch 40 wurde (ber ihn die Untersuchungshaft verhingt. Mit dem Urteil des
Landesgerichts romisch 40 vom romisch 40 , wurde er wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28
a, Absatz eins, dritter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG (Ausfuhr von Suchtgift in einer das 25-fache der
Grenzmenge Ubersteigenden Menge als Mitglied einer kriminellen Vereinigung) und Paragraph 28 a, Absatz eins,
flnfter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG (Uberlassen von Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge als Mitglied einer kriminellen Vereinigung) rechtskraftig zu einer unbedingten flnfjahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt. Der durch die Taten erlangte Geldbetrag von EUR 3.000 wurde fiir verfallen erklart. Bei der
Strafbemessung wertete das Strafgericht das reumutige Gestandnis als mildernd. Erschwerend wirkten sich hingegen
die einschlagige Vorstrafe, das Zusammentreffen zweier Verbrechen, das dreifache Uberschreiten der (ibergroRen
Menge, die mehrfache Deliktsqualifikation und die Gewinnerzielungsabsicht aus.

Zum Vollzug der verhangten Freiheitsstrafe wird der BF aktuell in der Justizanstalt XXXX angehalten. Zum Vollzug der
verhangten Freiheitsstrafe wird der BF aktuell in der Justizanstalt romisch 40 angehalten.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt grinden auf dem unbedenklichen Inhalt der
Akten des Verwaltungsverfahrens und des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG, auf dem aktenkundigen
Polizeibericht, den Angaben des BF sowie auf dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister und dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).

Name, Staatsangehdrigkeit, Geburtsdatum und Geburtsort des BF ergeben sich aus dem Datenblatt seines Reisepasses
und aus seinem Personalausweis, die dem BVwG jeweils in Kopie vorgelegt wurden, sowie aus seinen Angaben, die mit
den in verschiedenen Registern (ZMR, IZR, Strafregister) ersichtlichen Daten Ubereinstimmen.

Slowakischkenntnisse des BF sind aufgrund seiner Herkunft plausibel, zumal fir die Einvernahme vor der belangten
Behorde eine Slowakischdolmetscherin beigezogen wurde, mit der eine Verstandigung problemlos méglich war. Es gibt
keine aktenkundigen Anhaltspunkte fir Deutschkenntnisse des BF. Da er in der Beschwerde behauptet, nicht
LSprachkundig” zu sein, ist davon auszugehen, dass er die deutsche Sprache nicht beherrscht.

Die Feststellungen zur Ausbildung des BF, zu seiner Berufstatigkeit und dem vor der Haft erzielten Erwerbseinkommen
basieren auf seinen glaubhaften Angaben vor dem BFA. Im Bundesgebiet war er hingegen laut seiner Aussage bisher
weder erwerbstatig noch wohnhaft. Diese Angaben decken sich auch mit den in ZMR und IZR ersichtlichen Daten,
zumal in Osterreich keine Sozialversicherungsdaten fir ihn gespeichert sind, kein Antrag fir eine
Anmeldebescheinigung vorliegt und laut ZMR abgesehen von der seit XXXX aufrechten Meldung in der Justizanstalt
XXXX keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet besteht. Die Feststellungen zur Ausbildung des BF, zu seiner
Berufstatigkeit und dem vor der Haft erzielten Erwerbseinkommen basieren auf seinen glaubhaften Angaben vor dem
BFA. Im Bundesgebiet war er hingegen laut seiner Aussage bisher weder erwerbstatig noch wohnhaft. Diese Angaben



decken sich auch mit den in ZMR und IZR ersichtlichen Daten, zumal in Osterreich keine Sozialversicherungsdaten fur
ihn gespeichert sind, kein Antrag fur eine Anmeldebescheinigung vorliegt und laut ZMR abgesehen von der seit
rémisch 40 aufrechten Meldung in der Justizanstalt romisch 40 keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet besteht.

Ebenso aufgrund der glaubhaften Schilderung des BF kann festgestellt werden, dass seine Herkunftsfamilie in der
Slowakei (bzw. eine Schwester in Tschechien) lebt.

Laut den Angaben des BF gegentber dem BF lebte er bis zu seiner Festnahme zusammen mit seiner Lebensgefahrtin
XXXX in XXXX . Diese ist laut ZMR seit XXXX mit Nebenwohnsitz in Osterreich gemeldet. Es ist daher glaubhaft, dass sie
sich - wie in der Beschwerde vorgebracht - zeitweise in Osterreich aufhélt und hier studiert. Konkrete Hinweise fiir
weitere private oder familidare Bindungen des BF im Bundesgebiet ergeben sich weder aus dem Akteninhalt noch aus
dem Beschwerdevorbringen. Insbesondere gibt es keine Anhaltspunkte fiir einen Osterreichbezug der in der
Beschwerde nur ganz vage erwahnte Beziehung zu seinen GroReltern, zumal er vor dem BFA angab, keine
Familienangehdrigen in Osterreich zu haben. Laut den Angaben des BF gegeniiber dem BF lebte er bis zu seiner
Festnahme zusammen mit seiner Lebensgefahrtin romisch 40 in romisch 40 . Diese ist laut ZMR seit romisch 40 mit
Nebenwohnsitz in Osterreich gemeldet. Es ist daher glaubhaft, dass sie sich - wie in der Beschwerde vorgebracht -
zeitweise in Osterreich aufhalt und hier studiert. Konkrete Hinweise fiir weitere private oder familidre Bindungen des
BF im Bundesgebiet ergeben sich weder aus dem Akteninhalt noch aus dem Beschwerdevorbringen. Insbesondere gibt
es keine Anhaltspunkte fiir einen Osterreichbezug der in der Beschwerde nur ganz vage erwédhnte Beziehung zu seinen
GroReltern, zumal er vor dem BFA angab, keine Familienangehérigen in Osterreich zu haben.

Es liegen keine Anhaltspunkte fur schwerwiegende medizinische Probleme des BF vor. Darauf, auf seinem
grundsatzlich erwerbsfahigen Alter und der vor der Haft ausgelbten Erwerbstatigkeit grindet die Feststellung seiner
Arbeitsfahigkeit. Das Fehlen von Sorgepflichten geht aus dem Strafurteil und den Angaben des BF vor dem BFA hervor.

Die strafgerichtliche Verurteilung des BF in der Slowakei leitet sich aus den Feststellungen im Strafurteil des
Landesgerichtes XXXX vom XXXX zu XXXX und dem aktenkundigen Polizeibericht vom XXXX ab. Der BF erwahnte diese
Verurteilung auch gegeniiber dem BFA.Die strafgerichtliche Verurteilung des BF in der Slowakei leitet sich aus den
Feststellungen im Strafurteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 zu rémisch 40 und dem aktenkundigen
Polizeibericht vom rémisch 40 ab. Der BF erwahnte diese Verurteilung auch gegentber dem BFA.

Die Festnahme des BF am XXXX und die anschlieBende Verhdngung der Untersuchungshaft werden anhand der vom
BFA Ubermittelten Unterlagen (Polizeibericht, Verstandigung, Beschluss Uber die Verhdangung der Untersuchungshaft,
Vollzugsinformation) festgestellt.Die Festnahme des BF amrémisch 40 und die anschlieBende Verhangung der
Untersuchungshaft werden anhand der vom BFA Ubermittelten Unterlagen (Polizeibericht, Verstandigung, Beschluss
Uber die Verhangung der Untersuchungshaft, Vollzugsinformation) festgestellt.

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF in Osterreich ergeben sich aus dem Strafregister und dem
Strafurteil des Landesgerichtes XXXX . Da er laut ZMR weiterhin in der Justizanstalt XXXX gemeldet ist, ist davon
auszugehen, dass die Freiheitsstrafe dort vollzogen wird.Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF
in Osterreich ergeben sich aus dem Strafregister und dem Strafurteil des Landesgerichtes rémisch 40 . Da er laut ZMR
weiterhin in der Justizanstalt rémisch 40 gemeldet ist, ist davon auszugehen, dass die Freiheitsstrafe dort vollzogen
wird.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Der in der Beschwerde vorgebrachten Verfahrensvorschriftverletzung, wonach die belangte Behdrde bei ihrer
Entscheidung nicht auf einen personlichen Eindruck des BF zurlickgegriffen habe, ist entgegenzuhalten, dass er am
XXXX hinsichtlich der Prifung der Erlassung eines Aufenthaltsverbots niederschriftlich einvernommen wurde und das
diesbeziigliche Protokoll eine maRgebliche Grundlage fur die behdrdliche Entscheidung darstellte. AuRerdem hatte der
BF die Moglichkeit, in der Beschwerde zulassiges Neuvorbringen zu erstatten.Der in der Beschwerde vorgebrachten
Verfahrensvorschriftverletzung, wonach die belangte Behorde bei ihrer Entscheidung nicht auf einen persodnlichen
Eindruck des BF zurlckgegriffen habe, ist entgegenzuhalten, dass er am rémisch 40 hinsichtlich der Prifung der



Erlassung eines Aufenthaltsverbots niederschriftlich einvernommen wurde und das diesbezlgliche Protokoll eine
malgebliche Grundlage fur die behdrdliche Entscheidung darstellte. AuRerdem hatte der BF die Moglichkeit, in der
Beschwerde zuldssiges Neuvorbringen zu erstatten.

Zu Spruchpunkt . des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids:

Als slowakischer Staatsangehoriger ist der BF Fremder iSd§ 2 Abs 4 Z 1 FPG und EWR-Burger iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPG.
Gegen ihn kann daher gemal3 8 67 Abs 1 FPG ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund seines
persoénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Da er volljdhrig ist und sich nur zur
Strafverfolgung bzw. -vollstreckung seit kurzem im Bundesgebiet aufhalt, ist dabei der Gefahrdungsmalistab des 8§ 67
Abs 1 erster bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berGhrt”) anzuwenden.Als slowakischer Staatsangehdriger ist der BF Fremder iSd Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer eins, FPG und EWR-Biirger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG. Gegen ihn kann daher gemal3 Paragraph 67,
Absatz eins, FPG ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund seines persoénlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Da er volljdhrig ist und sich nur zur Strafverfolgung bzw. -
vollstreckung seit kurzem im Bundesgebiet aufhalt, ist dabei der Gefahrdungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins,
erster bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt) anzuwenden.

Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen die Erlassung eines Aufenthaltsverbots jedoch nicht ohne weiteres
begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Bei
der Erstellung der erforderlichen Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Adressaten in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Bei der nach & 67 Abs 1 FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" abzustellen ist und etwa strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot
begriinden kdnnen (siehe VWGH 22.02.2024, Ra 2023/21/0168). Daher ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung
bzw. Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (siehe VwGH 25.07.2023,Ra 2021/20/0246). Auch Straftaten, die
auslandischen Verurteilungen zugrunde lagen, dirfen in die Gefahrdungsprognose einbezogen werden (vgl. VWGH
11.09.2025,Ra 2024/21/0121 mwN).Strafrechtliche Verurteilungen allein  kénnen die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots jedoch nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Bei der Erstellung der erforderlichen Gefahrdungsprognose ist das
Gesamtverhalten des Adressaten in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus
dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persodnliche Verhalten" abzustellen ist und etwa strafgerichtliche
Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (siehe VwWGH 22.02.2024, Ra
2023/21/0168). Daher ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen (siehe
VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246). Auch Straftaten, die auslandischen Verurteilungen zugrunde lagen, dirfen in die
Geféahrdungsprognose einbezogen werden vergleiche VWGH 11.09.2025, Ra 2024/21/0121 mwN).

AuBerdem ist unter dem Gesichtspunkt des Art 8 EMRK die VerhaltnismaRigkeit der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme am Malstab des § 9 BFA-VG zu prifen. Nach§ 9 Abs 1 BFA-VG ist namlich (u.a.) die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemal § 67 FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird,
nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele (nationale Sicherheit, 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung, Verhinderung von strafbaren Handlungen,
Schutz der Gesundheit und der Moral sowie Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) dringend geboten ist. Bei
Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des
Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in § 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung
der sich aus 8 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH
29.06.2023, Ra 2022/21/0139). AulRerdem ist unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK die VerhaltnismaRigkeit der


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/21/0168&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/20/0246&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202024/21/0121&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/21/0168&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/20/0246&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202024/21/0121&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/21/0139&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

aufenthaltsbeendenden Malinahme am Mal3stab des Paragraph 9, BFA-VG zu prufen. Nach Paragraph 9, Absatz eins,
BFA-VG ist namlich (u.a.) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal Paragraph 67, FPG, wenn dadurch in das
Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele (nationale Sicherheit, ¢ffentliche Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des
Landes, Verteidigung der Ordnung, Verhinderung von strafbaren Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral
sowie Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche
VWGH 29.06.2023, Ra 2022/21/0139).

Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung sind gemalR§ 9 Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob dieser rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum
Heimatstaat (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere
im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begrindet ist (Z 9), zu berlcksichtigen.Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung sind gemal3 Paragraph 9, Absatz
2, BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob dieser rechtswidrig war
(Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,),
der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit
(Ziffer 6,), VerstofRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes in den Behorden zurechenbaren lberlangen Verzdgerungen begrindet ist (Ziffer 9,), zu berucksichtigen.

Das mit dem angefochtenen Bescheid erlassene Aufenthaltsverbot greift nur unwesentlich in das Privat- und
Familienleben des BF ein, weil er im Inland kaum relevante Anknlpfungen hat. Seine Lebensgefahrtin, mit der er vor
der Inhaftierung in XXXX zusammengelebt hat, halt sich zwar fir ihr Studium zeitweise in Osterreich auf, hat aber - wie
auch schon die bloBe Nebenwohnsitzmeldung zeigt - ihren Lebensmittelpunkt nicht im Bundesgebiet. Die bloRe
Absicht des BF, sie zukiinftig regelmiRig in Osterreich zu besuchen, begriindet kein maRgebliches persénliches
Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet nach dem Strafvollzug, welches das aufgrund der gravierenden
Straffalligkeit besonders grof3e offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung Gberwiegen wiirde. Wahrend sich
die Lebensgeféhrtin des BF in Osterreich aufhalt, kann er den Kontakt zu ihr Gber Kommunikationsmittel wie Telefon
oder Internet pflegen. Er kann aber das Familienleben mit ihr grundsatzlich wie vor der Haft in der Slowakei fortsetzen,
zumal sie nicht dauerhaft in Osterreich niedergelassen ist. Das mit dem angefochtenen Bescheid erlassene
Aufenthaltsverbot greift nur unwesentlich in das Privat- und Familienleben des BF ein, weil er im Inland kaum relevante
Anknupfungen hat. Seine Lebensgefahrtin, mit der er vor der Inhaftierung in romisch 40 zusammengelebt hat, halt sich
zwar fir ihr Studium zeitweise in Osterreich auf, hat aber - wie auch schon die bloRe Nebenwohnsitzmeldung zeigt -
ihren Lebensmittelpunkt nicht im Bundesgebiet. Die bloRe Absicht des BF, sie zukiinftig regelméaRig in Osterreich zu
besuchen, begriindet kein malgebliches persdnliches Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet nach dem
Strafvollzug, welches das aufgrund der gravierenden Straffalligkeit besonders groRe &ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wiirde. Wahrend sich die Lebensgefahrtin des BF in Osterreich aufhilt, kann er
den Kontakt zu ihr tdber Kommunikationsmittel wie Telefon oder Internet pflegen. Er kann aber das Familienleben mit
ihr grundséatzlich wie vor der Haft in der Slowakei fortsetzen, zumal sie nicht dauerhaft in Osterreich niedergelassen ist.

Da der BF im Rahmen einer kriminellen Vereinigung grenziberschreitend Handel mit Gbergroen Suchtgiftmengen
betrieb und deshalb zu einer funfjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde, ist der GefahrdungsmaRstab des 8§ 67 Abs 1
erster bis vierter Satz FPG erflllt, zumal in der Slowakei eine einschlagige Vorstrafe zu einer mehrjahrigen
Freiheitsstrafe vorliegt. Aufgrund des Ruckfalls in (qualifizierte) Suchtgiftdelinquenz kann fur ihn trotz der in der
Beschwerde bekundeten Reue jedenfalls keine positive Zukunftsprognose erstellt werden.Da der BF im Rahmen einer
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kriminellen Vereinigung grenzuberschreitend Handel mit Ubergrof3en Suchtgiftmengen betrieb und deshalb zu einer
fanfjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde, ist der GefahrdungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster bis
vierter Satz FPG erfullt, zumal in der Slowakei eine einschlagige Vorstrafe zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe vorliegt.
Aufgrund des Ruckfalls in (qualifizierte) Suchtgiftdelinquenz kann fur ihn trotz der in der Beschwerde bekundeten Reue
jedenfalls keine positive Zukunftsprognose erstellt werden.

Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich
daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fur die
Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit ist somit in erster Linie das
Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso ldnger anzusetzen, je nachdrucklicher sich
die Gefahrlichkeit in der Vergangenheit manifestiert hat. Da sich der BF noch in Strafhaft befindet, kommt ein solcher
Beobachtungszeitraum im vorliegenden Fall nicht in Betracht. Im Ubrigen stellt das abgeurteilte Verhalten
(Verurteilung zu einer funfjahrigen Freiheitsstrafe wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels als Mitglied eienr
kriminellen Vereinigung mit mehrfachem Uberschreiten der (bergroRen Menge und Gewinnerzielungsabsicht) ein
besonders verpontes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr besteht (vgl.
VWGH  26.02.2024, Ra 2024/17/0008).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der
Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer
Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten
ableitbaren Gefahrlichkeit ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich. Dabei ist der
Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit in der Vergangenheit
manifestiert hat. Da sich der BF noch in Strafhaft befindet, kommt ein solcher Beobachtungszeitraum im vorliegenden
Fall nicht in Betracht. Im Ubrigen stellt das abgeurteilte Verhalten (Verurteilung zu einer flinfjidhrigen Freiheitsstrafe
wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels als Mitglied eienr kriminellen Vereinigung mit mehrfachem Uberschreiten
der UbergroBen Menge und Gewinnerzielungsabsicht) ein besonders verpontes Fehlverhalten dar, bei dem
erfahrungsgemaf eine hohe Wiederholungsgefahr besteht vergleiche VWGH 26.02.2024, Ra 2024/17/0008).

Aufgrund der strafgerichtlichen Verurteilung des BF in Osterreich nach einer einschligigen Vorverurteilung in der
Slowakei, wobei die Probezeit nach der bedingten Entlassung dort erst kurz vor dem Ruckfall abgelaufen war, besteht
ein besonders groRes offentliches Interesse an der Beendigung seines Aufenthalts, das seine vergleichsweise geringen
persénlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bei weitem Uberwiegt, sodass die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots dem Grunde nach nicht zu beanstanden ist.

Gemald 8 67 Abs 4 erster Satz FPG ist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots auf die fur seine
Erlassung maligeblichen Umstdande Bedacht zu nehmen. Auch diesbezlglich ist der angefochtene Bescheid nicht
korrekturbedurftig. Angesichts des grenziiberschreitenden Handels Uberaus groRen Suchtgiftmengen im Rahmen
einer kriminellen Vereinigung, obwohl der BF zuvor bereits das Haftlbel verspurt hatte, ist ein Aufenthaltsverbot in der
zehnjahrigen Maximaldauer des 8 67 Abs 2 FPG unumgdnglich, um der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam
zu begegnen. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist somit als rechtskonform zu bestatigen. GemaRd
Paragraph 67, Absatz 4, erster Satz FPG ist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots auf die fur
seine Erlassung mafgeblichen Umstédnde Bedacht zu nehmen. Auch diesbezlglich ist der angefochtene Bescheid nicht
korrekturbedurftig. Angesichts des grenziiberschreitenden Handels Uberaus groRen Suchtgiftmengen im Rahmen
einer kriminellen Vereinigung, obwohl der BF zuvor bereits das Haftubel verspurt hatte, ist ein Aufenthaltsverbot in der
zehnjahrigen Maximaldauer des Paragraph 67, Absatz 2, FPG unumganglich, um der von ihm ausgehenden
Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen. Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheids ist somit als
rechtskonform zu bestatigen.

Zu Spruchpunkt Il. und lll. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. des
angefochtenen Bescheids:

Gemal3 § 70 Abs 3 FPGist bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts
wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse
der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.
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Gemal? § 18 Abs 3 BFA-VG kann einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot
die aufschiebende Wirkung aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Gemal 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art
8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir eine Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stutzt, genau zu bezeichnen. Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage
der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir eine Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die
Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit stltzt, genau zu bezeichnen.

Solche Griinde gehen hier weder aus den vorgelegten Verwaltungsakten noch aus der Beschwerde hervor. Die
Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und fir die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubs sind insbesondere deshalb erfullt, weil der BF - nach einer einschlagigen Vorstrafe in der
Slowakei - nunmehr in einer kriminellen Vereinigung agierend grenziberschreitend mit Kokain handelte. Daher ist
seine sofortige Ausreise nach Beendigung des Strafvollzugs im Interesse der 6ffentlichen Ordnung erforderlich. Da er
Uberdies kaum relevante familidre oder private Bindungen zu Osterreich hat, ist weder die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung noch die Versagung eines Durchsetzungsaufschubs korrekturbedurftig. Die Spruchpunkte II.
und lll. des angefochtenen Bescheids sind vielmehr ebenfalls als rechtskonform zu bestétigen. Solche Grinde gehen
hier weder aus den vorgelegten Verwaltungsakten noch aus der Beschwerde hervor. Die Voraussetzungen fir die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und fir die Versagung eines Durchsetzungsaufschubs sind insbesondere
deshalb erftllt, weil der BF - nach einer einschlagigen Vorstrafe in der Slowakei - nunmehr in einer kriminellen
Vereinigung agierend grenziberschreitend mit Kokain handelte. Daher ist seine sofortige Ausreise nach Beendigung
des Strafvollzugs im Interesse der 6ffentlichen Ordnung erforderlich. Da er Uberdies kaum relevante familidre oder
private Bindungen zu Osterreich hat, ist weder die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung noch die Versagung
eines Durchsetzungsaufschubs korrekturbedirftig. Die Spruchpunkte rdmisch zwei. und rémisch drei. des
angefochtenen Bescheids sind vielmehr ebenfalls als rechtskonform zu bestatigen.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und auch bei einer
Einvernahme des BF in einer Verhandlung vor dem BVwG keine weitere Aufklarung des entscheidungswesentlichen
Sachverhalts zu erwarten ist, unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemaR § 21 Abs 7 BFA-VG. Angesichts
der Straftaten, die zur Verurteilung des BF in Osterreich filhrten, liegt ein eindeutiger Fall vor, zumal das BVwG von der
Richtigkeit seiner Angaben zu seinem Privat- und Familienleben ausgeht.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und auch bei einer Einvernahme des BF in einer Verhandlung
vor dem BVwWG keine weitere Aufklarung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts zu erwarten ist, unterbleibt die
beantragte Beschwerdeverhandlung gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG. Angesichts der Straftaten, die zur
Verurteilung des BF in Osterreich fiihrten, liegt ein eindeutiger Fall vor, zumal das BVWG von der Richtigkeit seiner
Angaben zu seinem Privat- und Familienleben ausgeht.

Zu Spruchteil B)


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Die Revision ist wegen der Einzelfallbezogenheit dieser Entscheidung, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133
Abs 4 B-VG begriindet, nicht zuzulassen, zumal sich das BVwG an bestehender Rechtsprechung des VwWGH orientieren
konnte.Die Revision ist wegen der Einzelfallbezogenheit dieser Entscheidung, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG begrundet, nicht zuzulassen, zumal sich das BVwWG an bestehender Rechtsprechung des

VWGH orientieren konnte.
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