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Norm

AIVG §24
AIVG §38
AIVG §7
AIVG §9
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §13
1. AIVG Art. 2 § 24 heute
AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003

A N

. AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N =

AIVG Art. 2 8 7 heute

AIVG Art. 2 § 7 gultig ab 16.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2020

AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 15.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.06.2012 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.05.2011 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.07.2008 bis 30.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2005
. AIVG Art. 2 8 7 gultig von 01.05.2004 bis 31.07.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004

. AIVG Art. 2 8 7 gultig von 01.07.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

. AIVG Art. 2 8 7 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
AIVG Art. 2 § 7 guiltig von 01.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
. AIVG Art. 2 8 7 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
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16. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.07.1990 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1990

1. AIVG Art. 2 8 9 heute
2. AIVG Art. 2 8 9 guiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
3. AIVG Art. 2 8 9 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2004
4. AIVG Art. 2 8 9 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
5. AIVG Art. 2 8 9 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
6. AIVG Art. 2 8 9 giltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
7. AIVG Art. 2 8 9 guiltig von 01.01.1992 bis 31.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 682/1991
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 13 heute
2. VWGVG 8§ 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 13 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Michael HEINDL und Alexander WIRTH als Beisitzer Gber die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX ,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 03.09.2025, nach Beschwerdevorentscheidung vom
10.11.2025, WF 2025-0566-9-036430, betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde vom
21.09.2025 (Spruchpunkt I1), in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Markus BELFIN als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Michael HEINDL und Alexander
WIRTH als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom 03.09.2025, nach Beschwerdevorentscheidung vom 10.11.2025, WF 2025-
0566-9-036430, betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde vom 21.09.2025
(Spruchpunkt romisch zwei), in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde hinsichtlich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 03.09.2025 verfugte das AMS Wien Esteplatz (im Folgenden als
belangte Behdrde bezeichnet) gemal 88 33 Abs. 2 iVm 88 38, 24 Abs. 1, 7 und 9 Abs. 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz
1977 (AIVG), BGBI Nr. 609/1977 in geltender Fassung die Einstellung der Notstandshilfe der XXXX (im Folgenden als
Beschwerdefiihrerin bezeichnet) mangels Arbeitswilligkeit ab 31.07.2025.1. Mit beschwerdegegenstandlichem
Bescheid vom 03.09.2025 verfugte das AMS Wien Esteplatz (im Folgenden als belangte Behorde bezeichnet) gemalR
Paragraphen 33, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraphen 38, 24, Absatz eins, 7 und 9 Absatz eins,
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in geltender Fassung die Einstellung
der Notstandshilfe der rémisch 40 (im Folgenden als Beschwerdefiihrerin bezeichnet) mangels Arbeitswilligkeit ab
31.07.2025.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass sich die Beschwerdeflihrerin auf eine Stelle als Verkaufsmitarbeiterin eines
Drogeriemarkes nicht nachweislich beworben habe. Grunde fiir eine Nachsicht l1dgen nicht vor bzw. kénnten nicht

beruicksichtigt werden.

Da es sich bei dieser Sanktion bereits um die dritte gleichgelagerte innerhalb eines Jahres handle, werde somit der

Leistungsbezug der Beschwerdeflhrerin ab 31.07.2025 mangels Arbeitswilligkeit eingestellt.

Uber die entsprechenden Konsequenzen und Rechtsfolgen dieser Vorgehensweise sei die Beschwerdefiihrerin bereits

informiert worden.

2. Die Beschwerdefiihrerin brachte am 21.09.2025 fristgerecht eine Beschwerde ein. Darin verwies sie auf die
Niederschrift der belangten Behdérde tber die Amtshandlung bei der belangten Behérde am 27.06.2025 um 07:43 Uhr
und gab zusammengefasst an, dass ihr die persénliche Teilnahme an dieser Amtshandlung unterstellt werde. Es sei
ersichtlich, dass das Dokument vor der Offnungszeit der belangten Behérde erstellt worden sei und keine
Unterschriften aufweise. Zum angegebenen Zeitpunkt sei die Beschwerdeflhrerin zuhause gewesen und koénne dies
ein Zeuge bestatigen. Zuletzt ersuchte die Beschwerdefihrerin um Kenntnisnahme ihrer momentanen, schwierigen,
personlichen Situation. Sie befinde sich seit zwei Jahren in einem ressourcenintensiven Rechtsstreit mit dem
Jugendamt wegen der Abnahme ihrer Kinder und sei es vor etwa zwei Monaten zu einer Delogierung aus ihrer
Wohnung gekommen.

3. In weiterer Folge erliel die belangte Behorde die Beschwerdevorentscheidung vom 10.11.2025, WF-2025-0566-9-
036430, mit der sie die Beschwerde vom 21.09.2025 gegen den Bescheid vom 03.09.2025 abwies (Spruchpunkt 1))
sowie die aufschiebende Wirkung der Beschwerde vom 21.09.2025 gegen den Bescheid vom 03.09.2025 ausschloss
(Spruchpunkt 11)).3. In weiterer Folge erliel die belangte Behdrde die Beschwerdevorentscheidung vom 10.11.2025, WF-
2025-0566-9-036430, mit der sie die Beschwerde vom 21.09.2025 gegen den Bescheid vom 03.09.2025 abwies
(Spruchpunkt romisch eins)) sowie die aufschiebende Wirkung der Beschwerde vom 21.09.2025 gegen den Bescheid
vom 03.09.2025 ausschloss (Spruchpunkt rémisch zwei)).

Begrindend flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass gegen die Beschwerdeflihrerin mit den
rechtskraftigen Bescheiden vom 30.04.2025 fur den Zeitraum 11.04.2025 bis 22.04.2025 sowie vom 31.07.2025 flr den
Zeitraum vom 14.05.2025 bis 08.07.2025 bereits zwei Sanktionen - fur 42 Tage und 56 Tage - ausgesprochen worden
seien. Mit Parteiengehor vom 04.07.2025 sei die Beschwerdefiihrerin nachweislich dartiber informiert worden, dass bei
einer weiteren Verhangung einer Sanktion gemal? § 10 AIVG der Verlust ihres Anspruchs auf Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung drohe. Begrindend flihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass gegen die
Beschwerdefiihrerin mit den rechtskraftigen Bescheiden vom 30.04.2025 fur den Zeitraum 11.04.2025 bis 22.04.2025
sowie vom 31.07.2025 fir den Zeitraum vom 14.05.2025 bis 08.07.2025 bereits zwei Sanktionen - fiir 42 Tage und 56
Tage - ausgesprochen worden seien. Mit Parteiengehdr vom 04.07.2025 sei die Beschwerdefiihrerin nachweislich
daruber informiert worden, dass bei einer weiteren Verhdngung einer Sanktion gemaR Paragraph 10, AIVG der Verlust
ihres Anspruchs auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung drohe.

Hinsichtlich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt II)) fihrte die belangte Behdrde
zusammengefasst aus, dass eine aufschiebende Wirkung den aus generalpraventiven Grinden im offentlichen
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Interesse gelegenen Normzweck der 88 9 und 10 AIVG unterlaufen wirde und dieses Vorgehen insgesamt dem
gerechtfertigten Ziel der Verhinderung der missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen der
Arbeitslosenversicherung diene. Im gegenstandlichen Fall Uberwiege das Offentliche Interesse vor dem Einzelinteresse.
Die Beschwerdefuhrerin stehe trotz bisher ca. 70 Vermittlungsvorschlagen seit acht Jahren Gberwiegend im Bezug von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und stelle ihr verfahrensgegenstandliches Verhalten - bei allem
Verstandnis fur ihre Situation - in der vorliegenden Form eine missbrauchliche Verwendung o&ffentlicher Mittel
dar.Hinsichtlich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch zwei)) fihrte die belangte
Behorde zusammengefasst aus, dass eine aufschiebende Wirkung den aus generalpraventiven Gridnden im
offentlichen Interesse gelegenen Normzweck der Paragraphen 9 und 10 AIVG unterlaufen wirde und dieses Vorgehen
insgesamt dem gerechtfertigten Ziel der Verhinderung der missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen der
Arbeitslosenversicherung diene. Im gegenstandlichen Fall Gberwiege das Offentliche Interesse vor dem Einzelinteresse.
Die Beschwerdeflhrerin stehe trotz bisher ca. 70 Vermittlungsvorschlagen seit acht Jahren Gberwiegend im Bezug von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und stelle ihr verfahrensgegenstandliches Verhalten - bei allem
Verstandnis fUr ihre Situation - in der vorliegenden Form eine missbrauchliche Verwendung &ffentlicher Mittel dar.

4. Dagegen richtet sich der vorliegende, binnen offener Rechtsmittelfrist erhobene Vorlageantrag. Darin begrindet die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen, dass sie sich fur die betreffende Stelle nachweislich und fristgerecht beworben
hatte.

Die Beweise daflr habe sie schon vor Monaten bei der belangten Behdrde eingebracht, nur seien sie nicht
berlcksichtigt worden. Da der Tatbestand der ,Arbeitsunwilligkeit” nicht erfillt sei, sei die Sanktion rechtswidrig.
Weiters verwies die Beschwerdeflhrerin auf die schweren Folgen flir ihre Existenz, u.a. das Fehlen einer
Krankenversicherung, die Delogierung aus ihrer Wohnung und ihre momentane Wohnsituation in einer Notunterkunft.

AbschlieBend gab die Beschwerdefiihrerin an, Dienstaufsichtsbeschwerde gegen zwei Mitarbeiterinnen der belangten
Behorde eingereicht und den Sachverhalt der Volksanwaltschaft zur Kenntnis gebracht zu haben, da die belangte
Behorde von ihrer schwierigen Lebensphase wusste und diese durch ihre Entscheidung dramatisch verscharft hatte.

5. Am 23.12.2025 einlangend legte die belangte Behdrde den Akt des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem unter Punkt I. dargestellten Verfahrensgang und steht
aufgrund der Aktenlage als unstrittig fest.Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem unter Punkt
rémisch eins. dargestellten Verfahrensgang und steht aufgrund der Aktenlage als unstrittig fest.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. GemaR & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.2.1. Gemal3 Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), Bundesgesetzblatt
rémisch eins. Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

§ 56 Abs. 2 AIVG normiert, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden hat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem
Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehdéren.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert,
dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht
durch einen Senat zu entscheiden hat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und
einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehoren.

Gegenstandlich liegt daher Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.
Zu A)

2.2. GemaR § 13 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) hat eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige
Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG aufschiebende Wirkung.2.2. GemaR Paragraph 13, Absatz eins,



Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemafR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung.

8 13 Abs. 2 zufolge VWGVG kann die aufschiebende Wirkung von der Behdrde mit Bescheid ausgeschlossen werden,
wenn nach Abwagung der berthrten offentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.Paragraph 13, Absatz 2, zufolge VWGVG kann die
aufschiebende Wirkung von der Behdrde mit Bescheid ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder
die AusUbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist.

Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behdrde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzlglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdérde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die
Akten des Verfahrens zurtickzustellen.Nach Paragraph 13, Absatz 5, VwWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen
einen Bescheid gemall Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat
Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdérde, wenn diese nicht von
der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.

2.3. Die Entscheidung Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (vgl. VWGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028) . 2.3. Die Entscheidung uUber die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung
vergleiche VWGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028).

§ 13 Abs. 2 VWGVG ermdglicht es, den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der
Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener Geldleistungen der Arbeitslosenversicherung zu begegnen und dem
Interesse der Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an
den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekampfung eines
Bescheides zu berlcksichtigen, indem die berthrten o6ffentlichen Interessen mit den Interessen des
Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die Behorde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieBen.Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ermdoglicht es,
den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt
empfangener Geldleistungen der Arbeitslosenversicherung zu begegnen und dem Interesse der
Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen
Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekampfung eines Bescheides zu
berucksichtigen, indem die berthrten 6ffentlichen Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers abgewogen
werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die Behdrde die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde mit Bescheid ausschlieBen.

Das Tatbestandsmerkmal ,,Gefahr im Verzug” bringt zum Ausdruck, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
nur das Eintreten erheblicher Nachteile fir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fur das 6ffentliche Wohl verhindern
soll (vgl. Hengstschlager/Leeb, Rz 31 zu8 64 AVG Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte2, § 13 VWGVG K 12).Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug” bringt zum Ausdruck, dass der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nur das Eintreten erheblicher Nachteile fir eine Partei bzw. gravierender
Nachteile fur das offentliche Wohl verhindern soll vergleiche Hengstschlager/Leeb, Rz 31 zu Paragraph 64, AVG;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, Paragraph 13, VWGVG K 12).

Ein im offentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist im
Allgemeinen insbesondere bei der Verhangung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemal 8 10 Abs. 1 Z 1 AIVG
(iVm & 38 AIVG) gegeben, deren disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/03/0028&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/03/0028&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

Verhdngung in Kraft treten wurde. Ein im offentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung ist im Allgemeinen insbesondere bei der Verhdangung einer Sperrfrist mangels
Arbeitswilligkeit gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG) gegeben,
deren disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer Verhdangung in Kraft treten

wdlrde.

Die Interessenabwagung kann vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ausschlagen, wenn fiir den Fall einer vorldufigen Weitergewahrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges
gefahrdet ist.

Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und gegebenenfalls auf Grund konkret festzustellender
Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der betroffenen Partei festzustellen (Mtller in Pfeil AIVG-Komm Rz 3f
und 19 zu § 56) (vgl. VWGH 11.04.2018, Ro 2017/08/0033).0b eine solche Gefdhrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln
und gegebenenfalls auf Grund konkret festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhdltnisse der
betroffenen Partei festzustellen (Mdller in Pfeil AIVG-Komm Rz 3f und 19 zu Paragraph 56,) vergleiche VwGH
11.04.2018, Ro 2017/08/0033).

Dasselbe gilt nach Ansicht des erkennenden Senats auch im Falle der Einstellung des Notstandshilfebezuges wegen
Nichteinhaltung eines Kontrollmeldetermins gemall § 49 AIVG, verfolgt die Regelung doch einen &hnlichen
disziplinierenden Zweck, den Arbeitslosen anzuhalten, die Arbeitslosigkeit so schnell wie mdglich zu beenden.Dasselbe
gilt nach Ansicht des erkennenden Senats auch im Falle der Einstellung des Notstandshilfebezuges wegen
Nichteinhaltung eines Kontrollmeldetermins gemal Paragraph 49, AIVG, verfolgt die Regelung doch einen dhnlichen
disziplinierenden Zweck, den Arbeitslosen anzuhalten, die Arbeitslosigkeit so schnell wie méglich zu beenden.

Im vorliegenden Fall begriindete die belangte Behdrde den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung daher zu Recht
damit, dass das offentliche Interesse am sofortigen Vollzug des Bescheides die mit der Beschwerde verfolgten
Einzelinteressen Uberwiege.

Feststellungen dazu, wieso die Einbringlichkeit des Uberbezuges fiir den Fall einer vorljufigen Weitergewdhrung der
Leistung im konkreten Fall gefdhrdet ware, traf sie jedoch insofern, dass ausgefiihrt wurde, dass trotz guter
Ausgangsposition der Beschwerdefihrerin 70 Vermittlungsvorschlage bislang scheiterten, sie seit 2018 im
Notstandshilfebezug stehe und bereits mehrere Beschéaftigungen vereitelt hatte.

Im Hinblick auf die gemaR§ 13 Abs. 5 VWGVG unverzlglich und ohne weiteres Verfahren zu treffende Entscheidung
scheiden erganzende Erhebungen dazu durch das Verwaltungsgericht aus.Im Hinblick auf die gemaR Paragraph 13,
Absatz 5, VWGVG unverzliglich und ohne weiteres Verfahren zu treffende Entscheidung scheiden ergdnzende
Erhebungen dazu durch das Verwaltungsgericht aus.

Soweit die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde und ihrem Vorlageantrag vorbrachte, sich wegen der Abnahme
ihrer Kinder in einem ressourcenintensiven Rechtsstreit mit dem Jugendamt zu befinden, Uber keine weiteren
Einklnfte zu verfigen und nach einer Delogierung aus ihrer Wohnung in einer Notunterkunft zu leben, ist sehr wohl zu
schliel3en, dass die vorlaufig weitergewahrte Leistung spater uneinbringlich ware, Unterlagen dazu legte sie nicht vor.

Da sich somit aus dem vorliegenden Sachverhalt ergibt, dass durch den Aufschub der Vollstreckung des
gegenstandlichen Bescheids ein unverhaltnismaRiger Nachteil fir die Versichertengemeinschaft droht, ist eine
Einschrankung des rechtsstaatlichen Grundsatzes der faktischen Effizienz eines erhobenen Rechtsmittels
rechtfertigbar.

Damit war die Beschwerde hinsichtlich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt 1) in der
Beschwerdevorentscheidung als unbegriindet abzuweisen.Damit war die Beschwerde hinsichtlich des Ausschlusses
der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch zwei) in der Beschwerdevorentscheidung als unbegrindet
abzuweisen.

Mit der gegenstandlichen Entscheidung wird einer Entscheidung in der Hauptsache (Einstellung der Notstandshilfe
mangels Arbeitswilligkeit, Spruchpunkt I) nicht vorgegriffen.Mit der gegenstandlichen Entscheidung wird einer
Entscheidung in der Hauptsache (Einstellung der Notstandshilfe mangels Arbeitswilligkeit, Spruchpunkt rémisch eins)
nicht vorgegriffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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